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SUMARIO:

Delito de descubrimiento y revelacién de secretos. Condenado a tres afios y medio de prisién por un
delito de descubrimiento y revelacion de secretos a un joven que grab6 a una pareja manteniendo relaciones
sexuales en una discoteca, y luego difundi6 el video a través de una red social. El condenado entr6 al aseo
y se subiod a la taza del vater y grabd la escena del bafio contiguo, actuando con el animo de vulnerar la
intimidad de terceras personas, sin que la pareja fuera consciente ni diera su consentimiento. Las imagenes,
gue el condenado distribuyé via Whatsapp a contactos de su entorno, adquirieron gran difusién. Debido a
la repercusidn social que alcanzaron las imagenes captadas, las dos mujeres victimas vivieron una situacion
personal angustiosa, con sintomas de estigmatizacién y ansiedad. Una de ellas podria desarrollar un
trastorno adaptativo si la publicidad de las im&genes continuara. Le impone también la obligacion de
indemnizar a las mujeres con 3.000 y 5.000 euros respectivamente. El condenado neg6 la autoria del video
y se desvinculé también de su distribucién. Sin embargo, la Audiencia considera que existen suficientes
pruebas de su responsabilidad, como que se encontraba en el bafio contiguo al de las victimas y que la
grabacion se realiz6 desde su teléfono, ademas de las declaraciones de las testigos, que lo vieron en el
aseo tomando las imagenes y a las que contd que habia realizado la grabacion.

PRECEPTOS:
LO 10/1995 (CP), arts. 21.6 y 197.1.
Ley 1/2000 (LEC), art. 576.
Constitucion espafiola, arts. 24 y 117.3.
Ley Enjuiciamiento Criminal, art. 741.
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lImos. Sres.:

PRESIDENTE: D? Eloisa GOmez Santana
MAGISTRADO: D. José Luis Anton Blanco
MAGISTRADO: D. Pedro Javier Altares Medina

En Castelldn, a treinta de abril de dos mil dieciocho.

La SECCION SEGUNDA de la lima. Audiencia Provincial de Castellon, integrada por los llmos. Sres.
anotados al margen ha visto y examinado el presente Rollo de Apelaciéon Penal nim. 925/2017 dimanante del
recurso interpuesto contra la Sentencia de fecha 30 de junio de 2017 pronunciada por el Magistrado/a del JUZGADO
DE LO PENAL N° 3 DE CASTELLON en Procedimiento Abreviado con el nimero 232/2016.

Han sido parte como APELANTE Bernardo representado por la Procuradora D2 MARIA JOSE CRUZ
SORRIBLES vy defendido por el Letrado D. ANTONIO FERRERO SORIANO y como APELADA D2 Almudena ,
representado por la Procuradora D2 EVA MARIA PESUDO ARENOS vy asistido del Letrado D. JUAN PARDO
CAMPOS,; y el Ministerio Fiscal representado por el Ilmo. Sr. J. Taus Ballester y Ponente la lima. Sra. Magistrada
D? Eloisa GOmez Santana.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
- La sentencia recurrida declaré probados los hechos siguientes:

"PRIMERO.-EI acusado, Bernardo , con D.N.l. n® NUMOOO , mayor de edad, nacido el NUMO0O1 /1988 en
Castellén, hijo de Juan Lorenza y con antecedentes penales no computables a efectos de reincidencia al haber sido
ejecutoriamente condenado por Sentencia de fecha 12 de noviembre de 2010 por un delito de trafico de drogas a la
pena de 3 afios de prision y, por Sentencia de fecha 13 de enero de 2015 como autor de un delito de conduccion
bajo la influencia de bebidas alcohdlicas a la pena de 40 dias de trabajos en beneficio de la comunidad y 10 meses
de privacion del derecho de conducir vehiculos a motor y ciclomotores; sobre las 03,30 horas del dia 26 de octubre
de 2013, encontrandose en los bafios de la Discoteca "Clams", sita en el poligono industrial, Acceso sur, Calle 9 de
la localidad de Castell6n, haciendo uso de su teléfono mévil y, actuando con el animo de vulnerar la intimidad de
terceras personas, desde la parte superior de uno de los cubiculos y, sin el conocimiento ni consentimiento de
Almudena y Felicidad , las grabé mientras ambas se encontraban manteniendo relaciones sexuales en el interior de
otro de los cubiculos del citado bafio.

Acto seguido, el acusado, desde su teléfono mévil, remitié las imagenes grabadas via whatsapp a las
personas de su entorno, imagenes que adquirieron gran difusion, siendo recibidas y remitidas por otras y a otras
personas.

A consecuencia de estos hechos, de su difusién y repercusion social de las imagenes captadas, tanto
Almudena como Felicidad , han vivido una situacién personal angustiosa, presentando Felicidad , evitacion
persistente asociados a contextos y situaciones ligadas a los hechos y, por ello, presenta sintomas de
estigmatizacion por parte del medio inmediato que la rodea; asi como vy, respecto de Almudena presenta ligeros
sintomas de ansiedad que son comprensibles y que guardan relacion con la perspectiva de incertidumbre que le
plantean los hechos, desconociendo si el asunto va a terminar aqui o por el contrario va a seguir dandosele
publicidad, no alcanzando las proporciones de trastorno, por mantener bajo control la situacién si bien, concluyendo
que si la publicidad continuara, es posible que terminara padeciendo al menos un trastorno adaptativo.

SEGUNDO: Haciendo acaecido los hechos enjuiciados en octubre de 2013, no se formulé acusacion sino
hasta septiembre de 2015 por el Ministerio Fiscal y octubre de 2015 por la acusacién particular, siendo de este
mismo mes la apertura de juicio oral y, previa notificacion y emplazamiento del acusado, presentandose escrito de
defensa en abril de 2016. Remitida la causa para su enjuiciamiento en mayo de 2016, se dictd Auto de admision de
pruebas y se fij6 fecha para la celebracién de la vista oral el dia 1 de septiembre de 2016, teniendo lugar la
celebracion del juicio los dias 1 y 3 de marzo de 2017 por suspensiones previas por coincidencia de sefialamientos

.. . Y
www.civil-mercantil.com o 0 @ @ @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://es.pinterest.com/estudioscef/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://plus.google.com/105597271181857568473
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

y, sin perjuicio del tiempo transcurrido hasta la presente Sentencia y todo ello y, aun entendiendo que se trata de
una causa compleja que ha dado lugar numerosas declaraciones, no ha sido ello motivado por circunstancias
atribuibles al acusado".

Segundo.

El Fallo de dicha Sentencia apelada literalmente dice: "CONDENO A Bernardo por considerarlo penalmente
responsable en concepto de autor de:

-UN DELITO DE DESCUBRIMIENTO Y REVELACION DE SECRETOS, previsto y penado en el articulo
197.1 , 4 ° y 6° del Cbdigo Penal , concurriendo la circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal de
atenuante de dilaciones indebidas del articulo 21.6 CP , a la pena de 3 ANOS Y 6 MESES DE PRISION con
accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Todo lo anterior, mas el pago de las costas procesales causadas incluidas las de la acusacién particular vy,
a que en concepto de responsabilidad civil, indemnice a Almudena en la cantidad de 3.000 euros y a Felicidad en la
cantidad de 5.000 euros, cantidades ambas que se incrementardn con los correspondientes intereses legales del
articulo 576 LEC .

Notifiquese la presente resolucién a las partes, y personalmente a Bernardo , previniéndoles que contra la
misma podran interponer ante este Juzgado recurso de apelacion en el plazo de 10 DIAS, a contar desde la fecha
de la dltima notificacion.

Notifiquese la presente resolucién en virtud del articulo 789.4 LECRIM a los ofendidos y perjudicados por el
delito; expidanse, en su caso, los testimonios para su remision a los érganos correspondientes y efectlienese las
oportunas anotaciones telematicas en los Registros, con cese de cuantas medidas cautelares se hubieren acordado
en la presente causa.

Librese testimonio de la presente resolucion, el cual se unira a los autos, remitiéndose el original al Libro de
Sentencias."

Tercero.

Notificada dicha sentencia a las partes, por la representacion del apelante se interpuso contra la misma
recurso de apelacién, que por serlo en tiempo y forma se admitid, y evacuado el tramite de impugnacion, se
remitieron las actuaciones a esta Audiencia, donde se repartié a esta Seccion, formandose el correspondiente Rollo
y sefialandose para la deliberacion y votacion el pasado dia 18 de abril de 2018.

Cuarto.

-En la tramitacion del presente Rollo se han observado en ambas instancias las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se aceptan los de la sentencia de instancia.

Primero.

- Contra la sentencia de instancia en la que se condena a Bernardo como penalmente responsable en
concepto de autor de un delito de descubrimiento y revelacion de secretos previsto y penado en el art. 197.1,4y 6
del cp vigente a la fecha de los hechos, a las penas e indemnizacion que el fallo de dicha resolucion especifica, se
alza el referido condenado interesando su revocacion y que se dicte otra en su lugar por la que se le absuelva,
peticion que fundamenta en las concretas razones expuestas en su escrito de interposicién de recurso de fecha 11
de septiembre de 2017 a las que seguidamente se haréa referencia y en el que, en sintesis, alega la existencia de
un error en la apreciacion de la prueba por parte del juez a quo; a tales efectos considera no acreditado el siguiente
hecho que la sentencia recoge en su apartado de hechos probados: "Haciendo uso de su teléfono mévil, y actuando
con el animo de vulnerar la intimidad de terceras personas, desde la parte superior de los cubiculos y"...

Considera la recurrente que ni el acusado, ni los testigos, ni las perjudicadas a excepcion de la srta, Adelina
manifestaron en el acto del juicio oral que el autor material de la grabacion fuera el sr. Bernardo .
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En el mismo orden de cosas considera no acreditado el siguiente hecho que la sentencia recoge en el
apartado de hechos probados: "acto seguido el acusado, desde su teléfono mévil, remitio las imagenes grabadas
via whatsapp a las personas de su entorno, imagenes que adquirieron gran difusion"...

Alega la recurrente que si bien la grabacion se efectu6 desde su teléfono movil, en todo momento ha negado
ser el autor de dicha grabacién y de su difusion; a tales efectos alega que fue Guadalupe con la que se encontraba
en el cubiculo contiguo a la de las victimas, manteniendo relaciones sexuales, la que le pidi6 el teléfono porque
sabia que se encontraba alli su pareja con otra muijer.

Alega en definitiva que no existe prueba de cargo en que sustentar un pronunciamiento condenatorio, que
Guadalupe ha incurrido en contradicciones en su declaracién y que el acusado se ha mantenido firme en todo
momento en su version de los hechos; que la testigo srta. Adelina incurrié en contradicciones , no habiendo podido
asegurar al 100% que fuera el acusado quien realizo la grabacion,

Por la parte apelada y el Ministerio Fiscal tras oponerse a los motivos de recurso, se solicitd la confirmacion
de la sentencia de instancia por sus propios fundamentos.

Segundo.

Fundamenta la parte apelante su recurso, en un error en la valoracién de la prueba. En relacion a dichas
afirmacién, es consolidada doctrina del Tribunal Constitucional, originada en STC 167/2002, de 18 de septiembre ,
y reiterada en muchas otras ( STC 208/2005, de 18 de julio , 203/2005, de 18 julio , 272/2005, de 24 de octubre ,
95/2006 , 29/2007 , entre otras) la que ha afirmado la vulneracién del derecho a un proceso con todas las garantias,
en particular la garantia de inmediacién, cuando el tribunal de segunda instancia altera el relato de hechos probados
sobre una nueva valoracion de los medios probatorios cuya correcta y adecuada apreciacion exige la inmediacion.

Aunque la valoracién de las declaraciones testimoniales pueda tildarse de voluntarista, el Tribunal de
apelacion, salvo arbitrariedad, no puede modificar esa ponderacion y la facultad del Juez de lo Penal de establecer
los limites suasorios de los testimonios. El principio de inmediacién es un elemento esencial en la valoracion de las
pruebas, y especialmente en las pruebas testificales o declaraciones de los denunciados.

El Tribunal Supremo, respecto a la credibilidad de los testigos ha venido indicado desde hace afios que
"tales cuestiones dependen sustancialmente de la inmediacion" ( STS, 15 de febrero de 1991 , 8 de julio de 1991 ,
17 de marzo de 1997, 21 de enero de 1997 ). La congruencia de los testimonios entre si y el grado de coherencia
seran elementos fundamentales para dar mayor credibilidad a un testimonio que a otro, y la inmediacién, resulta un
elemento importantisimo para dilucidar la credibilidad de los testimonios, especialmente cuando existen graves
divergencias, ademas el derecho fundamental del acusado a un proceso con todas las garantias ( art. 24.2 CE )
exige que la valoracién de las pruebas que consistan en un testimonio personal solo pueda ser realizada por el
6rgano judicial ante el que se practiquen, y siempre que ademas dicha practica se realice en condiciones plenas de
contradiccion y publicidad.

La pretension sustentada por la parte recurrente radica en sustituir la apreciaciéon en conciencia de las
pruebas practicadas por el juzgador a quo que son premisa del fallo recurrido, por su propia y necesariamente
interesada apreciacion de la prueba, lo que no cabe admitir habida cuenta que las pruebas en el proceso penal
estan sometidas a la libre apreciacion del tribunal conforme dispone el articulo 741 de la Ley procesal criminal , y el
resultado de aquellas es el obtenido en el ejercicio de una facultad perteneciente a la potestad jurisdiccional que el
articulo 117.3 de la Constitucion Espafiola EDL1978/3879 atribuye en exclusividad a jueces y tribunales.

En el presente supuesto, tras el examen de las actuaciones y valoracion de la prueba llevada a cabo por la
juez a quo, la conclusion que se alcanza es que no existe razén alguna que justifique la revocacion de la sentencia.

La juez a quo realiza una pormenorizada valoracion de los

En el presente supuesto, tras el examen de las actuaciones y valoracion de la prueba llevada a cabo por la
juez a quo, la conclusion que se alcanza es que no existe razén alguna que justifique la revocacién de la sentencia.

La juez a quo realiza una pormenorizada valoracién de los diferentes elementos de prueba, explicando las
razones por las cuales considera que el acusado fue el autor de los hechos objeto de acusacién.

Ciertamente el acusado neg6 haber sido el autor de la grabacion y difusion de la misma, pero existen otros
elementos de prueba que ponen de manifiesto la responsabilidad penal del mismo.

A tales efectos y pese a su negacion, el mismo reconocié que en el momento de la grabacion se encontraba
en el interior del bafio, juntamente con la menor Guadalupe , y en el cubiculo contiguo al de las victimas. También
es un hecho que la grabacion de produjo desde su teléfono mévil, asi como la difusion de la misma.

Y en tal sentido declaro Guadalupe , que desde el inicio de las actuaciones viene sosteniendo que el autor
de la grabacion fue el acusado Bernardo , extremo corroborado por la testigo Emilia , cuando declaré en el acto del
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juicio que Bernardo le manifesté que habia realizado la grabacién, y que lo vio, que salio del cubiculo, y que lo vio
grabar porque el bafio y su puerta no es alta y lo vio inclinado grabando.

En este orden de cosas declaré la testigo Ruth , que fue al bafio con Emilia , extremo que permite corroborar
la presencia de Emilia en el bafio en el momento en que se produjeron los hechos, lo que otorga credibilidad a su
testimonio.

Pero es que ademas de lo anterior, declaro Casilda que tras lo sucedido el acusado la llamé indicandole que
un amigo suyo guardia civil le habia comentado que dado que ella era menor de edad, que podia decir que el video
habia sido idea suya.

Respecto de la difusién del video, el propio acusado reconocié en el atestado instruido que le paso el video
a su hermano y a la chica que segun él lo grabo, Casilda . En dicho sentido manifesté ante el juzgado que miré el
video, lo guardé, se lo ensefidé a un amigo, y se lo pasé al de su hermano Jose Ignacio , y del de su hermano al suyo
propio, declaracion contradicha por el testigo sr. Avelino amigo del hermano del acusado cuando manifesté que no
€0gio ningun movil de Bernardo , ni de Jose Ignacio , ni haber pasado ningun video en ningiin momento.

Comparte la sala los razonamientos que contiene la sentencia de instancia, cuando la juez a quo, tras
analizar pormenorizadamente el resultado de la prueba practicada a su presencia, argumenta: Se ha puesto de
manifiesto el desorden en las manifestaciones de cada uno de los testigos motivadas segun los casos, por la firma
voluntad de exculparse de la difusién del video y de exculpar a Bernardo de la grabacién; sin embargo, acreditada
su presencia en el bafio, que la grabacién se realiz6 con su mdévil, la falta de credibilidad en relacion a sus
manifestaciones sobre la pérdida de control de su mévil, la inicial imputacién que ya desde un inicio se realizé de
Bernardo recién ocurridos los hechos, lo expuesto por los testigos y, que ha sido objeto de valoracion vy, la
manifestacion tanto de Casilda como de Emilia implicando directamente a Bernardo en la grabacion al haber
observado su accién, no plantea duda sobre la comisién del hecho. Bernardo , encontrandose en el interior del
cubiculo, se alzd sobre el water y grabé las relaciones mantenidas por Emilia y Almudena , salié del bafio y, con
pleno conocimiento de su accidn, lo difundié entre sus conocidos vy, ello, lo considero probado de nuevo, partiendo
de la inconsistencia de sus manifestaciones de descargo relacionadas con su permanencia en el exterior con unos
amigos que, sin embargo, no lo han ratificado; asi, Bernardo acudié al local con su hermano, con Marino y con
Begofia ; marché al bafio con Casilda y, tras mantener relaciones con ella y grabar el video, no se separé de Casilda
para después volver a estar con ella con el fin de que le diera el mévil, sino que esa misma noche, el video ya fue
objeto de difusion y fue visto por quienes incluso le acompafiaban a él, asi lo manifesté Begofia , desvirtuando asi
que el video no fuera visto y, no fuera posible su difusion, sino hasta dos dias después como declar6é Bernardo , no
reconociendo tampoco Marino , haber pasado el video como también Bernardo declard. No considero probada la
real existencia de varios videos grabados desde distintas perspectivas, asi, si bien ello ha intentado ser utilizado
también como argumento de descargo, ni tan siquiera los testigos que asi lo han declarado, Marino y Jose Ignacio
, han podido concretar las posiciones de grabacion o las diferencias entre ellos, pretendiendo Gnicamente generar
una duda que, en absoluto existe en el &nimo de esta Juzgadora.

En virtud de las consideraciones realizadas el recurso ha de ser desestimado.

Tercero.
Las costas de esta alzada se le imponen a la parte apelante ex art. 240 de la L.E.Crim .
Vistos los articulos citados y demas de general aplicacion:

FALLAMOS

Que desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por la procuradora de los tribunales D* Maria José
Cruz Sorribes en nombre y representacion D. Bernardo contra la sentencia dictada por la llma. Sra. Magistrada del
Juzgado de lo Penal n° 3 de Castellén en el Juicio Oral n°® 232/2016 de donde dimana el presente rollo la cual
confirmamos con expresa imposicién de costas.

Notifiquese a las partes la presente resoluciéon y remitase copia en papel de la resolucién del recurso
contenida en documento electrénico al Juzgado de procedencia para su ejecucion y cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, contra la que cabe interponer recurso de casacion al amparo del art. 847.1.b
de la LECrim , ante la Sala 2 del TS, que se preparara ante el Tribunal que la dicta dentro del término de cinco dias
siguientes a la ultima notificacién de la sentencia, mediante escrito firmado por Abogado y Procurador, conforme a
lo dispuesto en los articulos 855 , 856 y 857 de la L.E.Criminal , la pronunciamos, mandamos y firmamos.
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