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SUMARIO:

Simbolos y banderas. Uso en edificios publicos. Declara ilegal que el Cabildo de Fuerteventura ice la
bandera tricolor con siete estrellas verdes en un espacio publico con la proposicion al Parlamento de
Canarias para que la ensefia se convirtiera en el simbolo oficial de Canarias, al entender que vulnera la
neutralidad de la administracion publica y al ser de aplicacion al caso la doctrina que emitié el Tribunal
Supremo en su sentencia 933/2016, en la que establecié la «exigencia de neutralidad» de las entidades
locales en la resolucién de un recurso contra el izado de una bandera independentista catalana (estelada)
en una institucién puablica de aquella comunidad. Lo relevante no es que la bandera cuestionada pertenezca
a un partido o se identifiqgue con una concreta formacién politica, sino que no pertenece a -es decir, no se
identifica con- la comunidad de ciudadanos que, en su conjunto, y con independencia de mayorias o
minorias, constituye juridicamente el referente territorial de cualquiera de las Administraciones o Poderes
Publicos constituidos en el Estado, en la comunidad o en una provincia. Salvando las distancias en
referencia al caso catalan, en cuanto el sustrato factico no es el mismo, ni «evidentemente» tampoco el
territorial, ni el espacial ni «las circunstancias» que puedan estar detras del uso del simbolo, es esa idea de
vulneracion de la neutralidad en la actuacién de la Administracién a que hace referencia el Alto Tribunal a
través de una bandera que carece de reconocimiento legal valido lo que lleva a la estimacion del recurso,
declarando ilegal por tanto el uso de la bandera tricolor a lo que se une un marco legal claro en el uso de
las banderas oficiales (Ley 39/1981), que vincula a los poderes publicos y por tanto también a los cabildos
insulares en su condicion de administracién local e institucion de la Comunidad Auténoma y como tal en la
obligacion de respetar el marco constitucional y estatutario y legal que regula el uso de los simbolos oficiales,
de los que probablemente sea la bandera el mas significativo.

PRECEPTOS:

Constitucion Espafiola, arts. 4, 9.3 y 103.1.
Ley 7/1985 (LRBRL), art. 6.

PONENTE:

Don Francisco José Gomez de Lorenzo-Céaceres.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION
PRIMERA
Plaza San Agustin s/n
Las Palmas de Gran Canaria
Teléfono: 928 30 64 80
Fax.: 928 30 64 86

Email: slcontadm.lpa@justiciaencanarias.org

Procedimiento: Recurso de apelacion

www.civil-mercantil.com f L in (P 8+



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://es.pinterest.com/estudioscef/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://plus.google.com/105597271181857568473
https://www.instagram.com/estudioscef/
http://www.normacef.com/

Civil Mercantil

N° Procedimiento: 0000283/2017

NIG: 3501645320160002114

Materia: Otros actos de la Admon

Resolucion:Sentencia 000674/2017
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 2 de Las Palmas de Gran Canaria

Intervencion: Interviniente: Procurador:
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Apelante DELEGACION DEL GOBIERNO
SENTENCIA
lImos. Srs.:
Presidente:
Don César Garcia Otero
Magistrados:

Don Francisco José Gémez Caceres
Dofia Inmaculada Rodriguez Falcon

En la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, a diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Primera, del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, constituida por los sefiores al margen anotados, el presente recurso de apelaciéon que, con el nimero
283/2017, ante la misma pende de resolucion, interpuesto por el Sr. Abogado del Estado, en nombre de la
Administracion General del Estado.

El recurso esta promovido contra la Sentencia pronunciada con fecha 24 de abril de 2017 por el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo N° Dos de Las Palmas de Gran Canaria , en el procedimiento ordinario tramitado bajo
el nimero 361/2016.

En esta alzada ha comparecido, en calidad de parte apelada, el Cabildo Insular de Fuerteventura,
representado por la Procuradora dofia Elena Perdomo Luz, bajo la direccion de la Letrada dofia Maria Mercedes
Contreras Fernandez.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Fallo de la sentencia recurrida es del tenor literal siguiente:

"Que DESESTIMO el recurso presentado por la representacion del Estado imponiéndole el pago de las
costas procesales.
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Segundo.

La actividad impugnada es definida en la sentencia (antecedente de hecho primero, concretamente) en
estos términos:

"[...]la resolucidn del Cabildo Insular de Fuerteventura , de fecha 3/10/2016, en virtud de la cual se acordaba:

. Realizar exposicion publica sobre el significado de la Bandera canaria tricolor con siete estrellas verdes.

. Que coincidiendo con el dia 22 de Octubre se realice el izado de la bandera tricolor con siete estrellas
verdes en un espacio publico propiedad del Cabildo, con respeto a la legalidad vigente en materia de simbolos
institucionales.

. Proponer al parlamento de Canarias que en una futura modificacion del Estatuto de Autonomia se incorpore
la bandera Canaria con siete estrellas verdes como simbolo oficial de Canarias."

Tercero.

La sentencia apelada desestimd el recurso deducido ante el Juzgado con base en las siguientes
consideraciones juridicas:

"PRIMERO.- Por la parte recurrente se solicita el dictado de una Sentencia por la que se anule la resolucion
impugnada, al ser contraria a derecho, interesando que se condene en costas al Cabildo Insular.

Por el contrario, la Administracion demandada interesa la confirmacion de la resolucion dictada al ser la
misma ajustada a derecho.

SEGUNDO.

Funda la parte actora su peticidn en cuatro puntos cuyo analisis debe realizarse por separado.
En todo caso, merece la pena reproducir en este momento nuevamente el contenido del acto recurrido en
su literalidad a efectos de poder tener presente la exactitud de sus términos:

. Realizar exposicion publica sobre el significado de la Bandera canaria tricolor con siete estrellas verdes.

. Que coincidiendo con el dia 22 de Octubre se realice el izado de la bandera tricolor con siete estrellas
verdes en un espacio publico propiedad del Cabildo, con respeto a la legalidad vigente en materia de simbolos
institucionales.

. Proponer al parlamento de Canarias que en una futura modificacion del Estatuto de Autonomia se incorpore
la bandera Canaria con siete estrellas verdes como simbolo oficial de Canarias

Pues bien, comienza la administracion del estado la impugnacién con el argumento de que el acto recurrido
ha sido dictado por 6érgano incompetente ya que el Cabildo no puede otorgarle una simbologia a la Bandera Tricolor
con Siete Estrellas Verdes. Fundamenta tal alegacion en el contenido del art 50.4 del Real Decreto 2568/1986 y en
el articulo 6 de la Ley Orgénica 6/1982 que aprueba el Estatuto de Autonomia de Canarias.

Art 50.4 RD 2568/1986

Corresponden al Pleno, una vez constituido conforme a lo dispuesto en la legislacién electoral, las siguientes
atribuciones:

4. Los acuerdos relativos a la participacion en organizaciones supramunicipales; alteracion del término
municipal, creacion o supresion de municipios y de las entidades a que se refiere el articulo 45 de la Ley 7/1985, de
2 de abril ; creacion de 6rganos desconcentrados; alteracion de la capitalidad del municipio y el cambio de nombre
de éste o de aquellas entidades, y la adopcion o modificacion de su bandera, ensefia o escudo.

Este articulo lo pone la administracién del estado en relacion con el articulo 5y 6 de la Ley 39/1981 , ley de
banderas que establece:
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Articulo quinto

Cuando los Ayuntamientos y Diputaciones o cualesquiera otras Corporaciones publicas utilicen sus propias
banderas, lo haran junto a la bandera de Espafia en los términos de lo establecido en el articulo siguiente.

Articulo sexto

Uno. Cuando se utilice la bandera de Espafia ocupara siempre lugar destacado, visible y de honor.
Dos. Sijunto a ella se utilizan otras banderas, la bandera de Espafia ocupara lugar preeminente y de maximo
honor y las restantes no podran tener mayor tamafio.

Se entendera como lugar preeminente y de maximo honor:

a) Cuando el numero de banderas que ondeen juntas sea impar, la posicion central.
b) Si el nimero de banderas que ondeen juntas es par, de las dos posiciones que ocupan el centro, la de la
derecha de la presidencia si la hubiere o la izquierda del observador.

Visto el contenido literal del acuerdo y el de la nhorma invocada y que se ha transcrito, no cabe sin mas
entender que el acto vulnere ninguno de los preceptos.

En su punto uno, el acuerdo adoptado por la Corporacién local lo que decide es llevar a cabo una exposicién
publica del significado de una bandera.

La administracion del estado centra su alegato en que no se especifica cual es el significado que se va a
dar a la bandera ni cual va a ser el contenido de la explicacion que pretende darse, destacando en todo caso que
en un debate previo (que nunca llega a materializarse en acto administrativo alguno) se hablé de una bandera que
simboliza la "canariedad", lo que entiende conlleva el que por parte de la corporacién insular se pretenda que dicha
bandera pase a ser la oficial, eliminando la ya existente.

Como vemos, la administracion del estado en su impugnacion del acto se desentiende del contenido literal
del mismo y busca mas all4, mediante interpretaciones subjetivas, cual es la finalidad que cree persigue la
administracion insular cuando habla de realizar una exposicion publica del significado de una bandera, lo que
vincula, como aspecto negativo, con la "canariedad" que dice no oculta la bandera.

En definitiva, que no hay ningln acto que esta juzgadora considere realizado por parte del Cabildo Insular
de Fuerteventura fuera de sus competencias puesto que ni hace reconocimiento de una bandera, ni de simbologia
alguna, ni tampoco rompe las reglas de los arts 5 y 6, sin que pueda basarse la nulidad de un acto en meras hipétesis
sobre lo que va a significar o como se va a ejecutar, ya que ello no es coherente con la legalidad ni con el estado
de derecho, que solo sanciona o anula actos materiales y concretos, no hipétesis.

TERCERO.

En segundo lugar, alega la parte que el acto impugnado vulnera el art 4 de la CE y varios preceptos de la
ley 39/1981, Ley de Banderas.

Articulo 4

1. La bandera de Espafa esta formada por tres franjas horizontales, roja, amarilla y roja, siendo la amarilla
de doble anchura que cada una de las rojas.

2. Los Estatutos podran reconocer banderas y ensefias propias de las Comunidades Autonomas. Estas se
utilizaran junto a la bandera de Espafa en sus edificios piblicos y en sus actos oficiales.

Igualmente hace referencia a los arts 2.1 , 3.1, 4 y 5 de la Ley de Banderas que considera igualmente
infringidos, preceptos que sefialan:
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Articulo segundo

Uno. La bandera de Espafia, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo cuarto de la Constitucién espafiola
, esta formada por tres franjas horizontales, roja, amarilla y roja, siendo la amarilla de doble anchura que cada una
de las rojas.

Articulo tercero

Uno. La bandera de Espafia debera ondear en el exterior y ocupar el lugar preferente en el interior de todos
los edificios y establecimientos de la Administracion central, institucional, autonémica provincial o insular y municipal
del Estado.

Articulo cuarto

En las Comunidades Auténomas, cuyos estatutos reconozcan una bandera propia, ésta se utilizara
juntamente con la bandera de Espafia en todos los edificios publicos civiles del ambito territorial de aquélla, en los
términos de lo dispuesto en el articulo sexto de la presente ley.

Articulo quinto

Cuando los Ayuntamientos y Diputaciones o cualesquiera otras Corporaciones publicas utilicen sus propias
banderas, lo haran junto a la bandera de Espafia en los términos de lo establecido en el articulo siguiente.

Argumenta la administracion del estado que estos preceptos aparecen infringidos por el acuerdo de izar la
bandera en un espacio publico porque se desconoce el lugar donde va a izarse, asi como si se va a respetar la
condicién de atender a la legalidad vigente que explicita el acuerdo, desconociendo que érgano del Cabildo va a
controlar que se cumpla la legalidad. La causa de impugnacién por tanto es la ambigtiedad del acto.

Lo que ocurre, es que la ambigledad en la ejecucién no aparece como causa de nulidad de los actos
administrativos salvo que contrarien el ordenamiento juridico cuando se ejecuten. Y en este sentido, no se concreta
por la demandante cual es la vulneracion, que tampoco podemos deducirla sin més de la lectura de unos preceptos,
gue se limitan a establecer las normas sobre la ubicacion forma y color de las banderas oficiales, pero que no
contienen un pronunciamiento que pueda considerarse infringido.

El argumento de que el mero izado de la bandera es un fraude de ley, porque al colocarla separadamente
de las oficiales se le esta dando mas relevancia, carece de consistencia puesto que no olvidemos que no existe una
norma que prohiba el izado de una bandera. Este argumento solo seria valido en los supuestos en donde la ley si
que es explicita a la hora de exponer que Unicamente puede ondear la bandera espafiola y que se recoge en los
apartados 2 y 3 del articulo 3 de la L. 39/1981, preceptos que establecen:

Dos. La bandera de Espafia sera la Unica que ondee y se exhiba en las sedes de los 6rganos
constitucionales del Estado y en la de los 6rganos centrales de la Administracion del Estado.

Tres. La bandera de Espafia serd la Unica que ondee en el asta de los edificios publicos militares y en los
acuartelamientos, buques, aeronaves y cualesquiera otros establecimientos de las Fuerzas Armadas y de las
Fuerzas de Seguridad del Estado.

En este caso es en el Unico que la ley prohibe izar una bandera, y lo hace en relacién con la exclusividad
de la bandera espafiola como Unica a ondear en determinados edificios publicos, prohibiendo la colocacién de
cualquier otra de forma explicita.

Fuera de esto, el legislador no solo no lo prohibe, sino que regula la posibilidad de que se lleve a cabo,
sefialando cual es la ubicacidn que en todo caso debe darse a las banderas oficiales.

Y asi se desprende de los propios articulos citados por la administracion del Estado para argumentar que el
mero izado de la bandera constituye un fraude a la norma. Y especialmente del art 6 de la Ley de Banderas que
habla de utilizar otras banderas sin incorporar a tal expresion, restriccién o condicion de ningudn tipo.

Y tampoco la simbologia intrinseca que la administracién del estado otorga a la bandera tricolor con siete
estrellas verdes, y que concreta en la "canariedad" que representa, tal y como se ha expuesto en el fundamento
anterior, puede conllevar el prohibir el izado de la bandera que, insisto, no esta prohibido legalmente.

Por todo ello, procede desestimar igualmente esta causa de impugnacion.
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CUARTO.

En tercer lugar, considera la administracion que se vulnera el principio de neutralidad y objetividad que
consagra el art 103 de la constitucién y el articulo 6.1 de la LBRL.

La Administracién Publica sirve con objetividad los intereses generales. Esta afirmacién, contenida en el
articulo 103.1 de la Constitucion , es el eje sobre el que debe gravitar la actuacion de la Administracion. El interés
general se configura de esta manera como un principio constitucionalizado, que debe estar presente y guiar
cualquier actuacién de la Administracion. La consecuencia inmediata no es otra sino la de que la Administraciéon no
goza de un grado de autonomia de la voluntad similar al que es propio de los sujetos de derecho privado. La
actuacion de la Administracion debera estar guiada por la blsqueda y prosecucion del interés publico que le
corresponda, lo que le impedira -por imperativo del articulo 103.1 de la Constitucion - apartarse del fin que le es
propio.

Sin embargo, el articulo 103.1 de la Constitucion impone explicitamente a la Administraciéon que sirva al
interés publico, pero que lo haga con "objetividad" y con "sometimiento pleno a la ley y' al Derecho". Estos dos
limites, junto con otros no explicitamente citados en el precepto constitucional aunque intrinsecamente unidos a
ellos, garantizan la interdiccion de la blsqueda del fin sin atender a los medios. La objetividad en el actuar de la
Administracion exigida en el articulo 103 excluye la utilizacién de medios discriminatorios o justificados en razones
meramente subjetivas. De igual manera, aunque con una formulacibn mas amplia, esa prosecucién del interés
publico s6lo podra materializarse dentro de la legalidad, es decir, con sometimiento pleno a la ley y al Derecho .

Ahora bien, la confrontacién de intereses que puede surgir no solo lo es en relacién a los intereses publicos
y privados. También puede darse, y es lo que aqui nos ocupa, una confrontacién de intereses publicos entre dos
administraciones, la estatal y la local.

El articulo 103.1 alude en singular a la Administraciéon Publica, lo que en modo alguno significa que las
afirmaciones que se contienen en dicho apartado 1 sean exclusivamente referibles a la Administracion del Estado.
El articulo 103.1 irradia su campo de actuacion a cualquier Administracién Publica, de manera que las garantias y
exigencias que del mismo se desprenden beneficiaran o restringiran la actuacion de cualquier Administracion
Publica.

Dicho esto, es obvio que los "intereses publicos" a los que alude el articulo 103.1 deben ponerse en
correlacién con cada una de las Administraciones existentes, siendo que no seria necesario realizar un gran esfuerzo
argumenta! para sostener que del articulo 103.1 se desprende el principio del "interés publico prevalente" (cuando
se produzca conflicto con otros intereses publicos representado por distintas Administraciones), que no
necesariamente siempre tendra que coincidir con el interés publico de la Administracién del Estado.

La administracion demandante considera que el Cabildo Insular es partidista al poner los medios al servicio
de unos ideales, vulnerando la neutralidad que debe presidir el actuar de las instituciones publicas.

Invoca como fundamento de esta argumentacion, el contenido de la sentencia del TS nimero 933/2016 .
Esta sentencia parte de un supuesto de hecho concreto, estamos en periodo electoral, y se da la presencia de
banderas denominadas "esteladas" en espacios y edificios publicos de las distintas zonas electorales que abarcan
a las cuatro provincias catalanas. De hecho, el recurso se plantea contra una resolucién de la Junta Electoral Central
que en lo que aqui interesa, sefiala:

"Durante los periodos electorales los poderes publicos estan obligados a mantener estrictamente la
neutralidad politica y por tanto, deben de abstenerse de colocar en edificio publicos y locales electorales simbolos
que puedan considerarse partidistas, y deben retirar los que se hubieren colocado antes de la convocatoria electoral.
Este criterio resulta aplicable a las banderas objeto de consulta”

El Tribunal Supremo, dentro del contexto social y electora! que existia en Catalufia, dicta una sentencia en
la que expresamente sefiala:

"Compartimos el criterio del Fiscal cuando afirma que, en contra de la argumentacién de la parte
demandante, el adjetivo partidista no puede interpretarse dentro de ese contexto constitucional y legal como
perteneciente a un partido politico, sino simplemente como incompatible con el deber de objetividad y neutralidad
de los Poderes Publicos y las Administraciones, en la medida en que estos toman partido por una posicién parcial,
es decir, no ajustada a ese deber de neutralidad o equidistancia, sino alineada con las pretensiones de un grupo de
ciudadanos con inevitable exclusion del resto, y hacemos nuestra también la afirmacién de que lo relevante no es
que la bandera cuestionada pertenezca a un partido, o se identifique con una concreta formacién politica, sino que
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no pertenece a -es decir, no se identifica con- la comunidad de ciudadanos que, en su conjunto, y con independencia
de mayorias 0 minorias, constituye juridicamente el referente territorial de cualquiera de las Administraciones o
Poderes Publicos constituidos en el Estado espafiol, en la Comunidad Auténoma de Catalufia o en la provincia de
Barcelona, y por tanto su uso por cualquiera de esas Administraciones o Poderes quiebra el referido principio de
neutralidad, siendo notorio que la bandera "estelada” constituye un simbolo de la reivindicacién independentista de
una parte de los ciudadanos catalanes representados por una parte de los partidos politicos, y sistematicamente
empleado por aquellas fuerzas politicas que defienden esa opcidn independentista, pero carece de reconocimiento
legal valido como simbolo oficial de ninguna Administracion territorial, resulta obvio que su uso y exhibicion por un
poder publico -en este caso de nivel municipal- solo puede ser calificado de partidista en cuanto asociado a una
parte -por importante o relevante que sea- de la ciudadania identificada con una determinada opcion ideoldgica
(aunque esta sea compartida por varios partidos o fuerzas electorales), pero no representativa del resto de los
ciudadanos que no se alinean con esa opcion, ni por consiguiente, con sus simbolos."

Sobre la base de esta realidad puesta de manifiesto por el Tribunal Supremo en su sentencia, debemos
analizar si la Bandera Tricolor con Siete Estrellas Verdes, y el contexto en el que se ha acordado su exposicién
publica e izado durante un dia, es comparable a los efectos de entender plenamente aplicable la dogmatica extraida
de la sentencia citada.

En primer lugar, el 22/10/2016, Canarias no estaba inmersa en ningln proceso electoral, por lo que ya
partimos de una realidad distinta a la que se da en los hechos que analiza la sentencia del Tribunal Supremo.

En segundo lugar, la significacion de la bandera Tricolor no es igual a la que tiene la Estelada, aunque
efectivamente tiene una vinculacion con el movimiento independentista que existié en canarias en lo que fue su
origen, lo cual es un hecho histérico. Por supuesto que la fecha en la que se acuerda su izado, es el mismo dia de
la fundacién del MPAIAC en Argel. Pero es que también es la fecha de nacimiento de la bandera, por lo que la
conmemoracion en relacion con ella no puede desvincularse de esta fecha.

En tercer lugar, en los debates del pleno previos a la adopcién del acuerdo, tal y como queda reflejado en
la certificacion emitida por el secretario y obrante al folio 24 del E.A., en ningln momento se hace referencia a la
intencién de izar la bandera en reconocimiento a partido o a movimiento independentista de ningun tipo. El objetivo,
tal y como se refleja expresamente es conmemorar el 52 aniversario de su creacion, sin que esto pueda ser
considerado como un acto de apoyo a hinguna corriente ideol6gica, sino como un acto cultural y de conocimiento
de la historia de las islas, a cuyo ambito, desde luego, pertenece esta bandera.

En definitiva, que no siendo las mismas las circunstancias en las que se acordé la exposicion publica y el
izado de la bandera, que las que existian en el supuesto que recoge la sentencia del Tribunal Supremo esgrimida
por la administracién demandante, entiendo que no puede sin mas aplicarse los fundamentos de aquella sentencia
para considerar que la decision adoptada vulnera la objetividad o la neutralidad a la que esta obligada toda
administracion, debiendo desestimarse igualmente esta causa de impugnacion.

QUINTO.

Por ultimo se invoca la infraccién del principio de lealtad institucional, argumentando que el Cabildo no
respeta las competencias del Estado cuando con fines reivindicatorios y de apoyo independentista, exhibe
publicamente un simbolo, refiriéndose a la bandera tricolor.

Invoca al respecto la administracion del estado varios preceptos que vendrian a regular este principio, y a
delimitar su contenido.

El art 3.1,e) de la ley 40/2015 , que establece:

1. Las Administraciones Publicas sirven con objetividad los intereses generales y actian de acuerdo con los
principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinacion, con sometimiento pleno a la
Constitucién, a la Ley y al Derecho.

Deberan respetar en su actuacion y relaciones los siguientes principios:

e) Buena fe, confianza legitima y lealtad institucional.
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El art 55 de la LBRL que sefala:

Para la efectiva coordinacion y eficacia administrativa, la Administracién General del Estado, asi como las
Administraciones autondémica y local, de acuerdo con el principio de lealtad institucional, deberan en sus relaciones
reciprocas:

a) Respetar el ejercicio legitimo por las otras Administraciones de sus competencias y las consecuencias
gue del mismo se deriven para las propias.

b) Ponderar, en la actuacion de las competencias propias, la totalidad de los intereses publicos implicados
y, en concreto, aquellos cuya gestion esté encomendada a otras Administraciones.'

¢) Valorar el impacto que sus actuaciones, en materia presupuestaria y financiera, pudieran provocar en el
resto de Administraciones Publicas.

d) Facilitar a las otras Administraciones la informacién sobre la propia gestion que sea relevante para el
adecuado desarrollo por éstas de sus cometidos.

e) Prestar, en el ambito propio, la cooperacién y asistencia activas que las otras Administraciones pudieran
precisar para el eficaz cumplimiento de sus tareas.

Atendiendo al significado que el legislador otorga a este principio, que ademés concreta en actuaciones
especificas, no puede entenderse que la exposicion publica o el izado de una bandera que forma parte de la historia
de Canarias, sea desleal con la Administracion del Estado, porque ni invade sus competencias, ni ejerce
competencias propias con desprecio a los intereses publicos. Los fines reivindicativos de la independencia que ve
el Estado, no dejan de ser interpretaciones subjetivas que no tienen un contexto material explicito en el acto
impugnado, tal y como he ido exponiendo a lo largo de esta sentencia.

Por todo ello, habiéndose rechazado la totalidad de las causas de impugnacion invocadas, procede la
desestimacioén del presente recurso.

SEXTO.

Se imponen las costas a la administracion del Estado a ser integramente desestimada la demanda, segun
el articulo 139 LJCA .".

Cuarto.

Notificada la sentencia a las partes, con fecha 16 de mayo de 2017 se formul6 el recurso de apelaciéon a
que hemos hecho mencién en el encabezamiento, mediante escrito que, tras las correspondientes alegaciones,
termina con la sUplica de que se dicte sentencia revocatoria de la impugnada y, en consecuencia, se anule el acto
recurrido.

Quinto.

La Sra. Letrada de la Administracién de Justicia del Juzgado, considerando cumplidos los requisitos
previstos en el apartado 1° del articulo 85 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa , dictd
resolucién admitiendo el recurso, ordenando dar traslado del mismo, por copia, a la representacion procesal de la
parte contraria para que, en el plazo de quince dias, pudiese formalizar por escrito su oposicion al recurso; tramite,
el indicado, que llevo a cabo el representante procesal del Cabildo de Fuerteventura con fecha 13 de junio de 2017,
aduciendo que la sentencia recurrida se ajusta a Derecho, por lo que termind su escrito con la siplica de que se
desestime el recurso de apelacion interpuesto y se confirme la sentencia impugnada.

Sexto.

Formalizado el escrito de oposicidén al recurso de apelacién, el Juzgado elevd los autos y el expediente
administrativo a esta Sala, en unién de los escritos presentados, ordenando el emplazamiento de las partes para su
comparecencia ante este Tribunal en el plazo de treinta dias, realizado lo cual, y no habiéndose solicitado la
celebracion de vista ni la presentacion de conclusiones escritas, el Sr. Letrado de la Administracion de Justicia de
esta seccion 12 declar6 concluso el pleito para sentencia, quedando las actuaciones pendientes de sefialamiento
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para cuando por turno correspondiese, fijandose para la votacion y fallo del recurso de apelacion la audiencia del
dia 17 de noviembre de 2017, teniendo finalmente lugar en la fecha de la presente sentencia, con observancia de
las reglas establecidas por la Ley.

Siendo Ponente el Iitmo. Sr. Don Francisco José Gémez Caceres.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.
A la hora de resolver el presente recurso no pueden perderse de vista ciertos cruciales extremos, a saber:

1. El izado, asi como la exposicion publica, se lleva a cabo en relacién a una bandera no oficial, al margen
0 con abstraccion de la carga ideoldgica que dicha bandera represente para unos u otros ciudadanos/a de Canarias,
lo cual tiene un evidente componente subjetivo que puede ser distinto y en el que no puede ni debe entrar un Tribunal
de Justicia que ejerce funciones jurisdiccionales.

2 Las banderas oficiales son ensefia o sefial de una nacidn, una ciudad o una institucién (tal y como recuerda
el Sr Abogado del Estado, esa es la definicibn que de dicha locucidon encontramos en el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola), de forma que ese caracter oficial determina la existencia de una normativa
reguladora del uso que impide a una Administracion Publica desconocer ese marco normativo que constituye un
mandato directo a su actuacion en la materia y que tiene su punto de partida en el articulo 4 de la Constitucion .

3. Frente a la tesis del Juzgado - de todo punto respetable, en cuanto dotada de sobresaliente cohesion
interna y, por supuesto, de excelente articulacion técnica-esta Sala, al igual que el Sr Abogado del Estado, entiende
que no es determinante que se esté , 0 no, en periodo electoral para la plena aplicabilidad del criterio sostenido por
la Sentencia del Tribunal Supremo n°® 933/2016 .

En efecto, en el FJ de dicha sentencia, tras razonar que:

"Como pone de manifiesto la JEC en su contestacién a la demanda y subraya el Fiscal, la afirmacién de la
objetividad y neutralidad de la Administracion ha de vincularse necesariamente a los principios de legalidad e
interdiccion de la arbitrariedad (art 9.3 CE ) y 103.1 CE ("la Administracion Publica sirve con objetividad los intereses
generales y actia de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y
coordinacién, con sometimiento pleno a la ley y al derecho"), y mas concretamente para las entidades locales, a lo
claramente dispuesto en el art 6 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local : "Las
entidades locales sirven con obijetividad los intereses publicos que le estan encomendados y actlian de acuerdo con
los principios de eficacia, descentralizacidn, desconcentracion y coordinacion, con sometimiento pleno a la ley y al
Derecho"; tras esta primera reflexién, deciamos, aflade nuestro Alto Tribunal que "Tal exigencia de neutralidad se
agudiza (la negrita es nuestra) en los periodos electorales (.)"

Argumentando con posterioridad el TS en dicho FJ 2° que "hacemos nuestra también la afirmacion de que
lo relevante no es que la bandera cuestionada pertenezca a un partido, o se identifique con una concreta formacién
politica, sino que no pertenece a - es decir, no se identifica con - la comunidad de ciudadanos que, en su conjunto,
y con independencia de mayorias o minorias, constituye juridicamente el referente territorial de cualquiera de las
Administraciones o Poderes Publicos constituidos en el Estado espafiol, en la Comunidad Auténoma de Catalufia o
en la Provincia de Barcelona, y por tanto su uso por cualquiera de esas Administraciones o Poderes quiebra el
referido principio de neutralidad, siendo notorio que la bandera estelada constituye un simbolo de la reivindicacién
independentista de una parte de los ciudadanos catalanes representados por una parte de los partidos politicos, y
sistematicamente empleado por aquellas fuerzas politicas que defienden esa opcién independentista, pero carece
de reconocimiento legal valido como simbolo oficial de ninguna Administracion territorial, resulta obvio que su uso o
exhibicion por un poder publico-en este caso de nivel municipal-solo puede ser calificado de partidista en cuanto
asociado a una parte-por importante o relevante que sea-de la ciudadania identificada con una determinada opcion
ideoldgica (aunque esta sea compartida por varios partidos o fuerzas electorales), pero no representativa del resto
de los ciudadanos que no se alinean con esa opcion, ni, por consiguiente, con sus simbolos. Y como sostiene el
Fiscal el argumento no tiene caracter reversible, esto es, no es aplicable a que una parte de los ciudadanos no se
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sientan politicamente identificados con los simbolos oficiales de cuyo uso y caracter publico - en el sentido de comun-
regula la ley, puesto que la neutralidad de dicho uso no dependen de la voluntad o de las decisiones particulares de
las Administraciones o Poderes Publicos, sino, precisamente, de su deber genérico de sujecién a la legalidad vigente
configurada por los cauce democraticos que especificamente habilitan la Constitucién y las leyes que la desarrollan”.

Segundo.

En definitiva, salvando las distancias en cuanto el sustrato factico no es el mismo, y, evidentemente,
tampoco lo es el &mbito territorial, ni el espacial, ni las circunstancias que puedan estar detras del uso del simbolo,
es esa idea de vulneracion de la neutralidad en la actuacion de la Administracién a que hace referencia el Alto
Tribunal a través de una bandera que carece de reconocimiento legal valido, lo que nos lleva a la estimacion del
recurso de apelacién y con ello del recurso contencioso-administrativo contra el acuerdo de izado, exposicién publica
y charla en torno a la bandera identificada como "tricolor con siete estrellas verdes”, a lo que se une la existencia de
un marco legal claro en el uso de las banderas oficiales, que no admite dudas interpretativas y que parte del articulo
4 de la Constitucion , que, en tanto en cuanto norma de naturaleza organica y no solamente programatica, vincula
a los poderes publicos vy, entre ellos, a los Cabildos Insulares, situados en una posicién que va mas alla de su
condicion de Administracion Local y que, como es sabido, por prevision estatutaria, son también Institucion propia
de la Comunidad Auténoma de Canarias, y que, en esa doble condicion, vienen obligados a respetar el marco
constitucional, estatutario y legal que regula el uso de los simbolos oficiales, de los que, probablemente, sea la
bandera el mas significativo.

Tercero.

Al prosperar el recurso de apelacion interpuesto, no procede hacer imposicién de las costas causadas en
esta alzada, de conformidad con lo prevenido en el articulo 139.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa , considerando esta Sala que tampoco debe hacer pronunciamiento sobre las costas de
la instancia, tal y como permite el articulo 139.1 del mismo cuerpo legal .

En su virtud, en nombre del Rey y en el ejercicio de la potestad de juzgar que, emanada del pueblo espafiol,
nos confiere la Constitucion:

FALLO

Que estimando el recurso de apelacién interpuesto por el Sr. Abogado del Estado, en nombre de la
Administracién General del Estado contra la Sentencia dictada con fecha 24 de abril de 2017 por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo Nimero 2 de Las Palmas , a que este rollo se refiere, debemos revocarla y la revocamos,
y estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto en primera instancia contra el acuerdo relativo al
izado, exposicion publica y charla en torno a la bandera llamada "tricolor, con siete estrellas verdes" , adoptado por
el Pleno del Cabildo de Fuerteventura en sesién celebrada el dia 3 de octubre de 2016; decisién cuya nulidad
decretamos, con las consecuencias de toda indole legalmente inherentes a este pronunciamiento. Ello, obviamente,
lleva consigo la nulidad del pronunciamiento condenatorio adoptado en primera instancia. Sin imposicién de las
causadas en esta alzada.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos, debiéndose hacer saber a las
partes, al notificarsela, qué recurso cabe contra ella (en su caso). César Garcia Otero.- Francisco José Gémez
Caceres.- Inmaculada Rodriguez Falcon.-

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el litmo. Sr. D. Francisco José Gomez
Caceres, Magistrado Ponente de la misma, estando celebrando audiencia publica la Seccion 12 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Las Palmas de Gran Canaria del Tribunal Superior de Justicia de Canarias el mismo
dia de su fecha, de lo que yo, como Secretario, doy fe.
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