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SUMARIO:

Homicidio imprudente. Comisién por omision. Imputacién objetiva. En el juicio histérico se contienen
todos los elementos indispensables para concluir que la omision del acusado, que estaba obligado a un
comportamiento alternativo, impidié neutralizar un foco de riesgo preexistente que condujo, como era
previsible, a la muerte de su hermana. También se ofrecen todos los datos facticos para excluir cualquier
duda acerca de su condicién de garante. La conclusion acerca de la posicion de garante del acusado puede
obtenerse a partir de cualquiera de las concepciones que tratan de explicar la verdadera fuente de atribucion
de este caracter. En efecto, desde la perspectiva de la teoria formal del deber juridico, cobra pleno
significado el art. 143 del Cddigo Civil, que impone a los hermanos el deber de ayudarse cuando se
encuentren en una situacion de necesidad. Pero desde otra perspectiva, esa posiciébn de garante puede
aunarse a la especifica funcién de proteccién del bien juridico afectado que asumié el recurrente en el
momento en el que su hermana, con la que convivia desde hacia dos afios, ya no estaba en condiciones de
determinarse y decidir el desenlace de sus padecimientos. Estamos, en consecuencia, no ante una persona
afectada por un simple deber genérico de actuar derivado de un enunciado normativo. Se trata de un deber
reforzado por la preexistencia de una situacion de riesgo que el acusado conocia y que le obligaba a un
comportamiento alternativo. La inaccion del acusado, garante por imperativo legal y, por tanto, obligado a
actuar en auxilio de su hermana cuando esta, todavia viva pero en muy precario y grave estado de salud se
vio privada de toda autonomia para salvarse, tuvo la entidad precisa para desestabilizar la situaciéon de
riesgo preexistente y conducirla, por su propio curso, hacia el desenlace fatal. La percepcién subjetiva del
peligro derivado de su omisién facilita sobremanera la conclusiéon acerca de la relevancia penal de su
conducta y la gravedad de la imprudencia. En efecto, la putrefaccion de las heridas sufridas por la hermana
del recurrente, su visible proceso de deterioro, la persistente inmovilidad, el mal olor derivado del pus que
emanaba de esas heridas, eran sefiales de alarma que advertian de la necesidad de convertir la omisién en
una accién que neutralizase el foco de riesgo derivado de la grave enfermedad que padecia la victima.

El caracter imprudente de esa omision se deriva de la infraccién de un deber legal de asistencia ante una
situacién terminal de cuya gravedad el acusado era plenamente consciente, por mas que no pensara que
esa situaciéon de gravisimo riesgo pudiera acabar con la vida de su hermana. La victima se hallaba, en los
ultimos dias de su vida, en una incontestable realidad de desamparo. El nexo causal, en términos de
imputacioén objetiva, entre la omision del acusado y la muerte de su hermana o, dicho con otras palabras, la
respuesta acerca de si el resultado es objetivamente imputable a la omisién del recurrente, ha de ser
necesariamente afirmativa. Es cierto que cuando se trata de concluir ese enlace causal, ya no se trata de
proclamar una causalidad «real» entre la omision y el resultado, sino de formular una causalidad «potencial»
respecto de una accion que, si bien se mira, no se ha llevado a cabo. La infraccién del deber de actuar
adquiere relevancia penal cuando el omitente hubiera reducido con su accién -en el presente caso, una
simple llamada a los servicios médicos de urgencia- el peligro que para la vida de su hermana suponia su
imposibilidad de demandar por si misma ayuda.

PRECEPTOS:

Cadigo Civil, art. 143.
Ley Orgéanica 10/1995 (CP), arts. 66.2 y 72.

PONENTE:

Don Manuel Marchena Gémez.
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RECURSO CASACION num.: 1271/2017
Ponente: Excmo. Sr. D. Manuel Marchena Gomez
Letrada de la Administracion de Justicia: lima. Sra. Dfia. Sonsoles de la Cuesta y de Quero
TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Penal
SENTENCIA
Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Manuel Marchena Gomez, presidente

D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre
D. Luciano Varela Castro

D. Antonio del Moral Garcia

D2. Ana Maria Ferrer Garcia

En Madrid, a 21 de marzo de 2018.

Esta sala ha visto el recurso de casacion por infraccion de ley y vulneracion de precepto constitucional,
interpuesto por la representacion procesal de D. Romualdo , contra la sentencia n° 10 de fecha 20 de marzo de 2017
dictada por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia , por la que se desestima el
recurso de apelacion contra la sentencia del Tribunal del Jurado con fecha 22 de diciembre de 2016 dictada por la
Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Cérdoba, rollo Tribunal Jurado n° 1/2016 , en causa seguida contra
don Romualdo , por el delito de homicidio o, alternativamente, de imprudencia grave, con resultado de muerte. Los
Excmos. Sres. componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que al margen se expresan se han
constituido para Votacion y Fallo bajo la Presidencia del primero de los citados. Ha intervenido el Ministerio Fiscal,
el recurrente representado por la procuradora D.2 Paula Bonafuente Escalada, bajo la direccién letrada de D. Jesus
Benito Melgar.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Marchena Gomez.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Juzgado de instruccion n° 4 de Cérdoba, inco6 procedimiento: Tribunal del Jurado nim. 2/2015, seguidos
ante la Audiencia Provincial de Cérdoba (Seccién Segunda), contra don Romualdo que, con fecha 22 de diciembre
de 2016, dictd sentencia n°® 5/2016 que contiene los siguientes HECHOS PROBADOS :

<<Este Tribunal, de acuerdo con el veredicto del Jurado, da como probados los siguientes hechos:

El ahora acusado D. Romualdo , mayor de edad y sin antecedentes penales, coincidiendo con algunos
problemas derivados de su separacién matrimonial, se traslad6 en el mes de julio de 2.012 al domicilio sito en la
AVENIDAOOO numero NUMO0OO NUMO0O1 .° NUMOO1 de esta ciudad, en el que residia, sin compafiia alguna desde
que fallecieron los padres de ambos afios atras, su hermana D2. Mariana , nacida en el afio 1938.

En la referida vivienda, desde julio de 2.012, solo residian estas dos personas y D2 Mariana no mantenia
con otros familiares o personas una relacion habitual, ni tan siquiera con los vecinos con los que, en los Ultimos
tiempos, habia perdido practicamente toda comunicacion.
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Por razones propias de su edad, ya contaba con 76 afos, el estado de salud de D2 Mariana se fue
deteriorando, dejando de salir a la calle para la realizacién de las tareas habituales, situacion que puede datarse
sobre los primeros dias del mes de julio de 2.014.

En fecha no determinada, pero, en un periodo que puede concretarse a partir del mes de agosto de 2.014,
la salud de D? Mariana empeoré de forma notoria; empeoramiento que se hizo mas manifiesto en fechas
inmediatamente anteriores al dia 28 de octubre de 2.014.

Asi, en los tres o cuatro dias previos a la fecha indicada, la situacion se agravo de forma manifiesta, hasta
tal punto que, por su gran deterioro fisico, tenia dificultades para moverse y se hallaba postrada en un sillén, ya que
tenia graves trastornos tréficos de las extremidades inferiores, heridas que eran claramente visibles y constatables,
con zonas de necrosis y Ulceras cutaneas, incluso, con la aparicién en su cuerpo de larvas de diferentes tamafios y
pulpas.

Tal situacion extraordinaria era patente para D. Romualdo que conocia que su hermana presentaba una
delgadez extrema, carecia de autonomia para realizar por si misma las funciones basicas para subsistir y no podia
por si misma alimentarse, asearse ni solicitar ayuda médica, por encontrarse en un muy precario y grave estado de
salud.

Aun siendo consciente del importante deterioro de la salud de D2 Mariana pero desconociendo que tal
situacion pudiera acabar con su vida, el acusado, contra las mas elementales normas de convivencia, no adopt6
ninguna medida que le procurara, por él mismo o a través de terceras personas, las mas minimas atenciones a su
hermana y que le permitiera recuperar su estado normal.

La situacion de abandono, falta de higiene y desatencion general en relacién a las heridas que presentaba
en las piernas, fue la causa directa de que, entre las 22.45 horas del dia 27 y las 00,30 horas del dia 28 de octubre
de 2.014, Mariana falleciera, en su domicilio, como consecuencia de un shock cardiogénico secundario a
tromboembolismo pulmonar, secundario a trombosis venosa profunda provocada por las lesiones sépticas y
necroticas de las enfermedades inferiores.

Sobre las 10 horas del dia 28 de octubre de 2.014, cuando D. Romualdo descubrio el cuerpo de su hermana,
ya sin vida, dio aviso a los servicios médicos que nada pudieron hacer por ella>>.

Segundo.

La Audiencia Provincial de Cérdoba, Secciéon Segunda, dicté sentencia nium. 5/2016 de fecha 22 de
diciembre de 2016 con el siguiente pronunciamiento :

<< FALLO : De acuerdo con el veredicto del Jurado, condeno a don Romualdo , como responsable, en
concepto de autor, de un delito de imprudencia grave con resultado muerte, ya definido, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de dos afios y nueve meses de prisién, con la
accesoria de inhabilitacién para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y al pago de las
costas procesales.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe interponerse recurso
de apelacion, en los diez dias siguientes a su notificacién, por escrito ante esta Seccion, del que conocera la Sala
de lo Civil y de los Penal del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla conforme a los trdmites del
Art. 846 bis de la LECRIM >>.

Tercero.

La Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla con sede en
Granada, en el recurso de apelacion de Tribunal de Jurado rollo nim. 4/2017 (TJU), procedente de la Audiencia
Provincial de Cérdoba, Secciéon Segunda, dicté sentencia nim. 10 de fecha 20 de marzo de 2017, cuyo Fallo es el
siguiente:

<<Que desestimando integramente el recurso de apelacién formulado por las (sic) representaciéon procesal
de del (sic) acusado D. Romualdo , contra la sentencia dictada por el llmo. Sr. Magistrado-Presidente del Tribunal
del Jurado, en el @mbito de la llima. Audiencia Provincial de Cérdoba, en causa seguida por delito de imprudencia
grave con resultado de muerte, la confirmamos integramente. Todo ello sin condena al pago de las costas de este
recurso.
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Notifiquese esta Sentencia, de la que se unira certificacion al correspondiente Rollo de esta Sala, a las
partes, incluso las no personadas, en la forma prevenida en el articulo 248.4 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial , instruyéndoles de que contra la misma cabe interponer recurso de casacién ante la Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo, que, en su caso, debera prepararse ante esta Sala de lo Civil y Penal en el término
de cinco dias a partir de la Ultima notificacién de la misma.

Una vez firme, devuélvanse los autos originales al llmo. Sr. Magistrado-Presidente del Tribunal del Jurado
que dictod la Sentencia recurrida, con testimonio de la presente resolucién y, en su caso, de la que pueda dictarse
por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, con remisién del correspondiente oficio para ejecucion y estricto
cumplimiento de lo definitivamente resuelto>>.

Cuarto.

Notificada la sentencia a las partes, se prepard recurso de casacion por el recurrente, que se tuvo por
anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su
substanciacién y resolucion, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

Quinto.

La representacioén legal del recurrente D. Romualdo , basa su recurso en los siguientes motivos de casacion

Motivo primero.- Al amparo de los arts. 852 de la LECrim y 5.4 de la LOPJ por vulneracién del derecho a la
presuncion de inocencia del art. 24.2 de la CE

Motivo segundo.- Infraccion de ley del art. 849.1 de la Ley Procesal , por incorrecta aplicacion del art. 616.2
del CP .

Sexto.

Instruidas las partes del recurso interpuesto, el Ministerio Fiscal, por escrito de fecha 27 de junio de 2017,
evacuado el tramite que se le confirié, y por las razones que adujo, interesd la inadmision del recurso formulado vy,
subsidiariamente, su desestimacion.

Séptimo.

Por providencia de fecha 7 de febrero de 2018 se declar6 el recurso admitido, quedando conclusos los
autos para sefialamiento del fallo cuando por turno correspondiera.

Octavo.

Hecho el sefialamiento del fallo prevenido, se celebré la deliberacién de la misma el dia 21 de febrero de
2018 prolongandose la misma hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La representacién legal de Romualdo interpone recurso de casacién contra la sentencia nim. 10 del afio
2017, dictada en grado de apelacién por la Sala de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, que
desestimé integramente el recurso promovido contra la sentencia recaida en el procedimiento del Tribunal del
Jurado, suscrita por el Magistrado-Presidente de la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Cérdoba, en el
procedimiento nim. 2/2015.

Se formalizan dos motivos de casacion que van a ser objeto de tratamiento individualizado.
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1 .- En el primero de ellos, al amparo de los arts. 5.4 de la LOPJ y 852 de la LECrim , se denuncia la
vulneracion del derecho constitucional a la presuncion de inocencia proclamado en el art. 24.2 de la CE .

1.1 .- Ajuicio de la defensa, carece de toda base razonable la condena del recurrente, toda vez que el
fallecimiento de su hermana Mariana fue debido a una enfermedad comun, unida a su negativa a ser asistida por
los servicios sanitarios. El relato de hechos probados -se razona- pone de manifiesto que Mariana fallecié por
enfermedad, debido a un « shock cardiogénico secundario a tromboembolismo pulmonar », derivado de lesiones
sépticas y necréticas de las extremidades inferiores. Dichas lesiones no fueron de aparicién inmediata, sino de lenta
evolucién, pues el relato de hechos probados aclara que el estado de salud de la victima se fue deteriorando
paulatinamente. De ahi que -concluye la defensa- la sentencia recurrida «... ha responsabilizado a mi representado
en relacion a lo ocurrido en los dos o tres Gltimos dias de la vida de Dfia. Mariana , cuando ya se encontraba postrada
en un sillén, toda vez que anteriormente bien pudo ella misma proporcionarse los cuidados que necesitaba o pedir
auxilio médico para superar su enfermedad ». Resulta ilégico, irracional y contrario a la razén «... que se admita que
la propia victima, pudiendo, no hiciera nada a lo largo de cuatro meses para poner fin a su enfermedad pero, al
mismo tiempo, se condene a su hermano por no haberla atendido en los Gltimos tres dias, responsabilizandolo en
exclusiva de la muerte de su hermana ». En definitiva, supone un exceso argumental contrario a la razdn proclamar
la responsabilidad del acusado cuando la sentencia impugnada admite al mismo tiempo «... que hubo una clarisima
y negligente actitud de la propia victima que se colocé en riesgo de muerte al no hacer nada para afrontar una
enfermedad que le venia causando graves lesiones en las piernas hasta el punto de dejarla postrada en los dltimos
dias de su vida ». El acusado -asi lo recoge el factum- nunca tuvo la percepcion de que la vida de su hermana
estuviese en peligro. Para reforzar su tesis exoneratoria la defensa invoca la doctrina jurisprudencial de esta Sala -
con minuciosa cita de precedentes-, en la que hemos proclamado que no puede sostenerse la realizacion del riesgo
en el resultado cuando la victima se expone a un peligro que proviene directamente de su propia accién, en cuyo
caso el resultado producido se imputaréd segun el principio de la « autopuesta en peligro» o « principio de la propia
responsabilidad ». Se trata de aquellos supuestos en los que la realizacién del resultado es concrecién de la
peligrosa conducta de la propia victima que ha tenido una intervencién decisiva.

No tiene razén la defensa.

1.2 .- El desarrollo del motivo pone de manifiesto que la queja que hace valer el recurrente se adentra -
con la equivoca invocacion del derecho constitucional a la presuncién de inocencia- en la falta de razonabilidad del
Tribunal de instancia a la hora de imputar a Romualdo la muerte de su hermana. Se censuran los términos en los
que larelacioén de causalidad entre la omisién de Romualdo y el fallecimiento de Mariana ha sido fijada por el Tribunal
del Jurado y confirmada en la sentencia que constituye el objeto del presente recurso de casacion.

Sin embargo, la imputacién de ese resultado mortal no encierra ningun atisbo de irracionalidad que haga
quebrar su ldgica.

Tiene declarado esta Sala -cfr. SSTS 3/2016, 19 de enero ; 37/2006, 25 de enero, 1611/2000, 19 de octubre
, 1671/2002, 16 de octubre y 1494/2003, 10 de noviembre -, que en la determinacion de la relacién de causalidad
es la teoria de la imputacion objetiva a través de la cual debe explicarse la relacién que ha de existir entre la accion
y el resultado tipico. Esta construccion parte de la constatacién de una causalidad natural entre la accién y el
resultado, constatacion que se realiza a partir de la teoria de la relevancia, comprobando la existencia de una
relacion natural entre la accion y el resultado. Esta constatacion es el limite minimo, pero insuficiente para la
determinacion de la atribucion del resultado a la accién, por lo que conforme a estos postulados, comprobada la
misma causalidad material, la imputacion del resultado requiere, ademas, verificar -como decimos en la STS
470/2005, 14 de abril : a) si la accion del autor ha creado un peligro juridicamente desaprobado para la produccion
del resultado; b) si el resultado producido por dicha accion es la realizacién del mismo peligro (juridicamente
desaprobado) creado por la accién. Caso de faltar algunos de estos dos condicionantes complementarios de la
causalidad natural, se eliminaria la tipicidad de la conducta y, por consiguiente, su relevancia para el derecho penal.

La creacién de un peligro juridicamente desaprobado estd ausente cuando se trate de riesgos permitidos,
que excluyen la tipicidad de la conducta que los crea, y préximos a estos los casos de disminucién del riesgo, en los
que el autor obra causalmente respecto de un resultado realmente ocurrido, pero evitando a la vez la produccién de
un resultado mas perjudicial. Son de mencionar igualmente otros supuestos de ruptura de la imputacion objetiva
entre los que se pueden incluir los abarcados por el principio de confianza, conforme al cual no se imputaran
objetivamente los resultados producidos por quien ha obrado confiando en que otros se mantendran dentro de los
limites del peligro permitido, asi como las exclusiones motivadas por lo que doctrinalmente se denomina la
prohibicién de regreso, referidas a condiciones previas a las realmente causales, puestas por quien no es garante
de la evitacion de un resultado.
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El segundo requisito al que antes haciamos referencia exige que el riesgo (no permitido) creado por la accion
sea el que se realiza en el resultado. Es en este segundo condicionante de la imputacién objetiva en el que se
plantea la presencia de riesgos concurrentes para la produccion del resultado, cuestion en la que habra que estar
al riesgo que decididamente lo realiza, como aquellos otros casos en los que no podra sostenerse la realizacion del
riesgo en el resultado cuando la victima se expone a un peligro que proviene directamente de su propia accion, en
cuyo caso el resultado producido se imputara segun el principio de la «autopuesta en peligro» o «principio de la
propia responsabilidad». Se trata de establecer los casos en los que la realizacién del resultado es concrecion de la
peligrosa conducta de la propia victima que ha tenido una intervencién decisiva.

1. 3 .- En el juicio histérico se contienen todos los elementos indispensables para concluir que la omision
del acusado, que estaba obligado a un comportamiento alternativo, impidié neutralizar un foco de riesgo preexistente
que condujo, como era previsible, a la muerte de su hermana. También se ofrecen todos los datos facticos para
excluir cualquier duda acerca de su condicién de garante.

En efecto, Romualdo es hermano de Mariana . Vive con ella desde hace mas de dos afios. Comparten
domicilio porque aquélla le acogio en la vivienda en la que vivia sola, «... sin compafia alguna desde que fallecieron
los padres de ambos afios atras». Le ofrecié su hospitalidad ante la situacién de necesidad que Romualdo vivi6 a
raiz de su separacion. En ese inmueble, sito en el nim. NUMOOO de la AVENIDAOQOOO , vivian los dos hermanos.
Mariana «... no mantenia con otros familiares o personas una relacion habitual, ni tan siquiera con los vecinos con
los que, en los ultimos tiempos habia perdido practicamente toda comunicacién».

El articulo 143 del Cédigo Civil impone a los hermanos el deber de prestarse «... los auxilios necesarios para
la vida, cuando los necesiten por cualquier causa que no sea imputable» a quien se encuentra en situacion de
necesidad.

Pues bien, la conclusién acerca de la posicién de garante del acusado puede obtenerse a partir de cualquiera
de las concepciones que tratan de explicar la verdadera fuente de atribucion de este caracter. En efecto, desde la
perspectiva de la teoria formal del deber juridico, cobra pleno significado el precepto antes mencionado, que impone
a los hermanos el deber de ayudarse cuando se encuentren en una situaciéon de necesidad. Pero desde otra
perspectiva, esa posicidon de garante puede aunarse a la especifica funcién de proteccién del bien juridico afectado
que asumioé el recurrente en el momento en el que su hermana, con la que convivia desde hacia dos afios, ya no
estaba en condiciones de determinarse y decidir el desenlace de sus padecimientos. Estamos, en consecuencia, no
ante una persona afectada por un simple deber genérico de actuar derivado de un enunciado normativo. Se trata de
un deber reforzado por la preexistencia de una situacién de riesgo que el acusado conocia y que le obligaba a un
comportamiento alternativo.

La defensa subraya en algunos pasajes de su argumentacién que el fatal desenlace se produjo por la
contumacia de la victima, que siempre rechaz6 cualquier cuidado médico. Sin embargo, no puede olvidarse que esa
libertad de autodeterminacion desaparecio en los dias inmediatamente anteriores al 28 de octubre de 2014, fecha
de su muerte. Asi lo proclama el factum: «... en los tres o cuatro dias previos a la fecha indicada, la situacion se
agravé de forma manifiesta, hasta tal punto que, por su gran deterioro fisico, tenia dificultades para moverse y se
hallaba postrada en un sillén, ya que tenia graves trastornos troficos de las extremidades inferiores, heridas que
eran claramente visibles y constatables, con zonas de necrosis y Ulceras cutaneas, incluso, con la aparicion en su
cuerpo de larvas de diferentes tamafios y pulpas. (...) Tal situacién extraordinaria era patente para D. Romualdo que
conocia que se hermana presentaba una delgadez extrema, carecia de autonomia para realizar por si misma las
funciones béasicas para subsistir y no podia por si misma alimentarse, asearse ni solicitar ayuda médica, por
encontrarse en un muy precario y grave estado de salud» .

1.4 .- Lainaccion del acusado, garante por imperativo legal y, por tanto, obligado a actuar en auxilio de su
hermana cuando ésta, todavia viva pero en muy precario y grave estado de salud se vio privada de toda autonomia
para salvarse, tuvo la entidad precisa para desestabilizar la situacion de riesgo preexistente y conducirla, por su
propio curso, hacia el desenlace fatal.

Incluso desde las concepciones mas restringidas a la hora de explicar el desvalor de la accion en los delitos
imprudentes, podriamos llegar a la misma conclusién. El acusado recibié " sefiales de aviso " que le obligaban a
reaccionar conforme a una norma de cuidado. Y aunque no sea una exigencia impuesta con caracter general en la
dogmatica, en el presente caso la percepcion subjetiva del peligro derivado de su omision facilita sobremanera la
conclusién acerca de la relevancia penal de su conducta y la gravedad de la imprudencia.

En efecto, la putrefaccion de las heridas sufridas por la hermana del recurrente, su visible proceso de
deterioro, la persistente inmovilidad, el mal olor derivado del pus que emanaba de esas heridas, eran sefiales de

www.civil-mercantil.com



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://es.pinterest.com/estudioscef/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://plus.google.com/105597271181857568473
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

alarma que advertian de la necesidad de convertir la omisiébn en una accién que neutralizase el foco de riesgo
derivado de la grave enfermedad que padecia la victima.

El no hacer del acusado convirtio ese foco de riesgo -propio de una mujer con problemas arteriales en las
piernas que, como consecuencia de su progresivo deterioro, era ya incapaz incluso de pedir ayuda- en un foco de
peligro no neutralizado y, precisamente por ello, con capacidad para incrementar exponencialmente la gravedad de
los sintomas fisicos desencadenantes de su muerte.

El caracter imprudente de esa omision se deriva de la infraccién de un deber legal de asistencia ante una
situacién terminal de cuya gravedad el acusado era plenamente consciente, por mas que no pensara que esa
situacién de gravisimo riesgo pudiera acabar con la vida de su hermana. Mariana se hallaba, en los ultimos dias de
su vida, en una incontestable realidad de desamparo. La apariciéon de larvas de diferentes tamafios y pulpas
evidenciaba la patente existencia de esas sefiales de alarma a las que nos hemos referido con anterioridad. La
sentencia dictada por la Audiencia Provincial es bien expresiva al razonar en los siguientes términos: «... la fallecida
tenia graves trastornos tréficos en las extremidades inferiores, tenia dificultades para moverse y se encontraba
postrada en un sillébn y que el cadaver presentaba sintomas de extrema desnutricion, sélo tenia hueso y piel, a
excepcion de las piernas que las tenia muy hinchadas, presentaba un estado anémico extremo y deshidratado, que
las piernas, una vez quitadas las vendas que tenia, se encontraban llenas de larvas, moscas, capullos de larvas y
de cucarachas, por lo que las Ulceras eran cronicas y por el mal olor y el estado que presentaban con capullos de
moscas Yy de cucarachas y que la misma también llevaba tiempo sin tomar liquido, pues la vejiga estaba vacia y no
se habia orinado encima y estdbmago e intestinos estaban vacios, y solamente presentaba resto de heces en zona
sacra, lo que hace pensar que llevaba varios dias sin comer ».

El nexo causal, en términos de imputacion objetiva, entre la omisién del acusado y la muerte de su hermana
0, dicho con otras palabras, la respuesta acerca de si el resultado es objetivamente imputable a la omisién del
recurrente, ha de ser necesariamente afirmativa. Es cierto que cuando se trata de concluir ese enlace causal, ya no
se trata de proclamar una causalidad real entre la omision y el resultado, sino de formular una causalidad potencial
respecto de una accion que, si bien se mira, no se ha llevado a cabo. Pues bien, a juicio de la Sala la infraccién del
deber de actuar adquiere relevancia penal cuando el omitente hubiera reducido con su accion -en el presente caso,
una simple llamada a los servicios médicos de urgencia- el peligro que para la vida de su hermana suponia su
imposibilidad de demandar por si misma ayuda.

Por cuanto antecede, el motivo ha de ser desestimado ( art. 885.1 LECrim ).

Segundo.

El segundo de los motivos, con cita del mismo art. 849.1 de la LECrim , denuncia la indebida aplicacion del
art. 66.2 del CP , relativo a la determinacioén de «... la pena en relaciéon con aplicacion de la pena minima y criterio
de determinacion de la misma acorde con el prudente arbitrio» ( sic) .

Entiende la defensa que la pena de 2 afios y 9 meses impuesta en la instancia no respeta las reglas de
proporcionalidad, pues se encuentra en la mitad superior, a pesar de que la propia sentencia dictada por el
Magistrado-Presidente acepta como probada la autopuesta en peligro por parte de la victima.

El motivo no es viable.

Con caréacter general -deciamos en las SSTS 1023/2007, 30 de noviembre y 1094/2010, 10 de diciembre ;
73/2009, 29 de enero y 900/2010, 14 de octubre , entre otras muchas-, la impugnacion de la respuesta penal
asociada por el Tribunal de instancia a los hechos declarados probados puede fundarse, desde luego, en la quiebra
del principio proporcionalidad, cuando la resolucion recurrida pretenda justificar la pena impuesta con invocacion de
argumentos incoherentes o contrarios a la elemental idea de merecimiento de pena. También puede respaldar esa
gueja, conforme viene reiterando esta Sala en una linea jurisprudencial plenamente consolidada, la falta de
motivacion que convierta el proceso de individualizacién de la pena en un acto jurisdiccional inspirado en un
inaceptable voluntarismo. Y puede impugnarse la determinacion de la pena por la via de la infraccion legal del art.
849.1 de la LECrim , cuando el 6rgano decisorio haya vulnerado las reglas de individualizacién proclamadas en los
arts. 66 y concordantes del CP .

Pero como recuerda el Fiscal en su informe, el objeto del presente recurso es la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia y esta cuestidon ya fue suscitada y resuelta por los Magistrados que
conocieron del recurso de apelacién. Poco tenemos que afadir a lo entonces resuelto: «... el apartado 2 del art. 66
CP , permite a los Jueces o Tribunales aplicar las penas a su prudente arbitrio en los delitos imprudentes, sin
sujetarse a las reglas prescritas en el apartado anterior, no excluye que en su imposicion rijan los criterios generales
gue presiden su aplicacion, como son el deber de motivacion que impone el art. 72 CP en consonancia con lo
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dispuesto en la Constitucion, y consecuentemente con él y con el de legalidad, el de proporcionalidad. Es cierto, sin
duda, que el apartado 2 del art. 66 permite al Juzgador un mayor grado de discrecionalidad al imponer la pena en
los delitos imprudentes, pero esa discrecionalidad, sin estar reglada, no puede ser absoluta, como ya interpret6 el
Tribunal Supremo al analizar el contenido semejante del viejo art. 565 del Cadigo de 1973. El supuesto del apartado
2 guarda una cierta semejanza con la regla 6a del apartado 1 del propio art. 66 , pues la expresion "en la extension
gue estimen adecuada” que contempla éste guarda un cierto paralelismo con la del "prudente arbitrio" del apartado
2, ya que el arbitrio debe ser "prudente" y esto no es otra cosa que proporcional, aparte de motivado, sirviendo como
referencia cierta de la prudencia el acudir, sin excluir eso si otros posibles parametros, a las circunstancias
personales del delincuente y a la mayor o menor gravedad del hecho, que delimitan la forma que debe aplicarse la
pena en el caso de no concurrir circunstancias modificativas de la responsabilidad (art. 66.1.6a )» .

Proyectando esa doctrina al supuesto de hecho enjuiciado, afiade el FJ 4° de la sentencia recurrida: «...
basta la mera lectura de la sentencia objeto de apelacién para observar que la misma motiva prolija y extensamente
la razén por la que en el ejercicio del a trio entiende idoneo imponer la pena de 2 afios y 9 meses de prisién y el
porqué la pone en esa extension y que cristalizan esencialmente en la gravedad del modo comisivo y en las propias
circunstancias del acusado y fallecida que ha valorado, en especial el periodo de tiempo mas o menos dilatado, en
el que la propia fallecida podia haber solicitado asistencia médica sin impedimento alguno, motivo por el cual su
decisién no puede mas que ser compartida formalmente en esta alzada»

En definitiva, las mismas razones que han llevado al Tribunal Superior de Justicia a descartar cualquier
vulneracion del principio de proporcionalidad, llevan ahora a esta Sala a asumir como propio ese criterio.

El motivo ha de ser desestimado ( art. 885.1 LECrim ).

Tercero.

La desestimacion del recurso conlleva la condena en costas, en los términos establecidos en el art. 901 de
la LECrim .

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1 .- Declarar no haber lugar al recurso de casacion, interpuesto por Romualdo , contra la sentencia nam.
10 del afio 2017, dictada en grado de apelacién por la Sala de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
que desestimé integramente el recurso promovido contra la sentencia recaida en el procedimiento del Tribunal del
Jurado, suscrita por el Magistrado-Presidente de la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Cérdoba, en el
procedimiento nim. 2/2015.

2 .- Imponer las costas causadas al recurrente.

3 .- Comunicar esta resolucion a la Sala de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia a los
efectos legales procedentes, con devolucién de la causa que en su dia remitio, interesando acuse de recibo.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Manuel Marchena Gomez Juan Ramén Berdugo Gémez Luciano Varela Castro
Antonio del Moral Garcia Ana Maria Ferrer Garcia
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