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SUMARIO:

Contrato de seguro. Imposicion de los intereses del art. 20 LCS a la aseguradora. Inexistencia de
causa justificada para la exoneracion del pago. Se impugna por los propietarios del edificio colindante el
pronunciamiento de la sentencia que no condena a la compafiia de seguros al pago de los intereses del art.
20 LCS porque considera que existe causa justificada para no haber pagado ni consignado indemnizacién
alguna. En concreto, porque entre las estipulaciones del contrato se excluia la cobertura de responsabilidad
civil en supuestos como el enjuiciado de dafios a colindantes con las obras aseguradas, en el caso de que
no se hubiese comprobado que los mismos se encontraban en condiciones satisfactorias y de que no se
hubieran tomado las medidas adicionales necesarias para su seguridad. La Sala estima el recurso y declara
gue la clausula controvertida no planteaba ninguna duda interpretativa, sino que fue declarada ineficaz y no
vinculante en ambas sentencias porque, tratandose de una clausula limitativa de los derechos del
asegurado, no cumplia las formalidades exigidas por el art. 3 LCS. Podria valorarse en qué medida puede
aceptarse que la aseguradora se beneficie del art. 20.8 cuando las dudas sobre la cobertura no son dudas
interpretativas de las clausulas del contrato sino falta de cumplimiento de las formalidades del art. 3 LCS.
Pero esta valoracién no puede llevar a otra conclusién que la de negar a la aseguradora la causa justificada
gue invoca para no haber pagado ni consignado indemnizacién alguna en la forma que previene el art. 20,
tratdndose de una clausula que no cumple con los requisitos del art. 3 y que este incumplimiento es
directamente imputable a la aseguradora, razén por la que se la expulsé del contrato, como si no se hubiera
incorporado al mismo. No estamos ante un ordenado asegurador, que teniendo conocimiento del siniestro,
habria satisfecho u ofrecido la indemnizacion pertinente, valorando la probabilidad de que los tribunales
hubieran apreciado la causa de nulidad, sin perjuicio de cuestionar después o seguir cuestionando en juicio
su obligacion de pago y obtener, en su caso, la restitucién de lo indebidamente satisfecho, ni tampoco se
puede inferir que se haya originado una situacion de incertidumbre sobre la cobertura del siniestro cuando
fue la propia aseguradora la que contribuy6 a crearla al incumplir lo que le obligaba el art. 3 LCS, y ello
impide apreciar la causa justificada que estimd concurrente la sentencia. Asumiendo la instancia, se
imponen a la aseguradora demandada los intereses del art. 20 LCS, conforme a los pronunciamientos
contenidos al respecto en la sentencia de 12 instancia.
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Ley 50/1980 (LCS), arts. 3 y 20.
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Don José Antonio Seijas Quintana.
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D. Francisco Javier Arroyo Fiestas

D. Eduardo Baena Ruiz

D.2 M.2 Angeles Parra Lucan

En Madrid, a 10 de abril de 2018.

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por dofia Dolores y don Virgilio , representados por la
procuradora dofia Andrea de Dorremochea Guiot, bajo la direccion Letrada de don José Antonio Fernandez
Gonzélez, contra la sentencia dictada con fecha 31 de julio de 2915, por la seccion sexta de la Audiencia Provincial
de A Corufa, en los autos de juicio ordinario n.° 1223/2009 del Juzgado de Primera Instancia n.° 3.° de Santiago de
Compostela. Han sido partes recurridas Seguros Catalana Occidente S.A, representada por la procuradora dofia
Katiuska Marin Martin, bajo la direccion letrada de dofia Purificacion Estevez Sanchez y también como recurrida
Construcciones y Reformas Rivas Calvo S.L, representada por el procurador don Miguel Angel Baena Jiménez, bajo

la direccién letrada de Juan Antonio Armentos Cuetos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jose Antonio Seijas Quintana.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

1.°- El procurador don Ricardo Garcia-Piccoli Atanes, en nombre y representacion de dofia Dolores y don
Virgilio , interpuso demanda de juicio ordinario, contra Inversiones Rivas Calvo, Construcciones y Reformas Rivas
Calvo S.L., Seguros Catalana Occidente S.A de Seguros y Reaseguros, don Cipriano y don Geronimo , y alegando
los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion, terminé suplicando al Juzgado se dictara
sentencia en el sentido siguiente:

«con estimacion integra de esta demanda, se condene a dichos demandados, conjunta y solidariamente, a
pagar a mis mandantes, conforme actltan, la cantidad de 110.777,46 Euros de principal, (de los cuales 92.777,46
Euros corresponden dafios materiales y 18.000,00 Euros a dafios morales), por los conceptos indicados en la parte
expositiva de este escrito, méas los correspondientes intereses legales desde la interpelacion judicial, y los del art.
576 de la L.E.C . desde la sentencia de instancia, con aplicacién a la aseguradora de los establecidos en el art. 20
de la Ley del Contrato de Seguro . E imponiendo a los demandados, conjunta y solidariamente, las costas
procesales».

2.%- Enfecha 23 de febrero de 2010, D. Geronimo contest6 a la demanda en términos de oposicion, alegando
la prescripcién de la accion, falta de legitimacion pasiva, incorrecta determinacion y alcance de los dafios, asi como
la falta de objetivacion del dafio moral objeto de reclamacion.

En fecha 8 de marzo de 2010, la entidad SEGUROS CATALANA OCCIDENTE contesté a la demanda en
términos de oposicion. Alega la prescripcidon de la accion; la falta de cobertura de los dafios por la péliza, v,
subsidiariamente, la aplicacién de la franquicia convenida con su asegurado; la menor entidad de los dafios; y la
falta de justificacion de los dafios morales.

En fecha 14 de junio de 2010, D. Cipriano contest6 a la demanda en términos de oposicion, alegando la
prescripcién de la accién; la falta de negligencia en su intervencién; el caracter desproporcionado de la reclamacién
efectuada; la falta de peticion en primer lugar de la reparacion in natura; y la no acreditacion del dafio moral
reclamado.

En fecha 23 de junio de 2010, INVERSIONES RIVAS CALVO, S. L. contest6 a la demanda en términos de
oposicidn, alegando la prescripcion de la accién, y, en cuanto al fondo del asunto, la reparacién de los dafios
causados, la preexistencia de otros de los reclamados, asi como la falta de justificacion de los dafios morales.

En fecha 5 de julio de 2010, CONSTRUCCIONES Y REFORMAS RIVAS CALVO, S.L. contesto a la
demanda en términos de oposicion, invocando la prescripcion de la accion, asi como la falta de responsabilidad en
la produccion de los dafios, por haber actuado siempre conforme a la direccidn facultativa de la obra.

Segundo.

Previos los tramites procesales correspondiente y practica de la prueba propuesta por las partes y admitidas
el Sr. magistrado juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de Santiago de Compostela, dicté sentencia con fecha
11 de Febrero de 2013, cuya parte dispositiva es como sigue FALLO:

«Que DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO la accién ejercitada por D.2 Dolores y D. Virgilio contra
CONSTRUCCIONES Y REFORMAS RIVAS CALVO, S.L., por prescripcién, con imposicion de costas a la parte
demandante.

»Que DEBO ESTIMAR Y ESTIMO PARCIALMENTE la accion ejercitada por Da Dolores y D. Virgilio , contra
INVERSIONES RIVAS CALVO, S.L., SEGUROS CATALANA OCCIDENTE S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS,
D. Cipriano y D. Geronimo y, en consecuencia, condeno a éstos, conjunta y solidariamente, a abonar a los
demandantes 56.576,02 euros, y a Inversiones Rivas Calvo, S.L., D. Cipriano y D. Geronimo a abonar, conjunta y
solidariamente, 14.144 euros; con los intereses del articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro respecto de la
entidad aseguradora, y el interés legal del dinero desde la fecha de interposicion de la demanda, respecto de los
demas codemandados, sin imposicion de costas».
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Tercero.

Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacién la representacion procesal de don Geronimo y don
Cipriano . La seccion sexta de la Audiencia Provincial de A Corufia, dicté sentencia con fecha 31 de julio de 2015,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«desestimar los recursos de apelacién asi como a impugnacion promovida por la representacion procesal
de Inversiones Rivas Calvo S.L. estimar parcialmente a la impugnacién promovida por la representacion procesal
de Catalana Occidente SA de Seguros y Reaseguros y en consecuencia, revocar la sentencia de 11 de febrero de
2013 dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de Santiago de Compostela en el procedimiento ordinario
1223/2009 en el sentido de condenar a Catalana Occidente SA de seguros y reaseguros a abonar los intereses
legales desde la interposicién de la demanda, manteniendo el resto de los pronunciamientos contenidos en la misma.
Todo ello con imposicion de las costas derivadas de apelacién y de impugnacion promovidas por la representacion
procesal de Inversiones Rivas Calvo S.L apelantes e impugnante, respectivamente».

Cuarto.

Contra la expresada sentencia interpuso recurso de casacion la representaciéon de dofia Dolores y don
Virgilio , con apoyo en el siguiente: Motivo: Unico.- Al amparo del articulo 477.1. 3 .° y 477.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil . Infraccién del articulo 20 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre de Contrato de Seguro , en
particular la regla 8.° asi como de la Jurisprudencia del Tribunal Supremo relativa a la imposiciéon y exoneracién de
los intereses moratorios establecidos en el indicado precepto.

Quinto.

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo por auto de fecha 10 de enero de 2018
se acordé admitir el recurso interpuesto y dar traslado a la parte para que formalizara su oposicién en el plazo de
veinte dias.

Sexto.

Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido, la procuradora dofia Katiuska Marin Martin, en nombre
y representacion de Seguros Catalana Occidente, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros, y el procurador
don Miguel Angel Baena Jiménez, en nombre y representacion de Construcciones y Reformas Rivas Calvo S.L,
presentaron escritos de impugnacion al mismo.

Séptimo.

No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefial6 para votacién y fallo
el dia 3 de Abril de 2018, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Se impugna el pronunciamiento de la sentencia que no condena a Seguros Catalana Occidente SA, al pago
de los intereses del articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro porque considera que existe causa justificada para
no haber pagado ni consignado indemnizacion alguna. En concreto, porque entre las estipulaciones del contrato se
excluia la cobertura de responsabilidad civil en supuestos como el enjuiciado de dafios a colindantes con las obras
aseguradas, en el caso de que no se hubiese comprobado que los mismos se encontraban en condiciones
satisfactorias y de que no se hubieran tomado las medidas adicionales necesarias para su seguridad, ocurriendo,
ademas, que tales prevenciones no se adoptaron.

El recurso se formula por los propietarios del edificio colindante, dofia Dolores y don Virgilio , por infraccién
del articulo 20.8 y oposicion a la jurisprudencia de esta sala expresada en las sentencias 540/2013, de 13 de
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septiembre , y 473/2012, de 9 de julio , siendo doctrina de esta Ultima que aun cuando existiese verdadera
controversia sobre si las clausulas contenidas en la péliza y alegadas por la aseguradora para exonerarse del pago
del principal tenian caracter limitativo o delimitador, procederia la imposicion de los intereses moratorios del articulo
20 de la LEC . Con mayor motivo, afiade, procederia la imposicion de tales intereses si tanto en la instancia como
en la apelacion se han calificado como clausulas limitativas aquellas en las que fundament6 la oposicion la
aseguradora.

Segundo.
El recurso se estima.

La clausula controvertida no planteaba ninguna duda interpretativa, sino que fue declarada ineficaz y no
vinculante en ambas sentencias porque, tratdndose de una clausula limitativa de los derechos del asegurado, no
cumplia las formalidades exigidas por el articulo 3 de la LCS . Podria valorarse en qué medida puede aceptarse que
la aseguradora se beneficie del articulo 20.8 cuando las dudas sobre la cobertura no son dudas interpretativas de
las clausulas del contrato sino falta de cumplimiento de las formalidades del articulo 3, de la LCS . Pero esta
valoracién no puede llevar a otra conclusion que la de negar a la aseguradora la causa justificada que invoca para
no haber pagado ni consignado indemnizacién alguna en la forma que previene el articulo 20, tratdndose de una
clausula que no cumple con los requisitos del articulo 3 y que este incumplimiento es directamente imputable a la
aseguradora, razén por la que se la expulsé del contrato, como si no se hubiera incorporado al mismo.

No estamos, en definitiva, ante un ordenado asegurador, que teniendo conocimiento del siniestro, habria
satisfecho u ofrecido la indemnizacion pertinente, valorando la probabilidad de que los tribunales hubieran apreciado
la causa de nulidad, sin perjuicio de cuestionar después o seguir cuestionando en juicio su obligacion de pago y
obtener, en su caso, la restitucion de lo indebidamente satisfecho («conducta acrisolada», dice la sentencia
206/2016, de 5 de abril ), ni tampoco se puede inferir que se haya originado una situacién de incertidumbre sobre la
cobertura del siniestro cuando fue la propia aseguradora la que contribuy6 a crearla al incumplir lo que le obligaba
el articulo 3 de las LCS , y ello impide apreciar la causa justificada que estimé concurrente la sentencia.

Tercero.

Asumiendo la instancia, se imponen a la aseguradora demandada los intereses del articulo 20 de la Ley de
Contrato de Seguro , conforme a los pronunciamientos contenidos al respecto en la sentencia de 12 instancia; todo
ello con expresa condena a la dicha aseguradora de las costas procesales derivadas de la impugnacién a la
apelacion formulada por la misma contra la citada sentencia y sin hacer especial declaracion de las causadas por el
de este recurso de casacion (394 y 398, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

1°.- Estimar el recurso de casacion interpuesto por Dofia Dolores y Don Virgilio contra la sentencia dictada
el 30 de julio de 2015 por la Seccion 6.2 de la Audiencia Provincial de A Corufia, en el recurso de apelacion 242/2013
; sentencia, ésta, cuyo pronunciamiento sobre los intereses del articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro a pagar
por Seguros Catalana Occidente, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros, S.A., casamos y dejamos sin efecto.

2.%- Desestimar la impugnacion al recurso de apelacion formulada por dicha aseguradora contra la sentencia
dictada el 11 de febrero de 2013 por el Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de Santiago de Compostela , en el
procedimiento de juicio ordinario 1223/09; sentencia, €sta, cuyos pronunciamientos respecto de los interés,
confirmamos integramente.

3.%- Imponer a Seguros Catalana Occidente, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros, S.A., las costas
causadas por la impugnacion formulada al recurso de apelacién y no hacer especial declaracion de las originadas
por el recurso de casacion.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucién de los autos y rollo de sala.
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Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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