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SUMARIO:

Revision de sentencia firme. Maquinacién fraudulenta. El llamamiento a los interesados en los
procesos de impugnacién de resoluciones del Registro Civil. La demanda de revision se fundamenta
en la obtencién injusta de la sentencia firme por maquinacion fraudulenta, que habria consistido en la
ocultacion en la demanda de impugnacién de la resolucién de la DGRN, de la comparecencia de la ahora
demandante, como interesada en el expediente de inscripcion del matrimonio en el Registro Civil. El art. 362
del Reglamento del Registro Civil no establece un procedimiento especifico para la impugnacién judicial de
las resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado en materia de registro civil, sino
gue Unicamente admite la posibilidad de que las resoluciones dictadas por la DGRN puedan ser impugnadas
ante «la via judicial ordinaria». Cuando se tramité el procedimiento no tenia que aportarse al juzgado el
expediente del Registro Civil y solamente tendria constancia del mismo si lo aportara como documento una
de las partes, la Unica forma de que el érgano judicial pudiera conocer la existencia de terceros interesados
en el proceso (en el sentido de posibles afectados por la resolucion que se dicte) seria que asi se lo
manifestara la parte demandante. En el presente caso, la actora, ahora demandada en revisién, no hizo
mencién en ningln momento a la existencia de una hermana de la persona con la que habia contraido el
matrimonio cuya inscripcion pretendia, que podia resultar afectada en sus derechos hereditarios si ese
matrimonio quedaba inscrito en Espafia, habida cuenta que el contrayente fallecié sin descendientes ni
ascendientes y que dicha hermana habia sido designada heredera universal en un testamento previo. Se
da la circunstancia, ademas, de que la esposa conocia perfectamente que la ahora demandante habia sido
designada heredera testamentaria por su hermano, porque habia mantenido disputas hereditarias con ella.
La magquinacién fraudulenta consiste en una actuacion maliciosa que comporte el aprovechamiento
deliberado de una determinada situacién, llevada a cabo por el litigante vencedor, mediante actos procesales
voluntarios que ocasionan indefension. En los procesos que afectan al estado civil deben traerse al juicio a
las personas que puedan resultar afectadas por la modificacion pretendida, como es el caso de los
herederos. En contra de lo mantenido por la demandada de revision, la validez del matrimonio no afecta
Unicamente a los contrayentes, puesto que en casos como el presente, en que uno de ellos fallece, el otro
puede tener unos derechos sucesorios, en concurrencia con otras personas, cuya procedencia depende de
dicha validez, lo que también afecta a los terceros interesados en la herencia. En consecuencia, se estima
la demanda de revision.

PRECEPTOS:
Ley 1/2000 (LEC), arts. 150.2, 510.4°, 512, 514.1 y 516.1.
Decreto de 14 de noviembre de 1958 (Rgto. Registro Civil), art. 362.
Cadigo civil, arts. 943 y ss.
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Sentencia num. 232/2018

Excmos. Sres.

D. Francisco Marin Castan, presidente

D. Francisco Javier Ordufia Moreno

D. Pedro Jose Vela Torres

En Madrid, a 20 de abril de 2018.

Esta sala ha visto la demanda de revision interpuesta por D.2 Felicidad , representada por la procuradora
D.2 Cayetana de Zulueta Luschinger, bajo la direccion letrada de D. Carlos Javier Yunta Gastén; contra la sentencia
firme n.° 16/2017, de 5 de enero, dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 48 de Madrid , en el juicio ordinario
n.° 324/2016.

Ha sido parte demandada D.2 Margarita , representada por el procurador D. Francisco Miguel Redondo Ruiz

y bajo la direccién letrada de D.2 M2 Esperanza Carmona Martin. Y la Direccién General de los Registros y del
Notariado, no comparecida.
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Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro Jose Vela Torres.
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

La procuradora D.2 Cayetana de Zulueta Luschinger, en nombre y representacion de D.2 Felicidad , interpuso
demanda de revisién contra la sentencia dictada por el Juzgado de 1.2 Instancia n.° 48 de Madrid, en fecha 5 de
enero de 2017, en la que solicitaba se dictara sentencia:

«que estime la revision solicitada y rescinda la sentencia impugnada, mandando expedir certificacion del
fallo, y devolviendo los autos al Tribunal del que proceden para que las partes usen de su derecho, segun les
convenga, en el juicio correspondiente».

Segundo.

Por auto de 8 de noviembre de 2017, tras informe favorable del Ministerio Fiscal, se acord6é admitir a tramite
dicha demanda de revision, reclamar todos los antecedentes del pleito y emplazar a cuantos en él hubieran litigado
por término de veinte dias.

Tercero.

El procurador D. Francisco Miguel Redondo Ruiz se person6 en nombre y representacion de D.2 Margarita
, en calidad de demandado, contestando a la demanda y oponiéndose a su estimacion por no concurrir los requisitos
precisos para ello.

Cuarto.
La Direccion General de Registros y del Notariado (DGRN) no se personé en tiempo y forma.
Quinto.

Por diligencia de ordenacion de 15 de enero de 2018 se dio traslado a las partes sobre la necesidad de
celebrar o no la vista.

Dado traslado de las actuaciones al Ministerio Fiscal, emitié informe en el que interesd la estimacion de la
demanda de revision.

Sexto.

Por providencia de 14 de marzo de 2018 se acordo sefalar para la celebracién de vista el dia 12 de abril de
2018, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Pretension de la demandante de revision

D.2 Felicidad , parte demandante en este proceso de revision de sentencia firme, fundamenta su pretension
revisora en las siguientes y resumidas alegaciones: (i) Se pretende la revision de la sentencia firme n.° 16/2017, de
5 de enero, dictada por el Juzgado de 1.2 instancia n.° 48 de Madrid , en el juicio ordinario sobre impugnacion de
calificacién registral n.° 324/2016, que se tramité sin emplazar a la ahora demandante de revision. (ii) Dicho
procedimiento se inst6 por D.2 Margarita contra la Direccion General de los Registros y del Notariado (DGRN), a fin
de impugnar la Resolucion de 20 de noviembre de 2015, que confirmaba la calificacion del Registro Civil Consular
de Espafia en La Habana (Cuba), que denegd la inscripcidon del matrimonio celebrado entre la Sra. Margarita y D.
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Herminio (hermano de la demandante de revisién), en una notaria de La Habana, el 31 de octubre de 2013. (iii) D.
Herminio fallecio el 19 febrero de 2014 sin haber instado la inscripcién del matrimonio en Espafia (iv) En la demanda
de dicho procedimiento de impugnacion de la calificacion registral, la Sra. Margarita ocultd que en el expediente
gubernativo sobre la inscripcién de matrimonio habia sido parte interesada D.2 Felicidad . (v) La primera noticia de
la existencia de ese procedimiento que ha tenido D2. Felicidad ha sido con ocasion de la celebracion de la audiencia
previa de un juicio ordinario seguido ante el Juzgado de 1.2 Instancia n.° 6 de Orihuela, en el que la Sra. Margarita
reclama el reconocimiento de su cualidad de heredera de D. Herminio .

Segundo. Oposicion de la parte demandada de revisién

La parte demandada de revision se opuso a la demanda, por las siguientes y abreviadas alegaciones: (i) D.2
Felicidad no es parte perjudicada por la sentencia firme cuya revision se pretende, por lo que no esta legitimada
para pedir su revision. El procedimiento versdé Unicamente sobre la validez de un matrimonio, en el que la
demandante de revision no fue contrayente, por lo que un interés econémico reflejo no le dota de legitimacién para
la revisién de la sentencia que Unicamente se pronuncia sobre si el matrimonio era o no inscribible en el Registro
Civil. (ii) Asi lo entendio el juzgado al inadmitir de plano el incidente de nulidad de actuaciones. (iii) No hubo
ocultaciéon o maquinacion fraudulenta, porque la Sra. Margarita no tenia obligacion de hacerle saber a la Sra.
Felicidad la existencia del procedimiento. (iv) En todo caso, en el expediente gubernativo constaba la intervencion
de la Sra. Felicidad , por lo que debia haber sido el juzgado quien ordenara su emplazamiento si la consideraba
parte interesada. (v) La demanda de revision se ha presentado fuera de plazo, porque han transcurrido mas de tres
meses desde que la demandante tuvo noticia de la supuesta maquinacién fraudulenta.

Tercero. Informe del Ministerio Fiscal

El Ministerio Fiscal consideré en su informe que la Sra. Margarita era consciente de la personacion de la
Sra. Felicidad en el expediente del Registro Civil y de su oposicién a la inscripcion del matrimonio, por lo que debi6
dirigir la pretensién contra ella, o por lo menos, indicar en la demanda que era parte interesada. Por lo que, al no
hacerlo asi, incurrié en la conducta prevista en el art. 510.4 LEC , y debe darse lugar a la demanda de revisién.

Cuarto. Cumplimiento de los plazos legales para la interposicion

1.- Como quiera que la parte demandada de revision alega que la demanda se presentd fuera de plazo,
debe ser ésta la primera cuestién que abordemaos.

2.- El cumplimiento del plazo de cinco afios a que se refiere el art. 512 LEC no ofrece dudas, en tanto que
la sentencia cuya revision se pretende se dicto el 5 de enero de 2017 . En cuanto al plazo de tres meses, como dies
a quo para su cémputo debemos tomar en consideracion que D.2 Felicidad tuvo conocimiento de la existencia de la
sentencia en la audiencia previa de otro juicio ordinario, que tuvo lugar el 27 de junio de 2017. Por lo que, como
quiera que la demanda de revision se present6 el 21 de julio siguiente, es patente que la demanda se interpuso
dentro del plazo legal.

Quinto. El llamamiento a los interesados en los procesos de impugnacion de resoluciones del Registro Civil

1.- La demanda de revisién se funda en el ordinal 4° del articulo 510 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , y en
concreto, en la obtencion injusta de la sentencia firme por maquinacion fraudulenta, que habria consistido en la
ocultacién, en la demanda de impugnacion de la resolucion de la DGRN, de la comparecencia de la Sra. Felicidad
como interesada en el expediente de inscripcidn del matrimonio en el Registro Civil.

2.- El art. 362 del Reglamento del Registro Civil no establece un procedimiento especifico para la
impugnacion judicial de las resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado en materia de
registro civil, sino que Unicamente admite la posibilidad de que las resoluciones dictadas por la DGRN puedan ser
impugnadas ante «la via judicial ordinaria». En consecuencia, a diferencia de lo que sucede con las impugnaciones
de las resoluciones dictadas contra calificaciones en materia de registro de la propiedad o mercantil, no existe una
norma equivalente al art. 328.11l de la Ley Hipotecaria , cuando establece que «][..Jrecibido el expediente, el Secretario
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judicial a la vista de cuantos aparezcan como interesados en el mismo, les emplazara para que puedan comparecer
y personarse en los autos en el plazo de nueve dias».

La Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil, introdujo un nuevo articulo en la LEC, el 781 bis, con la
rdbrica «Oposicion a las resoluciones y actos de la Direccion General de los Registros y del Notariado en materia
de Registro Civil», cuyo péarrafo 3° prevé que «El secretario judicial reclamara a la Direccion General de los Registros
y del Notariado un testimonio completo del expediente, que debera ser aportado en el plazo de veinte dias». Y el
parrafo 4° afiade que: «Recibido el testimonio del expediente administrativo, el secretario judicial emplazara al actor
por veinte dias para que presente la demanda, que se tramitara con arreglo a lo previsto en el articulo 753». Y este
art. 753, aun de manera genérica, si que prevé la citacion de los interesados.

Sin embargo, dadas las vicisitudes de la Ley del Registro Civil de 2011, este articulo 781 bis LEC tiene
suspendida su vigencia hasta el 30 de junio de 2018, por lo que no era aplicable cuando se tramit6 el procedimiento
en el que recayo la sentencia firme cuya revision se pretende.

3.- En consecuencia, como cuando se tramitd el procedimiento no tenia que aportarse al juzgado el
expediente del Registro Civil y solamente tendria constancia del mismo si lo aportara como documento una de las
partes, la Unica forma de que el 6rgano judicial pudiera conocer la existencia de terceros interesados en el proceso
(en el sentido de posibles afectados por la resolucion que se dicte) seria que asi se lo manifestara la parte
demandante. Y ello para permitir la aplicacion de la prevision del art. 150.2 LEC , que establece:

«Por disposicién del Tribunal, también se notificara la pendencia del proceso a las personas que, segun los
mismos autos, puedan verse afectadas por la resolucion que ponga fin al procedimiento. Esta comunicacion se
llevara a cabo, con los mismos requisitos, cuando el Tribunal advierta indicios de que las partes estan utilizando el
proceso con fines fraudulentos».

Sexto. Andlisis del caso enjuiciado

1.- El examen de las actuaciones remitidas por el juzgado de 1.2 Instancia n.° 48 de Madrid, en cumplimiento
de lo previsto en el art. 514.1 LEC , revela que la actora no hizo mencién en ningdn momento a la existencia de una
hermana de la persona con la que habia contraido el matrimonio cuya inscripcion pretendia, que podia resultar
afectada en sus derechos hereditarios si ese matrimonio quedaba inscrito en Espafia, habida cuenta que D. Herminio
fallecié sin descendientes ni ascendientes ( arts. 943 y ss. CC) y que dicha hermana habia sido designada heredera
universal en un testamento previo.

Se da la circunstancia, ademas, de que la Sra. Margarita conocia perfectamente que Dfia. Felicidad habia
sido designada heredera testamentaria por su hermano, porque habia mantenido disputas hereditarias con ella tanto
en Cuba como en Espafia.

2.- La maquinacion fraudulenta consiste en una actuacion maliciosa que comporte el aprovechamiento
deliberado de una determinada situacién, llevada a cabo por el litigante vencedor, mediante actos procesales
voluntarios que ocasionan indefension. Como se desprende, entre otras, de la sentencia 621/2016, de 17 de octubre
, en los procesos que afectan al estado civil deben traerse al juicio a las personas que puedan resultar afectadas
por la modificacion pretendida, como es el caso de los herederos. En contra de lo mantenido por la demandada de
revision, la validez del matrimonio no afecta Gnicamente a los contrayentes, puesto que en casos como el presente,
en que uno de ellos fallece, el otro puede tener unos derechos sucesorios, en concurrencia con otras personas,
cuya procedencia depende de dicha validez, lo que también afecta a los terceros interesados en la herencia.

Séptimo.

En atencion a lo expuesto, debe considerarse que concurren los requisitos previstos en el art. 510.4° LEC
por lo que la demanda de revisién ha de ser estimada, con las consecuencias legales a ello inherentes, previstas en
elart. 516.1 LEC . Es decir, se rescinde la sentencia impugnada y se ordena expedir certificacion del fallo, y devolver
los autos al tribunal del que proceden, para que las partes usen de su derecho, segun les convenga, en el juicio
correspondiente.

Octavo.

Al resultar estimada la demanda de revision por maquinacion fraudulenta procede, integrando el apdo.1 del
art. 516 LEC con el apdo . 1 del art. 394 de la misma ley , en relacién con lo que para el caso de desestimacion
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prevé el apdo. 2 de dicho art. 516, imponer las costas del presente proceso a la parte demandada de revision (
sentencias de esta sala 585/2014, de 23 de octubre ; 287/2017, de 12 de mayo ; y 451/2017, de 13 de julio ; entre
otras). Con devolucién a la parte demandante del depdésito constituido.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido:

1.°- Estimar la demanda de revision formulada por D.2 Felicidad respecto de la sentencia firme n.° 16/2017,
de 5 de enero, dictada por el Juzgado de 1.2 instancia n.° 48 de Madrid , en el juicio verbal sobre impugnacién de
calificacion registral civil n.° 324/2016, que queda rescindida y sin efecto alguno.

2.%- Expidase certificacion del fallo y devuélvanse las actuaciones al mencionado Juzgado de Primera
Instancia, para que las partes usen de su derecho, segun les convenga, en el juicio correspondiente.

3.%- Condenar a D.2 Margarita al pago de las costas de este proceso. Y ordenar la devolucion a la parte
demandante del depdsito constituido.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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