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Si existe control, para que exista un grupo societario a efectos de la Ley Concursal, es indiferente que en la
cuspide del grupo se encuentre una sociedad mercantil o algin otro sujeto (persona fisica, fundacion, etc.)
gue no tenga esas obligaciones contables.

PRECEPTOS:

Ley 22/2003 (Concursal), arts. 71.3.1°, 93.2.3° y disp. adic. sexta.
Cébdigo de Comercio de 1885, arts. 19, 34.1 y 42.

PONENTE:
Don Rafael Saraza Jimena.
Magistrados:
Don IGNACIO SANCHO GARGALLO
Don FRANCISCO JAVIER ORDUNA MORENO
Don RAFAEL SARAZA JIMENA
Don PEDRO JOSE VELA TORRES

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Civil

Sentencia nim. 437/2018

Fecha de sentencia: 11/07/2018

.. . Y
www.civil-mercantil.com o 0 @ @ @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://es.pinterest.com/estudioscef/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://plus.google.com/105597271181857568473
https://www.instagram.com/estudioscef/
http://www.normacef.com/

Civil Mercantil

Tipo de procedimiento: CASACION

Numero del procedimiento: 3022/2015

Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacion y Fallo: 04/07/2018

Ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena

Procedencia: Audiencia Provincial de Barcelona, Secciéon Decimoquinta

Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. Luis Ignacio Sanchez Guiu

Transcrito por: ACS

Nota:

CASACION nm.: 3022/2015

Ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena

Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. Luis Ignacio Sanchez Guiu

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia num. 437/2018

Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Francisco Javier Ordufia Moreno

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro Jose Vela Torres

En Madrid, a 11 de julio de 2018.

Esta sala ha visto el recurso de casacion respecto de la sentencia num. 170/2015 de 30 de junio, dictada en
grado de apelacién por la Seccion Decimoquinta de la Audiencia Provincial de Barcelona , como consecuencia de
autos de incidente concursal nim. 893/2013 del Juzgado de lo Mercantil 8, sobre accién de reintegracién concursal.

El recurso fue interpuesto por Anlloc S.L., representado por la procuradora D.# Carmen Cabezas Maya y
bajo la direccién letrada de D. Angel Lopez-Sors Gonzalez.

Es parte recurrida la Administracion Concursal de R.L. Berton S.L., representado por el procurador D. Luis
Delgado de Tena y bajo la direccién letrada de D.2 Silvia Navarro Rodriguez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

.. . Y
www.civil-mercantil.com o 0 @ @ @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://es.pinterest.com/estudioscef/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://plus.google.com/105597271181857568473
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Tramitacién en primera instancia.
1.- La Administracién Concursal de RL Berton S.L., interpuso demanda incidental ejercitando la accion de
reintegracion contra RL Berton S.L. y Anlloc S.L. en la que solicitaba se dictara sentencia:

«[...] que, estimando integramente la demanda incidental presentada por la Administracién Concursal,
contenga los siguientes pronunciamientos:

» a) Declare la rescision y consiguiente ineficacia de las operaciones de venta de los vehiculos realizadas
por RL Berton, S.L. a favor de Anlloc, S.L. entre el 08/11/2011 y el 02/07/2012, identificadas en el hecho segundo
de la presente demanda.

» b) Condene a Anlloc, S.L. a restituir a la masa activa del concurso todos los vehiculos, a excepcion del
vehiculo KMT 990 Superduke con matricula ....YGD , al no constar de su titularidad actualmente.

» ¢) Condene a Anlloc, S.L. a pagar la cantidad de 3.540,00 € correspondiente al valor del vehiculo KMT
990 Superduke con matricula ....YGD en la fecha en que sali6 del patrimonio de la Concursada, méas los
correspondientes intereses legales.

» d) Declare que concurrié mala fe en la actuacion Anlloc S.L. al contratar con la Concursada las operaciones
impugnadas, condenandola a pagar una indemnizacion por los dafios y perjuicios causados a la masa activa
equivalente a la depreciacion de los vehiculos ocasionada por el uso y transcurso del tiempo, calculada hasta que
tenga lugar su restitucion.

» e) Declare que la restitucién de prestaciones a efectuar por la Concursada debe consistir en retroceder la
compensacion de créditos efectuada en su dia, manteniendo en la masa pasiva de RL Berton, S.L., un crédito a
favor de Anlloc, S.L. por importe de 139.160 Euros, que debe ser incluido en la lista de acreedores con la calificacion
de subordinado.

» f) Se condene a la parte demandada al pago de las costas procesales».

2.- La demanda fue presentada el 4 de diciembre de 2013 vy, repartida al Juzgado de lo Mercantil 8 de
Barcelona, fue registrada con el nim. 893/2013 . Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento de
las partes demandadas.

3.- La procuradora D.2 Carmen Ribas Buyo, en representacién de Anlloc S.L., contesté a la demanda,
solicitando su desestimacion y la expresa condena en costas a la parte actora.

La procuradora D.2 Carmen Ribas Buyo, en representacién de RL Ber6n S.L., contestdé a la demanda,
solicitando su desestimacion y la expresa condena en costas a la parte actora.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de lo Mercantil nim. 8 de
Barcelona, dict6 sentencia 132/2014, de 27 de junio , con la siguiente parte dispositiva:

«Estimar la demanda de reintegracién planteada por la administracién concursal de RL BERTON S.L. y con
los siguientes pronunciamientos:

» 1. Declaro la rescision e ineficacia de las ventas de vehiculos realizadas por RL BERTON S.L. a favor de
ANLLOC S.L. entre el 8/11/2011 y el 2/07/2012, identificadas en el hecho probado 1.

» 2. Condeno a ANLLOC S.L. a restituir a la masa activa del concurso todos los vehiculos, a excepcién del
vehiculo KTM 990 Superduke ....YGD al no constar de su titularidad.

» 3. Condeno a ANLLOC S.L. a pagar a la masa activa la cantidad de 3.540 euros, mas los intereses legales,
correspondiente al valor del vehiculo KTM 990 Superduke ....YGD .

» 4. Declaro la mala fe de ANLLOC S.L. y acuerdo que se le reconozca un crédito en el concurso de 139.160
euros con la calificacion de subordinado y le condeno a abonar en concepto de dafios y perjuicios ocasionados la
suma de 37.875,18 euros, mas los intereses legales».

Segundo.

Tramitacidn en segunda instancia.
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1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de RL Berton S.L. y
de Anlloc S.L. La Administracién concursal de RL Berton S.L. se opuso a los recursos.

2.- La resolucién de este recurso correspondié a la Seccion Decimoquinta de la Audiencia Provincial de
Barcelona, que lo tramitd con el nimero de rollo 567/2014 y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia
170/2015, de 30 de junio , en la que desestimd el recurso, sin hacer especial imposicion de las costas del recurso.
La sentencia tuvo un voto particular discrepante.

Tercero.

Interposicion y tramitacién del recurso de casacién

1.- La procuradora D.2 Carmen Ribas Buyo, en representacion de Anlloc S.L., interpuso recurso de
casacion.

El motivo del recurso de casacion fue:

«Unico.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 477.1 de la LEC [....] Infraccion de la Disposicion Adicional
Sexta de la Ley Concursal , introducida segun redaccion de la Ley 38/2011, de 10 de octubre».

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las partes
por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 13 de diciembre de 2017,
que admitié el recurso y acordé dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara su oposicion.

3.- La representacion de la Administracién concursal de RL Berton S.L. se opuso al recurso de casacion.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefialé para votacion y fallo el
dia 4 de julio de 2018, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Antecedentes del caso

1.- Los hechos relevantes para entender la cuestién objeto del recurso han sido fijados en la instancia como
se expresa en los parrafos siguientes.

2.- R.L. Berton S.L. (en lo sucesivo, Berton) fue condenada a pagar a JC Heyman S.L. 569.304,30 euros
en la sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 19 de julio de 2011 , por lo que el Juzgado de Primera
Instancia nim. 2 de Matar6 despacho ejecucion contra Berton el 4 de noviembre de 2011 por un total de 740.095,30
euros. No se pudo trabar embargo sobre bienes de Berton.

3.- Berton presenté solicitud de concurso voluntario el 9 de julio de 2012. Ese mismo dia, pero en un
momento posterior, la acreedora JC Heyman S.L. present6 solicitud de concurso respecto de Berton. El Juzgado de
lo Mercantil nim. 8 de Barcelona declar6 a Berton en concurso en auto de 29 de octubre de 2012 .

4.- Entre los dias 8 de noviembre de 2011 y 2 de julio de 2012, la concursada habia vendido a la sociedad
Anlloc S.L. (en lo sucesivo, Anlloc) seis vehiculos por un precio total de 139.160 euros, precio que fue compensado
con el crédito que Anlloc tenia contra Berton.

5.- La concursada Berton tiene dos socios: D. Carlos , titular del 99% del capital social y administrador
social; y D. Felicisimo , titular del 1% del capital social.

6.- Anlloc comparte los dos mismos socios: D. Carlos , titular del 99,93% del capital, y administrador de la
sociedad; y D. Felicisimo , titular del 0'07% del capital.

7.- La administracion concursal instd la rescision concursal de dichas compraventas de vehiculos. La
sentencia de primera instancia estimo la demanda y condendé a la compradora Anlloc a devolver los vehiculos y a
indemnizar a la masa el precio de uno de los vehiculos, que habia sido transmitido a terceros, y por el importe de
su depreciacion, al tiempo que le reconocié un crédito subordinado por importe de 139.160 euros.

8.- Berton y Anlloc apelaron la sentencia. La Audiencia Provincial confirmé la sentencia del Juzgado
Mercantil pues, al igual que el juzgado, consideré que ambas estaban integradas en un grupo de sociedades, en el
que el control era ejercido por D. Carlos , y no se habia desvirtuado la presuncién de perjuicio establecida en el art.
71.3.1.° enrelacién con el art. 93.2.3.°, ambos de la Ley Concursal .
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9.- Anlloc ha interpuesto un recurso de casacién contra la sentencia de la Audiencia Provincial, basado en
un Unico motivo.

Segundo.

Formulacién del recurso

1.- El tnico motivo del recurso denuncia, en su encabezamiento, la infraccion de la Disposicion Adicional
Sexta de la Ley Concursal , en la redaccion dada por la Ley 38/2011, de 10 de octubre.

2.- En el desarrollo del motivo se argumenta que para que exista grupo de sociedades es indispensable
que exista una sociedad dominante, sin que quepa sustituir en la cabecera del grupo a la sociedad mercantil por
una persona fisica. Al no existir un grupo de sociedades, pues el control estaria ejercitado por una persona fisica,
Berton, la concursada, y Anlloc, la adquirente de los vehiculos de Berton, no pueden ser consideradas personas
especialmente relacionadas, no opera la presuncién de perjuicio del art. 71.3.1.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil y
el perjuicio debe ser probado por la administracién concursal.

Tercero.

Decisién del tribunal. El grupo de sociedades a efectos del concurso. Grupo de sociedades en el que el
control es ejercido por una persona fisica

1.- Si bien es cierto que cuando el recurso fue interpuesto no existia todavia un pronunciamiento de este
tribunal sobre la cuestion objeto del recurso, y habia pronunciamientos dispares de las Audiencias Provinciales, con
posterioridad esta sala, como ha puesto de relieve la recurrida en su escrito de oposicion al recurso, ha dictado la
sentencia 190/2017, de 15 de marzo, que resuelve un recurso en el que se planteaba la cuestion. Los argumentos
expuestos en esa sentencia serviran para resolver el presente recurso.

2.- La trascendencia de considerar si estamos 0 no ante un grupo de sociedades radicaba en aquel caso
en la calificacion como subordinado o como ordinario de un crédito cuando la sociedad concursada y la acreedora
se encuentran sometidas al control de una persona fisica.

En el presente caso, la trascendencia de considerar si estamos o no ante un grupo de sociedades radica en
la aplicacion de la presuncion de perjuicio del art. 71.3.1.° de la Ley Concursal , aunque, indirectamente, también
tiene trascendencia la consideracion de si el crédito que tenia Anlloc frente a Berton tenia la consideracion de crédito
subordinado o era un crédito ordinario.

3.- Tras la reforma del art. 42 del Cédigo de Comercio por la Ley 16/2007, de 4 de julio, el grupo de
sociedades viene caracterizado por el control que ostente o pueda ostentar, directa o indirectamente, una sobre otra
u otras.

Con esta referencia al control, directo o indirecto, de una sociedad sobre otra u otras, se extiende la nocién
de grupo mas alla de los casos en que existe un control organico, porque una sociedad (dominante) participe
mayoritariamente en el accionariado o en el 6rgano de administracién de las otras sociedades (filiales). Se extiende
también a los casos de control indirecto, por ejemplo mediante la adquisicion de derechos o la concertacion de
contratos que confieran a la parte dominante la capacidad de control, sobre la politica financiera y comercial, asi
como el proceso decisorio del grupo. Y la nocién de «control» implica, junto al poder juridico de decisién, un
contenido minimo indispensable de facultades empresariales. Para ilustrar el contenido de estas facultades, sirve el
criterio que establece el Plan General Contable, parte segunda, norma 19, que, al definir las «combinaciones de
negocios», se refiere al «control» como «el poder de dirigir las politicas financiera y de explotaciéon de un negocio
con la finalidad de obtener beneficios econémicos de sus actividades».

4.- Que la sociedad concursada y la sociedad a la que hizo una transmision onerosa de sus bienes en el
periodo inmediatamente anterior a la solicitud de la declaracidon de concurso, y una vez que la deudora se hallaba
ya en situacion de insolvencia, no tengan entre si una relacion de jerarquia dentro de un grupo porque ambas sean
sociedades dominadas, no significa que nos encontremos ante un grupo horizontal o paritario. Si existe control, en
el sentido establecido en el art. 42.1 del Cadigo de Comercio , hay grupo a efectos de la Ley Concursal, aunque las
sociedades involucradas en la situacion concursal sean ambas filiales o dominadas, y son aplicables las previsiones
de la Ley Concursal relativas al grupo de sociedades.

5.- Si existe control en alguna de las formas admitidas (en el caso objeto del recurso, lo era mediante
mecanismos societarios como es la titularidad practicamente total del capital social de ambas sociedades), por el
hecho de que ese control sea ejercido por una persona fisica o juridica que no sea una sociedad mercantil, no puede
decirse que estemos ante un grupo horizontal o por coordinacién, excluido del concepto de grupo societario del
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actual art. 42.1 del Cédigo de Comercio . Sigue siendo control societario, plasmado en la disponibilidad de la mayoria
de los derechos de voto de la dominada, situacion prevista en el art. 42.1.a del Cédigo de Comercio como una de
las que hacen presumir la existencia de control.

6.- La remision de la disposicion adicional sexta de la Ley Concursal al art. 42.1 del C6digo de Comercio se
refiere al criterio determinante de la existencia del grupo de sociedades, esto es, el criterio del control, sea actual o
potencial, directo o indirecto, establecido en tal precepto. Esta remision permite excluir del concepto de grupo, a
efectos del concurso, a los grupos paritarios, horizontales o por coordinacion, que antes de la reforma operada por
la Ley 16/2007, de 4 de julio, eran también considerados grupos societarios, a efectos del art. 42 del Codigo de
Comercio y de las normas que se remitian a tal precepto, cuando existia una «unidad de direccidon». Solo entra
dentro del concepto legal de grupo de sociedades los de caracter jerarquico.

7.- Pero para que exista grupo de sociedades no es necesario que quien ejerce o puede ejercer el control
sea una sociedad mercantil que tenga la obligacion legal de consolidar las cuentas anuales y el informe de gestion.

8.- El art. 42 del Cddigo de Comercio , y en concreto su apartado primero, es una norma ubicada en el titulo
del Cadigo de Comercio que regula las obligaciones contables y los libros de los empresarios (arts. 25 a 50 ), no en
el titulo primero del libro segundo, dedicado a las compafiias mercantiles, que contiene las disposiciones generales
de la regulacion de estas compafiias. Es por ello que, por razones sistematicas, ha de interpretarse que el precepto
contiene elementos que solo son relevantes a efectos contables y que, por tanto, son irrelevantes a otros efectos
cuando una norma legal se remite a ella para definir qué debe entenderse como grupo de sociedades, como es el
caso de la disposicion adicional sexta de la Ley Concursal .

9.- Las obligaciones contables de las sociedades mercantiles son diferentes de las que afectan a otros
empresarios, como por ejemplo los empresarios personas fisicas. El art. 34.1 del Cédigo de Comercio impone a
todo empresario la obligacién de formular las cuentas anuales de su empresa al cierre del ejercicio. De esta
obligacién no quedan excluidos los empresarios personas fisicas, sin perjuicio de que el control que se haga del
cumplimiento de esta obligacion pueda ser en la practica mucho menor que en el caso de las sociedades
mercantiles.

10.- Pero los empresarios personas fisicas no tienen obligacién de dar publicidad de sus cuentas anuales.
El art. 365 del Reglamento del Registro Mercantil impone a las sociedades mercantiles la obligacién de dar publicidad
a sus cuentas anuales mediante su depdsito en el Registro Mercantil. Los empresarios individuales estan exentos
de esta obligacion de depésito, puesto que ni siquiera es obligatoria su inscripcién en el Registro Mercantil, salvo
gue se trate de navieros ( art. 19 del Cédigo de Comercio ).

11.- La consolidacién de cuentas por parte de la sociedad dominante tiene por finalidad preservar la imagen
fiel del patrimonio, de la situacién financiera y de los resultados de la sociedad dominante, pues la existencia del
grupo de sociedades puede distorsionar gravemente la imagen fiel de esta situacién si no se consolidan las cuentas.

Esta finalidad engarza directamente con la funcién de la publicidad que es consecuencia del depésito de las
cuentas anuales en el Registro Mercantil. Por eso se impone a la sociedad dominante la obligaciéon de formular las
cuentas anuales y el informe de gestion consolidados, a fin de que quienes los consulten puedan tener un
conocimiento cabal del patrimonio, la situacion financiera y los resultados de la sociedad dominante. Y para
determinar cuando concurre esa obligacion, el precepto define qué ha de entenderse por grupo de sociedades.

12.- Por tanto, el primer inciso del precepto solo tiene por finalidad determinar quién est4 obligado a formular
las cuentas anuales y el informe de gestién consolidados, obligacion que afecta exclusivamente a las sociedades
mercantiles que ejerciten el control en un grupo societario de caracter jerarquico y por tal razén sean consideradas
como sociedades dominantes.

13.- La segunda parte del precepto es la relevante a efectos de la remisién contenida en la disposicién
adicional sexta de la Ley Concursal . No ocurre asi con la primera parte, que solo tiene una finalidad contable,
irrelevante para determinar la existencia de grupo de sociedades en el concurso.

Si existe control, en el sentido definido en el art. 42.1 del Cddigo de Comercio , para que exista un grupo
societario a efectos de la Ley Concursal, es indiferente que en la clispide del grupo se encuentre una sociedad
mercantil (que tendria la obligacion contable de formular cuentas anuales e informe de gestion consolidados) o algin
otro sujeto (persona fisica, fundacion, etc.) que no tenga esas obligaciones contables.

14.- Las razones que justifican un determinado tratamiento a los concursos en los que estan involucradas
sociedades sujetas a control, en el sentido del art. 42.1 del Cédigo de Comercio , y que afectan a cuestiones tales
como la acumulacion de concursos, incompatibilidades para desempefiar el cargo de administrador concursal,
acciones de reintegracion, subordinacion de créditos, etc., concurren tanto cuando en la cima del grupo, ejercitando
el control, se encuentra una sociedad mercantil como cuando se encuentra una o varias personas fisicas o una
persona juridica que no sea una sociedad mercantil, como por ejemplo una fundacion.
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15.- Carece de justificacion que en un concurso de una sociedad integrada en un grupo en el que una
persona fisica (0 una persona juridica distinta de una sociedad mercantil) ejerce el control, otra sociedad integrada
en el grupo no sea considerada como persona especialmente relacionada con la concursada, o que no se tramiten
acumuladamente los concursos de dos sociedades integradas en uno de estos grupos, simplemente porque en la
cabecera del grupo se encuentra una fundacién o una persona fisica y no otra sociedad.

16.- El propio art. 42 del Codigo de Comercio , en su apartado 6, prevé la posibilidad de aplicar lo previsto
en esa seccion a los supuestos en que cualquier persona fisica o juridica, distinta de la prevista en el apartado 1,
formule y publique cuentas consolidadas, por lo que la situacién de control sobre sociedades mercantiles puede
ejercerse también por personas fisicas o personas juridicas que no sean sociedades mercantiles, sin perjuicio de
que en este caso la consolidacion de cuentas por parte de la persona fisica o juridica dominante sea voluntaria.

17.- Las razones que justifican el tratamiento como persona especialmente relacionada con el deudor de la
sociedad perteneciente al mismo grupo, y que determinan la presuncién de perjuicio en las transmisiones onerosas
realizadas en el periodo sospechoso anterior a la declaracién de concurso o la calificacién de su crédito como
subordinado, concurren plenamente en caso de que el control sea ejercido por una persona fisica o una fundacién.

La posibilidad de que la sociedad acreedora, al ser una sociedad sometida al mismo control que la sociedad
deudora, pueda tener una informacion privilegiada sobre la situacion del deudor, que haya podido tener alguna
influencia en su actividad, que la financiacion otorgada por esa sociedad del grupo intente paliar la infracapitalizacién
de la sociedad deudora o que la transmisién de bienes se haya realizado para que una sociedad del grupo quede
en mejor posicién que otros acreedores ante la insolvencia de la deudora, que son las principales razones de que
sus créditos se posterguen respecto de los de acreedores que no tengan la calificacion de personas especialmente
relacionadas, son circunstancias que concurren plenamente en tal supuesto.

18.- Lo expuesto determina que el recurso de casacién deba ser desestimado.

Cuarto.
Costas y depdsito

1.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacién con el 394.1, ambos de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, no procede hacer expresa imposicion de las costas del recurso de casacion. Cuando se
interpuso el recurso, esta sala alin no se habia pronunciado sobre la cuestion, los criterios de las distintas Audiencias
Provinciales eran dispares y existian serias dudas de derecho sobre la posibilidad de considerar grupo, a efectos
del concurso, aquel en el que el control era llevado a cabo por quien no ostentaba la cualidad de sociedad mercantil.

2.- Procede acordar la pérdida del depésito constituido de conformidad con la disposicion adicional 15.2,
apartado 9, de la Ley Organica del Poder Judicial .

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por Anlloc S.L., contra la sentencia num. 170/2015, de
30 de junio, dictada por la Seccion Decimoquinta de la Audiencia Provincial de Barcelona, en el recurso de apelacion
nam. 567/2014 .

2.°- No hacer expresa imposicién de las costas del recurso de casacioén.

3.%- Acordar la pérdida del depdsito constituido.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devoluciéon de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

www.civil-mercantil.com
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