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los auditores y alcance del dafio producido. La Sala considera que la sentencia recurrida aplica
correctamente los criterios de imputacién causal a los auditores siguiendo la doctrina de la sala al tener en
cuenta la regla de la causalidad alternativa, por la que se considera que cada actividad que baste por si para
causar un dafio, lo ha causado en la medida correspondiente a tal probabilidad. En este plano de fijacién
del nexo causal entre el comportamiento y el dafio determinante de la responsabilidad civil, la Audiencia
declara que tanto el disefio de los procedimientos de auditoria aplicados para la deteccion de irregularidades
y errores significativos en las cuentas anuales objeto de la presente litis, como los propios informes emitidos
por la entidad demandada, fundados en datos no debidamente contrastados, fueron elementos idéneos para
producir un perjuicio patrimonial a la entidad auditada. Causalidad que la sentencia recurrida desarrolla
correctamente en el plano de su relevancia juridica al acudir a juicios de probabilidad formados con la
valoracion de los demas antecedentes causales y de otros criterios, entre ellos, el que ofrece la
consideracion del bien protegido por la norma cuya infraccién atribuya antijuricidad al comportamiento fuente
u origen de responsabilidad. Asimismo, la Audiencia destaca los humerosos y reiterados incumplimientos
de la lex artis por la entidad demandada, considera acreditada la causalidad, con relaciéon a la extension y
fijacion de la correspondiente indemnizacion, desde una valoracion critica de los diferentes informes
periciales aportados por las partes, y rechaza, por carencia de fundamento, que la crisis econémica o el
comportamiento de los socios incidiera en la apreciacion del nexo causal, concluyendo que la negligente
actuacion de la empresa auditora fue idonea para producir por si sola un perjuicio patrimonial a la entidad
auditada.
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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

SENTENCIA

Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Francisco Javier Ordufia Moreno

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro Jose Vela Torres

En Madrid, a 21 de septiembre de 2018.

Esta sala ha visto los recursos extraordinario por infraccién procesal y de casacion, interpuestos contra la
sentencia de fecha 27 de enero de 2015, dictada en recurso de apelacién nim. 67/2014 por la seccion 10.2 de la
Audiencia Provincial de Madrid , como consecuencia de autos de juicio ordinario nim. 1825/2012, seguidos ante el
Juzgado de Primera Instancia nim. 68 de Madrid, cuyos recursos fueron interpuestos ante la citada Audiencia por
el procurador D. Manuel Lanchares Perlado en nombre y representacion de KPMG Auditores S.L. y de D. Sergio ,
compareciendo en esta alzada en su nombre y representacion el procurador mismo procurador y posteriormente el
procurador D. Joaquin Fanjul de Antonio en calidad de recurrente y el procurador D. Isidro Orquin Cedenilla en

nombre y representacion de I.D. Grup S.A., en calidad de recurrido.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Ordufia Moreno.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La procuradora D.2 Maria JesUs Gonzélez Diez, bajo la direccién letrada de D. Roberto Martinez Martinez,
en nombre y representacion de la entidad mercantil 1.D. Grup S.A., interpuso demanda de juicio ordinario por
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responsabilidad contractual, contra D. Sergio y KPMG Auditores S.L., y alegando los hechos y fundamentos de
derecho que consideré de aplicacién, termind suplicando al Juzgado se dictara sentencia por la que:

«1.- Se declare el incumplimiento por parte de D. Sergio y KPMG Auditores S.L., del contrato de auditoria
del afio 200, prorrogado hasta el 2012, integrado por las normas juridicas espafiolas aplicables, el informe de
transparencia de la propia compafiia y los usos generalmente aceptados en materia de auditoria en aquellas fechas.

»2.- Se declare la existencia de responsabilidad contractual de D. Sergio y KPMG Auditores S.L., al haber
incumplido de forma negligente sus obligaciones.

»3.- Se condene a D. Sergio y KPMG Auditores S.L. a pagar conjunta y solidariamente dos millones
setecientos cincuenta y tres mil euros (2.753.000.-€), correspondientes al diferencial entre el patrimonio inicial a 31-
12-2007 y el patrimonio neto real a 31-12-2010, mas los costes de personal en los que se ha incurrido al haberse
adoptado la decisién de contratacién en unos informes de auditoria erréneos y su posterior despido tras haberse
conocido la situacion patrimonial real de la empresa, o en su defecto, aquella otra cantidad inferior o superior que
resulte acreditada.

»Y todo ello con expresa condena en costas del presente procedimiento a los demandados».
Segundo.

El procurador D. Manuel Lanchares Perlado, en nombre y representacion de KPMG Auditores S.L. y D.
Sergio , contesto a la demanda, bajo la direccion letrada de D. José Antonio Cainzos Fernandez y D. Ignacio Daz
de la Cruz, y oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion, termind suplicando al
Juzgado dictase en su dia sentencia por la que:

«Desestime integramente la demanda e imponga las costas causadas en la instancia a la demandante».
Tercero.

Previos los tramites procesales correspondientes y la practica de la prueba propuesta por las partes y
admitida, el llmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia num. 68 de Madrid, dicté sentencia con
fecha 21 de octubre de 2013, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Que debo desestimar y desestimo la demanda formulada por la procuradora D.2. Maria Jesus Gonzalez
Diez, en nombre y representacion de I.D. Grup S.A., contra la entidad KPMG Auditores, S.L., y D. Sergio a quienes
absuelvo de la misma, con imposicion de costas a la parte actora».

Cuarto.

Interpuesto recurso de apelacién por la representacién procesal de la parte demandante, la Seccién 10.2
de la Audiencia Provincial de Madrid, dicté sentencia con fecha 27 de enero de 2015 , cuya parte dispositiva es
como sigue:

«En méritos de lo expuesto, con estimacion parcial del recurso de apelacién interpuesto por la
representacién procesal de la entidad mercantil ID Grup, S.A. frente a la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia nim. 68 de los de Madrid en fecha 21 de octubre de 2013 en los autos de proceso de declaracion seguidos
ante dicho 6rgano por los tramites del procedimiento ordinario con el nim. 1825/2012, procede:

»1.%- Revocar la expresada resolucion y en su lugar, dictar la siguiente:

» Con estimacion parcial de la demanda interpuesta por la representacion procesal de la entidad mercantil
ID Grup S.A. frente a la también entidad mercantil KPMG Auditores S.L. y D. Sergio , procede:

»1.- Declarar el incumplimiento por parte de D. Sergio y la entidad KPMG Auditores S.L. del contrato de
auditoria que vinculaba a las partes desde el afio 2007, asi como de la disciplina rectora de la actividad de auditoria.
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»2.- Declarar la responsabilidad contractual de los codemandados D. Sergio y de la entidad mercantil KPMG
Auditores, S.L.

»3.- Condenar a los expresados demandados a indemnizar solidariamente a la entidad demandante en la
cantidad de dos millones doscientos mil euros (2.200.000.-€).

»4.- No haber lugar a especial pronunciamiento respecto de las costas procesales ocasionadas en la
sustanciacion del proceso en la primera instancia.

»2.%- No haber lugar a especial pronunciamiento respecto de las costas procesales ocasionadas en la
sustanciacién de esta alzada.
»3.%- Acordar la restitucién a la parte recurrente del depésito constituido para recurrirs.

Quinto.

Contra la expresada sentencia interpuso recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de
casacion la representacion procesal de KPMG Auditores S.L. y D. Sergio .
El recurso extraordinario por infraccién procesal en base a los siguientes motivos:

Motivo Unico.- Alamparo del art. 469.1.4.°LEC, infraccion de los arts. 24 CE Y 348 LEC, por haber realizado
la sentencia recurrida una valoracién del a prueba manifiestamente arbitraria e ilégica en cuanto a la extension del
dafio producido.

El recurso de casacién con apoyo en los siguientes motivos

Motivo primero.- Al amparo del art. 477.2.2.° LEC , infraccién del art. 11 LAC ( art. 22 TRLAC) en conexion
con el art. 1101 CC vy la jurisprudencia que los interpreta por incorrecta apreciacién de la concurrencia del nexo
causal entre la accion ilicita y el dafio.

Motivo segundo.- Al amparo del art. 477.2.2.° LEC , infraccion por inaplicacion del art. 127 LSA y art. 225
LSC (apartados 1 y 2), en conexién con el art. 1101 CC vy la jurisprudencia que los interpreta por no extraer
consecuencias del incumplimiento de los deberes de los administradores y su valoracién como elemento generador
del dafio.

Sexto.

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 13 de diciembre de
2017 se acordd admitir los recursos interpuestos y dar traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion
en el plazo de veinte dias. Evacuado el traslado conferido, el procurador D. Isidro Orquin Cedenilla en nombre y
representacion de I.D. Grup S.A. presentd escrito de oposicion a los mismos, adjuntando un documento en base al
art. 271.2 de la LEC ; la parte recurrente realizé las alegaciones que estim6 oportunas respecto al documento
suplicando a la sala la inadmision del mismo y su devolucién a la recurrida.

Séptimo.

No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacion y fallo
el dia 26 de abril del 2018, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Resumen de antecedentes

1. Con fecha 19 de diciembre de 2012, la entidad I.D. Group, S.A., demandante y aqui parte recurrida,
formul6 una demanda contra la entidad KPMG Auditores S.L. y D. Sergio . En dicha demanda solicitaba que se
declarara el incumplimiento contractual de los demandados con relacién al contrato de auditoria suscrito el 14 de

diciembre de 2007 y prorrogado para los ejercicios fiscales sucesivos hasta el ejercicio de 2010. También solicitaba
su condena al pago de una indemnizacién por dafios y perjuicios por importe de 2.753.000 euros.
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La parte demanda se opuso. Alegbé que no se habia producido el incumplimiento de sus obligaciones
contractuales y legales, y que la indemnizacién solicitada carecia de fundamento.

2. La sentencia de primera instancia, desestimo la demanda.

3. Interpuesto recurso de apelacién por la demandante, la sentencia de la audiencia lo estim6 en parte, de
forma que revocd la sentencia de primera instancia y fijé la indemnizacion de los dafios ocasionados en 2.200.000
euros.

4. Frente a la sentencia de apelacién, los demandados interponen recurso extraordinario por infraccion
procesal y recurso de casacion.

5. Con carécter previo al examen de los recursos sefialados, procede resolver sobre la posible admision
del documento nim. 1 que la parte recurrida ha adjuntado a su escrito de oposicion a los recursos interpuestos.
Dicho documento consiste en una resolucién del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas, de 29 de marzo
de 2017, por la que se declara a los aqui demandados corresponsables de dos infracciones graves en relacion a su
trabajo de auditoria de las cuentas anuales del ejercicio 2010 de la entidad I.D. Group, S.A.

Si bien el documento, conforme a lo dispuesto en el art. 271 L.E.C , puede ser admitido, resulta irrelevante
en el presente caso porque los recursos interpuestos no tienen por objeto la valoracion de la posible negligencia de
los auditores, sino la extensién o alcance del dafio producido y su correlacién con la indemnizacién reconocida.

Recurso extraordinario de infraccion procesal

Segundo.

1. Los demandados, al amparo del ordinal 4° del art. 469.1 L.E.C ., interponen recurso extraordinario por
infraccion procesal que articulan en un Unico motivo. En dicho motivo denuncian la infraccion de los arts. 24 CE y
348 L.E.C . por haber realizado la sentencia recurrida una valoracion de la prueba manifiestamente arbitraria e
ilégica en cuanto a la extensién del dafio producido.

En el desarrollo del motivo, desde una valoracién conjunta de la prueba practicada, los recurrentes
denuncian que la sentencia recurrida alcanza su decisién en relacién con la determinacion del dafio indemnizable
en conclusiones que no tienen base en los dictamenes periciales realizados, cuyo examen, ademas, realiza de un
modo acritico y con una metodologia errbnea dado que recurre al concepto de patrimonio neto contable para
determinar el dafio producido, sin tener en cuenta el impacto de la crisis econémica.

2. El motivo debe ser desestimado. Las recurrentes, aparte de pretender una nueva valoracion de la prueba,
plantean cuestiones de indole sustantiva, propias del recurso de casacion ( art. 473.2.1, en relacioén con el art. 469.1
L.E.C .). En todo caso, con independencia de que se comparta 0 no el criterio seguido, la sentencia recurrida, en su
fundamento de derecho vigésimo, obtiene sus conclusiones con relacién a la extension y fijacion de la
correspondiente indemnizacién desde una valoracion critica de los informes periciales aportados y conforme a los
datos examinados en los mismos; resultando de mayor conviccidn el presentado por la parte demandante (emitido
por el Sr. Gabino ).

Recurso de casacion

Segundo. Contrato de auditoria de cuentas: Responsabilidad de los auditores y extension o alcance del
dafio producido

1. En el primer motivo, los recurrentes denuncian la infraccién del art. 11 LAC ( art. 22 TRLAC), en relaciéon
conelart. 1101 CC, y de la jurisprudencia que los interpretan por incorrecta apreciacion de la concurrencia del nexo
causal entre la accion ilicita y el dafio producido.

En el desarrollo del motivo, en primer término, los recurrentes argumentan que la infraccion denunciada se
produce porque la sentencia recurrida no analiza que el dafio reconocido (pérdida patrimonial constatada por la
diferencia de los estados contable de los afios 2007 a 2010) se hubiera producido igualmente, porque
conceptualmente responde a la evolucion de la crisis econémica. En segundo término, argumentan que dicha
infraccibn también se produce porque la sentencia recurrida no analiza la incidencia de que los socios,
administradores y alta direccion de la empresa sean exactamente las mismas personas, cuyo comportamiento
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negligente impide que puedan ser victimas del dafio, pues si hubiesen cumplido sus funciones con diligencia la
propia compafia habria constatado el problema.

2. El motivo debe ser desestimado. En primer lugar, hay que sefalar que la sentencia recurrida aplica
correctamente los criterios de imputacién causal a los auditores, siguiendo la doctrina de esta sala contenida en la
STS 338/2012, de 7 de junio , y las sentencias alli citadas, al tener en cuenta la regla de la causalidad alternativa,
por la que se considera que cada actividad que baste por si para causar un dafio, lo ha causado en la medida
correspondiente a tal probabilidad.

En este plano de fijacion del nexo causal entre el comportamiento y el dafio determinante de la
responsabilidad civil, conforme a los hechos acreditados en la instancia, la Audiencia declara que tanto el disefio de
los procedimientos de auditoria aplicados para la deteccién de irregularidades y errores significativos en las cuentas
anuales objeto de la presente litis, como los propios informes emitidos por la entidad demandada, fundados en datos
no debidamente contrastados, fueron elementos idéneos para producir un perjuicio patrimonial a la entidad auditada.
Causalidad que la sentencia recurrida, conforme a la jurisprudencia citada de esta sala, desarrolla correctamente
en el plano de su relevancia juridica al acudir a juicios de probabilidad formados con la valoracion de los demas
antecedentes causales y de otros criterios, entre ellos, el que ofrece la consideracion del bien protegido por la norma
cuya infraccion atribuya antijuricidad al comportamiento fuente u origen de responsabilidad (fundamento de derecho
decimonoveno de la sentencia recurrida).

En este sentido, baste sefialar que la sentencia recurrida (fundamentos de derecho decimocuarto y
decimoséptimo), tras analizar la normativa aplicable a esta relacién contractual de prestaciébn de servicios
profesionales de auditoria, destaca los numerosos Yy reiterados incumplimientos de la lex artis por la entidad
demandada. Entre otros: la ausencia de comprobacion de la necesaria coincidencia formal entre los originales y las
copias de los albaranes examinados; la falta de cotejo con sus correspondientes facturas; la ausencia de
comprobacion de la cantidad o numero de unidades de los productos; la expedicion de facturas y entrega de
mercancias a clientes distintos a los que figuran en los albaranes; la inadvertencia de las notables diferencias en los
estados contables de la empresa (particularmente las relativas a «facturas pendientes de emitir» e «ingresos
anticipados»); asi como de la falta de fiabilidad de la aplicacion informatica de gestion de cuentas de la empresa. La
sentencia recurrida (en el fundamento de derecho vigésimo) también considera acreditada la causalidad, con
relacion a la extension y fijacion de la correspondiente indemnizacion, desde una valoracion critica de los diferentes
informes periciales aportados por las partes.

3. En segundo lugar, con relacién a las dos cuestiones que los recurrentes plantean en contra de la
apreciacion del nexo causal, la crisis econémica y la responsabilidad de los socios, hay que sefialar que, de acuerdo
con los hechos acreditados en la instancia, carecen de fundamento.

Asi, no es cierto que la sentencia recurrida no haya tenido en cuenta la incidencia de la crisis econémica en
la produccion del dafio, extremo que los recurrentes extraen de las referencias al «entorno econémico» del informe
de parte «Accuracy» que presentaron, pues dicho informe pericial, junto con los demas aportados y sus
correspondientes datos, fueron objeto de valoracion critica por la sentencia recurrida. Pero ademas, a mayor
abundamiento hay que sefialar, en contra de lo alegado por los recurrentes, que su auditoria comenzé con las
cuentas anuales del afio 2007, momento anterior a la incidencia de la crisis econdmica; y que, precisamente, durante
los ejercicios 2011, 2012 y 2013, periodo algido de la citada crisis, la situacion econémica de la empresa, revisada
ya por un nuevo auditor, mejoré ostensiblemente. Todo ello, sin contar con las contradicciones en que incurren los
recurrentes, pues con relacién a los datos del resultado operativo de la empresa (EBIT), tomados del citado informe
«Accuracy», reconocen que dicho resultado se recuperé en 2008, por una mejora del margen bruto, manteniéndose
estable en los ejercicios 2009 y 2010.

Ademas, tampoco es cierto que la sentencia recurrida no analice la incidencia del comportamiento de los
socios en la apreciacion del nexo causal, ni que declare que los administradores ocultaron de forma dolosa
informacion que afectaba al resultado del trabajo de los auditores. Por el contrario, la sentencia recurrida no tiene
por acreditado que los administradores fueran plenamente conscientes de las irregularidades contables de su
directora financiera. Si bien les reprocha la falta de medidas preventivas para evitar disfunciones en la organizacion
interna de la empresa y prevenir comportamientos irregulares de sus empleados (fundamento de derecho
decimoséptimo), lo cierto es que para la sentencia recurrida dicho comportamiento de los administradores no produjo
una quiebra del nexo causal apta para liberar de responsabilidad a la empresa auditora, conforme a la diligencia
requerida por la indole del cometido asumido y las normas de distinto rango que la disciplinan (fundamentos de
derecho decimoséptimo y vigésimo).
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En esta linea, tal y como sefiala la sentencia recurrida, el hecho de que el deber legal de formular las cuentas
anuales corresponda a los administradores no comporta, segin las propias normas técnicas de auditoria, la
exoneracion del auditor de efectuar las verificaciones oportunas que permitan detectar la existencia de
irregularidades. En el presente caso, hay que recordar que la empresa auditora, pese a las irregularidades que
presentaba la documentacion de la empresa, emitio los cuatro informes del periodo de 2007 a 2010, completamente
favorables o limpios, esto es, sin salvedades relevantes. Por ultimo, el hecho de que los socios y administradores
coincidan en las mismas personas de la empresa auditada, caso frecuente en las pequefias y medianas empresas,
tampoco comporta, por si solo, que la empresa auditora quede eximida de su responsabilidad profesional.

4. Los recurrentes en el motivo segundo del recurso de casacién denuncian la infraccion del art. 127 LSA 'y
del art. 225 LSC, en relacion con el art. 1101 CC y de la jurisprudencia que lo interpreta. Literalmente alegan que la
sentencia recurrida «no extrae consecuencias del incumplimiento de los deberes de los administradores y su
valoracion como elemento generador del dafio». En sintesis, argumentan que los demandantes, duefios y
administradores de la empresa auditada, plantean la presente reclamacion para evitar su responsabilidad en la
produccion del dafio, fraude que ha pasado inadvertido en la sentencia recurrida.

5. El motivo debe ser desestimado. Los recurrentes, desde su particular vision del caso, plantean el motivo
como un trasunto del anterior motivo ya examinado, sin atenerse a los antecedentes de hecho acreditados en la
instancia.

En efecto, la denuncia que los recurrentes realizan con relacion al incumplimiento de las propias
obligaciones de los administradores de la sociedad resultan vagas e imprecisas, pues se fundamentan en los
deberes generales de informacion y diligencia que atafien a los administradores, sin identificar o concretar, en ningan
momento, la incidencia real de dichos incumplimientos en la producciéon y determinacién del dafio, que fuera
relevante, a su vez, para eximirles de su responsabilidad como empresa auditora, en atencién a los hechos
acreditados en la instancia.

La sentencia recurrida no tiene por acreditado que los demandantes tuvieran un previo y pleno conocimiento
de las irregularidades cometidas por su directora financiera. Y cuando lo tuvieron tras el incidente de 25 de julio de
2011, esto es, con posterioridad a la emisién del informe de la auditoria de 2010, el administrador solidario de la
empresa envié un correo electronico al responsable de la empresa auditora para comunicarle las posibles
irregularidades que en aguel momento se habian empezado a detectar.

A su vez, la sentencia recurrida, con base en los antecedentes acreditados en la instancia, y de acuerdo
con la jurisprudencia de esta sala sobre los criterios de imputacion causal de los auditores, declara, en suma, que
la negligente actuacién de la empresa auditora fue idénea para producir, por si sola, un perjuicio patrimonial a la
entidad auditada.

Tercero. Costas y depdsitos.

1. La desestimacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y del recurso de casacion comporta
que las costas causadas por los mismos se impongan a la parte recurrente, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 398.1 LEC .

2. Asimismo, procede ordenar la pérdida del depdsito constituido para la interposicion de dichos recursos,
de conformidad con lo establecido en la disposicion adicional 15.2 LOPJ .

FALLO
Por todo lo expuesto,

En Nombre Del Rey

y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido
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1. Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion interpuesto por la
representacién procesal de D. Sergio y la sociedad KPMG Auditores S.L. contra la sentencia dictada, con fecha 27
de enero de 2015, por la Audiencia Provincial de Madrid, seccién 10.2, en el rollo de apelacion nim. 67/2014 .

2. Imponer las costas de los recursos interpuestos a la parte recurrente.

3. Ordenar la devolucion de los depésitos constituidos para la interposicion de sendos recursos.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucién de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Ignacio Sancho Gargallo Francisco Javier Ordufia Moreno
Rafael Saraza Jimena Pedro Jose Vela Torres
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