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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia num. 590/2018

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Jose Antonio Seijas Quintana

D. Antonio Salas Carceller

D. Francisco Javier Arroyo Fiestas

D. Eduardo Baena Ruiz

D.2 M.2 Angeles Parra Lucan

En Madrid, a 23 de octubre de 2018.

Esta sala ha visto el recurso de casacién interpuesto contra la sentencia de fecha 3 de noviembre de 2015,
dictada en recurso de apelacién 366/2015, de la seccion 1.2 de la Audiencia Provincial de Salamanca, dimanante
de autos de juicio ordinario 435/2014, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia numero 5 de Salamanca;
recurso interpuesto ante la citada Audiencia por Dfa. Fidela y D. Herminio, representado en las instancias por el
procurador D. Alfonso Serafin Rodriguez de Ocampo, bajo la direccion letrada de D. Florencio Bermudez Benitez,
compareciendo ante este tribunal en su nombre y representacién el mismo procurador en calidad de recurrente y en
calidad de recurrido se persona la mercantil bancaria Catalunya Banc S.A. y posteriormente, acreditandose
documentalmente, como sucesora por absorcién, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A. representada por el
procurador D. Armando Garcia de la Calle, bajo la direccion letrada de Dfia. Ménica del Collado Picé.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

1.- D. Herminio y Dfia. Fidela, representados por el procurador D. Alfonso Rodriguez de Ocampo y asistido
del letrado D. Florencio Bermudez Benito, interpusieron demanda de juicio ordinario contra Catalunya Banc S.A.

(antigua Catalunya Caixa) y, alegando los hechos y fundamentos de derecho que consideraron de aplicacion,
terminaron suplicando al juzgado se dictara sentencia:
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"Por la que estimando la demanda:

"1.°) Se declare la nulidad absoluta del contrato de obligaciones subordinadas suscrito entre nuestros
representados, y la demandada, la entidad bancaria Catalunya Banc, S.A., (antigua Catalunya Caixa) por ausencia
de consentimiento ( Articulos 1.261 y concordantes del Cdédigo Civil), y se condene a la entidad financiera
demandada a reintegrar a mis mandantes la cantidad de veintiséis mil novecientos cuatro euros con veintiséis
céntimos (26.904,26 euros), importe restante del capital originariamente depositado, mas los intereses legales
devengados desde la fecha de la firma de cada uno de los contratos en relacién a su principal (120.000.-?) hasta
gue se dicte sentencia definitiva, todo ello descontando los intereses que se hayan recibido por los actores.

"2.°) Subsidiariamente, y para el improbable supuesto de que por S.S.2 no se acoja el suplico anterior, se
declare la nulidad relativa o anulabilidad de los contratos de obligaciones subordinadas correspondientes a nuestros
representados, existentes con la demandada, la entidad bancaria Catalunya Banc, S.A., (antigua Catalunya Caixa)
por error en el consentimiento (Articulos 1265 y concordantes del Codigo Civil), y se condene a la entidad financiera
demandada a reintegrar a mis mandantes la cantidad de veintiséis mil novecientos cuatro euros con veintiséis
céntimos (26.904,26 euros), importe restante del capital originariamente depositado, mas los intereses legales
devengados desde la fecha de la firma de cada uno de los contratos en relacion a su principal (120.000 euros) hasta
que se dicte sentencia definitiva, todo ello descontando los intereses que se hayan recibido por los actores.

"3.°) Subsidiariamente, y para el improbable supuesto de que por S.S.2 no se acojan las peticiones
anteriores, se declare la nulidad de los contratos citados en el antecedente de hecho primero por incumplimiento del
articulo 6.3 del CC , en concreto, por la vulneracién de los Arts. 3, 4 y 60 del RD Legislativo 1/07 de 16 de noviembre
que aprueba el TR de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios; Arts. 3, 4y 5 de la Ley 3/91
de 10 de enero de Competencia Desleal; Ley 7/88 de Condiciones Generales de Contratacion; arts. 70 quéter, 72,
78.4 , 78 bis, 78 ter, 79, 79 bis, 79 ter, 79 y 82 de la Ley 24/88 de 28 de julio del Mercado de Valores, reformada por
la Ley 47/07 de 19 de diciembre; Arts. 44, 45, 62, 64 y 72 del RD 217/08 de 15 de febrero de régimen juridico de las
empresas de servicios de inversion (que deroga el anterior RD 629/93 de 3 de mayo de establecimiento de normas
de actuacion en los mercados de valores), y demas preceptos concordantes y de aplicacién, con devolucién
reciproca de las cosas que fueron objeto del contrato (que para la entidad demandada se concreta en la cantidad
de 26.904,26 euros), mas los intereses legales devengados desde la fecha de la firma de cada uno de los contratos
en relacién a su principal (120.000 euros) hasta que se dicte sentencia definitiva.

"4.°) Subsidiariamente, y para el improbable supuesto de que por S.S.2 no se acojan las peticiones
anteriores, se declare la resolucion de los contratos citados en el antecedente de hecho primero por la negligencia
en la comercializacién de obligaciones subordinadas por la parte demandada en virtud de los articulos 1101, 1106
y concordantes del Cédigo Civil, y se declare como indemnizacién la devolucion de las cosas que fueron objeto del
contrato (que para la entidad demandada se concreta en la cantidad de 26.904,26 euros), mas los intereses legales
devengados desde la fecha de la firma de cada uno de los contratos en relacion a su principal (120.000 euros) hasta
que se dicte sentencia definitiva.

"5.°) Subsidiariamente, y para el improbable supuesto de que por S.S.2 no se acoja el suplico anterior, se
declare la resolucion de los contratos citados en el antecedente de hecho primero por incumplimiento de la entidad
demandada tanto de las obligaciones contractuales alli recogidas como de las legales que les son aplicables, todo
ello con fundamento en los articulos 1124, 1295 y concordantes del Caodigo Civil, y se declare como indemnizacion
la devolucién de las cosas que fueron objeto del contrato (que para la entidad demandada se concreta en la cantidad
de 26.904,26 euros), mas los intereses legales devengados desde la fecha de la firma de cada uno de los contratos
en relacién a su principal (120.000 euros) hasta que se dicte sentencia definitiva.

"6.°) Todo ello con expresa condena al pago de todas las costas causadas en este procedimiento a la
contraparte".

2.- Se persona la entidad mercantil Catalunya Banc S.A. en calidad de demandada, representada por la
procuradora Diia. Ana Maria Garrido Martin y bajo la direccion letrada de D. Carlos Garcia de la Calle, y contesté a
la demanda, oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacion, y terminé suplicando al
juzgado dictase en su dia sentencia:

"Por la que desestime integramente la misma, absolviendo a mi mandante de los pedimentos formulados,
con expresa imposicién de costas".

3.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y
admitida, en el Juzgado de Primera Instancia nimero 5 de Salamanca se dicté sentencia, con fecha 21 de mayo de
2015, cuya parte dispositiva es como sigue:
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"Fallo. desestimando la demanda formulada por el procurador Sr. Rodriguez de Ocampo, en nombre y
representacion de D. Herminio y Dfia. Fidela, contra Catalunya Banc S.A., representada por la procuradora Sra.
Garrido Martin, absuelvo de la misma a dicha demandada. Sin imposicién de costas".

Segundo.

Interpuesto recurso de apelacion por la representacién procesal de la parte actora, la Seccién 1.2 de la
Audiencia Provincial de Salamanca dicté sentencia, con fecha 3 de noviembre de 2015, cuya parte dispositiva es
como sigue:

"Fallamos: Desestimando el recurso de apelacion interpuesto por los demandantes, Dia. Fidela y D.
Herminio, representados por el procurador D. Alfonso Rodriguez de Ocampo, confirmamos la sentencia dictada por
la llma. Sra. Magistrada- Juez del Juzgado de 1.2 Instancia nim. 5 de esta ciudad, con fecha 21 de mayo de 2015,
en el juicio ordinario 435/2014, del que dimana el presente rollo, sin hacer especial pronunciamiento respecto de las
costas causadas en esta segunda instancia, y declarando la pérdida del depdsito constituido, al que se dara el
destino legal".

Tercero.

1.- Por D. Herminio y Dfia. Fidela se interpuso recurso de casacién por interés casacional basado en el
siguiente motivo:

Motivo Unico.- Al amparo de lo dispuesto en el art. 477.2 ordinal tercero, de la LEC, por cuanto que la
sentencia recurrida incurre en infraccion, entre otros, de los arts. 1307, 1309, 1310, 1311 y concordantes del Codigo
Civil, presentando el recurso interés casacional por existir jurisprudencia contradictoria de las Audiencias
Provinciales sobre si la venta de acciones una vez realizado el canje forzoso por el Frop (de las participaciones
preferentes y/o obligaciones subordinadas) supone una convalidacion tacita del contrato primitivo o, al contrario, los
términos en que el canje y la venta posterior se produjeron distan mucho de una situacion libre y de voluntaria
convalidacion del contrato viciado, pues dichos negocios se hicieron bajo la circunstancia clara de obtener una
solucién de liquidez y con la condicién de no renunciar a las acciones futuras para lograr la ineficacia del contrato
origen y sus derivados, solicitando que se fije doctrina jurisprudencial sobre si se da una situacion de convalidacion
tacita o no, como ocurren en las innumerables sentencias contraste.

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto, de fecha 11 de abril de 2018,
se acordd admitir el recurso interpuesto y dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara su
oposicidn en el plazo de veinte dias.

2.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido el procurador D. Armando Garcia de la Calle, en
nombre y representacion de Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A., que se persona en legal forma, en calidad de
sucesora por fusién y por absorcién de Catalunya Banc S.A., presento escrito de oposicion al mismo.

3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica se sefialo para votacion y
fallo el dia 17 de octubre de 2018, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Antecedentes.

El presente recurso de casacién se interpone contra una sentencia recaida en juicio ordinario en el que la
parte demandante, D. Herminio y D.2 Fidela interpuso demanda contra Catalunya Banc, S.A. en ejercicio de accion
de nulidad de una orden de compra de obligaciones subordinadas por error en el consentimiento. La demandante
llevé a cabo la orden de suscripcidn de obligaciones subordinadas con fecha 28 de febrero de 2011, por 120.000
euros, solicitando la nulidad o anulabilidad de tal contrato por error en el consentimiento, solicitando la condena de
la demandada a abonar a la demandante la cantidad de 26.904,28 euros no recuperados de su inversion inicial tras
haber aceptado el canje de acciones de la entidad demandada en fecha 20 de junio de 2013.
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A tal pretension se opuso la demandada alegando que la accion de nulidad era inviable porque la
demandante carecia de accién y legitimacion activa para pedir la nulidad de las 6rdenes de compra de las
obligaciones subordinadas dada la venta voluntaria de las acciones que se les habian canjeado por aquellas lo que
supone una confirmacion de los contratos.

La sentencia de primera instancia desestimé la demanda. Sefala dicha resolucién que al haber procedido
los demandantes de forma libre y voluntaria a la venta al Fondo de Garantia de Depdsitos de las acciones que en
sustitucién de las obligaciones subordinadas les fueron adjudicadas, adolecian de falta de legitimaciéon ad causam
por carecer de accién para instar la nulidad del contrato de adquisicién de tales obligaciones.

Contra dicha resolucién se interpuso recurso de apelacion por la parte demandante, el cual fue resuelto por
la sentencia de la Audiencia Provincial de Salamanca, Seccién Primera, de fecha 3 de noviembre de 2015, la cual
desestimo el recurso confirmando lo dispuesto por la sentencia de primera instancia.

M&s en concreto la sentencia de la Audiencia Provincial que ahora es objeto de recurso considera que el
canje que realizé el demandante de las acciones, cuando ya conocia el problema existente con las obligaciones
subordinadas, se realizé de forma libre y voluntaria, constituyendo un acto de confirmacién técita de los contratos
de adquisicion de obligaciones subordinadas que determina la falta de legitimacion activa del demandante para el
ejercicio de la accion de nulidad por error en el consentimiento.

Dicho procedimiento fue tramitado en atencién a una cuantia inferior a los 600.000 euros por lo que su
acceso a la casacion habra de hacerse a través del ordinal 3.° del art. 477.2 LEC.

El escrito de interposicion, en cuanto al recurso de casacion, se articula en dos motivos en los que tras citar
como preceptos legales infringidos los articulos 1307, 1309, 1310 y 1311 del Cédigo Civil, se alega la existencia de
interés casacional por jurisprudencia contradictoria de Audiencias Provinciales.

Como fundamento del interés casacional alegado se citan por un lado las sentencias de la Audiencia
Provincial de Salamanca, Seccién Primera, de fechas 22 de septiembre de 2015, 22 de diciembre de 2014, 5 de
febrero de 2015, 16 de febrero de 2015 y 15 de julio de 2015, las cuales consideran que se da el instituto de la
convalidacion técita al vender las acciones al FROP, pues se dan todos los requisitos que prescribe el articulo 1311
del Cadigo Civil y, por ende, se carece de legitimacion activa para el ejercicio de la accion de nulidad por error en el
consentimiento. Y con un criterio juridico, coincidente entre si pero contrapuesto al anterior, cita la sentencia de la
Audiencia Provincial de Murcia, Seccién Primera, de fecha 22 de diciembre de 2014, las sentencias de la Audiencia
Provincial de Lérida, Seccion Segunda, de fechas 19 de diciembre de 2014, 20 de noviembre de 2014, 19 de
noviembre de 2014 y 18 de noviembre de 2014, la sentencia de la Audiencia Provincial de Cuenca, Seccion Primera,
de fecha 11 de noviembre de 2014, la sentencia de la Audiencia Provincial de Lugo, Seccién Primera, de fecha 12
de noviembre de 2014, la sentencia de la Audiencia Provincial de Zaragoza, Seccion Cuarta, de fecha 19 de
noviembre de 2014, la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién 12.2, de fecha 17 de diciembre de
2014, las sentencia de la Audiencia Provincial de Albacete, Seccién Primera, de fechas 28 de octubre de 2014 y 30
de junio de 2014, la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, Seccion Décima, de fecha 24 de octubre de
2014, la sentencia de la Audiencia Provincial de Soria, Seccion Primera, de fecha 15 de octubre de 2014, las
sentencia de la Audiencia Provincial de Oviedo, Seccion Cuarta, de fechas 19 de octubre de 2014 y 10 de septiembre
de 2014, la sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién Cuarta, de fecha 17 de septiembre de 2014,
las sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias, Seccion Séptima, de fechas 4 de julio de 2014 y 9 de junio de
2014, las sentencia de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca, Seccién Quinta, de fechas 11 de junio de 2014
y 1 de abril de 2014, la sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia, Seccion Sexta, de fecha 5 de junio de
2014, las sentencias de la Audiencia Provincial de Oviedo, Seccién Quinta, de fechas 23 de mayo de 2014 y 24 de
abril de 2014, la sentencia de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, Seccion Cuarta, de fecha 15 de
mayo de 2014, la sentencia de la Audiencia Provincial de La Corufia, Seccion Cuarta, de fecha 30 de abril de 2014
y la sentencia de la Audiencia Provincial de Badajoz, Seccion Tercera, de fecha 16 de abril de 2014. Dichas
sentencias consideran que el canje y venta posterior de acciones no tienen caracter libre sino forzoso y no suponen
una convalidacion del contrato viciado, teniéndose legitimacion activa para ejercitar la accién de nulidad por error
en el consentimiento.

Alo largo del recurso la parte recurrente niega que la venta de acciones al FROP suponga una convalidacion
de los contratos viciados por error en el consentimiento, al no ser la venta realizada libre y voluntaria, afirmando la
legitimacion activa de la demandante para pedir la nulidad del contrato por tal circunstancia.

Recurso de casacion.

Segundo.

.. . You
www.civil-mercantil.com o O @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

Motivo Unico.

Motivo Unico.- Al amparo de lo dispuesto en el art. 477.2 ordinal tercero, de la LEC, por cuanto que la
sentencia recurrida incurre en infraccién, entre otros, de los arts. 1307, 1309, 1310, 1311 y concordantes del Codigo
Civil, presentando el recurso interés casacional por existir jurisprudencia contradictoria de las Audiencias
Provinciales sobre si la venta de acciones una vez realizado el canje forzoso por el Frop (de las participaciones
preferentes y/o obligaciones subordinadas) supone una convalidacién tacita del contrato primitivo o, al contrario, los
términos en que el canje y la venta posterior se produjeron distan mucho de una situacién libre y de voluntaria
convalidacion del contrato viciado, pues dichos negocios se hicieron bajo la circunstancia clara de obtener una
solucion de liquidez y con la condicidn de no renunciar a las acciones futuras para lograr la ineficacia del contrato
origen y sus derivados solicitando que se fije doctrina jurisprudencial sobre si se da una situacion de convalidacién
tacita o no, como ocurren en las innumerables sentencias contraste.

Tercero.

Decision de la sala. Obligaciones subordinadas. Canje de acciones. Confirmacion. Legitimacién activa.
Error en el consentimiento.

Se estima el motivo.

Esta sala en sentencias 448/2017, de 13 de julio, 152/2018, de 15 de marzo, y 139/2018, de 13 de marzo,
ha declarado:

"[...] 2.- El canje obligatorio impuesto por el FROP a los inversores no es, desde luego, un acto facultativo
que quepa atribuir a la mera voluntad de los recurrentes, con los efectos de confirmacion tacita que establece el art.
1311 del Codigo Civil.

"Igualmente, la aceptacion de la oferta de adquisicion de las acciones recibidas a cambio de las obligaciones
subordinadas no integra un acto voluntario en sentido estricto, puesto que, en realidad, no existia otra alternativa
razonable para los adquirentes, atendidas las vicisitudes por las que atravesaba la entidad intervenida. Ademas, no
puede tenerse por acto propio de sentido confirmatorio inequivoco la venta posterior de las acciones al FGD, en
tanto que los vendedores manifestaron de forma expresa que aceptaban la oferta del FGD por no tener otra opcion
para recuperar una parte de lo invertido y sin renunciar a ninguna de las acciones derivadas del contrato que frente
a la misma tuviera conforme a derecho.

"Las circunstancias concurrentes, relativas a la imposicion a los adquirentes por disposicion administrativa,
adoptada en el marco de la intervencién de la entidad demandada, de la transmision de los titulos de deuda
subordinada y de la reinversién de lo obtenido en acciones no negociables de Catalunya Banc S.A., seguida de la
aceptacion de oferta para su adquisicién efectuada por el FGD, impiden considerar que nos encontremos ante un
supuesto de confirmacion técita, en los términos del ya citado art. 1311 CC. Resulta palmario que a quien se le
impuso administrativamente canjear sus obligaciones subordinadas por acciones no pueda imputarsele
posteriormente la realizacién de un acto propio en sentido juridico (es decir, voluntario y dirigido a causar estado),
ni tampoco que dicho acto impuesto revele de forma inequivoca una determinada voluntad.

"3.- Tampoco es admisible la objecion formulada por la parte recurrida, con invocacion del art. 1307 CC,
sobre la falta de legitimacion de los recurrentes para instar la nulidad pretendida en la demanda, debido a la venta
voluntaria de las acciones objeto de canje, que -segln la recurrida- impediria la anulacion de la compraventa inicial
de obligaciones subordinadas, puesto que la cosa objeto el contrato ya no se encuentra existe en el patrimonio de
los demandantes por su decision libre y voluntaria, e implicaria la imposibilidad material de ejecutar una eventual
sentencia estimatoria con efectos restitutorios.

"Las obligaciones subordinadas salieron del patrimonio de los recurrentes en el momento del canje
obligatorio, por lo que ya desde esa fecha no era posible su restitucion en ejecucion de una eventual sentencia que
declarara la nulidad del negocio originario de adquisicion. De manera que la posterior aceptacion de la oferta de
adquisicién del FGD no afiadié nada a dicha imposibilidad de restitucion, puesto que los titulos ya habian salido del
patrimonio de los adquirentes, no por su voluntad, sino por imposicion administrativa anterior a la aceptacion de la
oferta de compra de las acciones. La cual, por cierto, no se hizo conforme a un precio negociado, y ni siquiera de
mercado, sino conforme al precio fijado por un experto designado por el FGD, en el marco de la intervencion
administrativa de la entidad emisora y comercializadora.

"Ahora bien, el art. 1307 CC no priva de la accion de anulabilidad al contratante afectado por un vicio
determinante de tal nulidad, sino que Unicamente, ante la imposibilidad de restitucion por pérdida de la cosa, modula
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la forma en que debe llevarse a cabo la restitucion de las prestaciones. Y a esa modulacion se adaptaron lo solicitado
en la demanda y lo concedido en la sentencia de primera instancia.

"4.- Asimismo, no se comparte la afirmacion de la Audiencia Provincial de que, conforme al art. 1314 CC se
ha extinguido la accién de nulidad contractual. A tenor del primer parrafo de dicho precepto, se extinguira la accion
de nulidad de los contratos cuando la cosa que constituya su objeto se hubiese perdido por dolo o culpa del que
pudiera ejercitarla. Y no puede considerarse que los recurrentes, por el hecho de efectuar el canje obligatorio y
vender posteriormente las acciones hubieran perdido la cosa (las obligaciones subordinadas) por dolo o culpa. Es
mas, dicha pérdida ni siquiera les es imputable, en cuanto que vino impuesta por el FROB y por las propias
circunstancias econémicas de la entidad emisora/comercializadora: o vendian con pérdida o no recuperaban nada
de lo invertido.

"Asimismo, ha de tenerse en cuenta que el art. 49.2 de la Ley 9/2012, de 14 de noviembre, de
reestructuracion y resolucion de entidades de crédito, impide a los perjudicados solicitar la indemnizacién de dafios
y perjuicios por el menor valor obtenido por las acciones en relacién con el capital invertido, pero no veda en modo
alguno la posibilidad de ejercicio de la accion de restitucion basada en la existencia de error vicio [...]".

A mayor abundamiento consta que D. Herminio tiene estudios primarios y carece de experiencia en el sector
financiero (test de idoneidad, folios 43 y 73), mientras que D.2 Fidela no consta que posea formacién escolar.

Por lo expuesto, procede estimar el recurso de casacion y asumiendo la instancia estimar integramente la
demanda, en su suplico principal:

"Se declare la nulidad absoluta del contrato de obligaciones subordinadas suscrito entre nuestros
representados, y la demandada, la entidad bancaria Catalunya Banc, S.A.. (antigua Catalunya Caixa) por ausencia
de consentimiento ( articulos 1.261 y concordantes del Cdodigo Civil), y se condene a la entidad financiera
demandada a reintegrar a mis mandantes la cantidad de veintiséis mil novecientos cuatro euros con veintiséis
céntimos (26.904,26 euros), importe restante del capital originariamente depositado, mas los intereses legales
devengados desde la fecha de la firma de cada uno de los contratos en relacién a su principal (120.000.-?) hasta
que se dicte sentencia definitiva, todo ello descontando los intereses que se hayan recibido por los actores".

Cuarto.

Se imponen a la demandada las costas de la primera instancia ( arts. 394 y 398 LEC).

No procede expresa imposicion en las costas de la apelacion.

No procede expresa imposicion en las costas de la casacion, con devolucién del depdsito constituido para
recurrir.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por Dfia. Fidela y D. Herminio contra sentencia de 13 de
noviembre de 2015 de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Salamanca (recurso de apelacion 366/2015).

2.%- Casar la sentencia recurrida, estimando integramente la peticion principal del suplico de la demanda
gue consta asi: "Se declare la nulidad absoluta del contrato de obligaciones subordinadas suscrito entre nuestros
representados, y la demandada, la entidad bancaria Catalunya Banc, S.A.. (antigua Catalunya Caixa) por ausencia
de consentimiento ( Articulos 1.261 y concordantes del Cdédigo Civil), y se condene a la entidad financiera
demandada a reintegrar a mis mandantes la cantidad de veintiséis mil novecientos cuatro euros con veintiséis
céntimos (26.904,26 euros), importe restante del capital originariamente depositado, méas los intereses legales
devengados desde la fecha de la firma de cada uno de los contratos en relacién a su principal (120.000.-?) hasta
que se dicte sentencia definitiva, todo ello descontando los intereses que se hayan recibido por los actores".

3.%- Se imponen a la demandada las costas de la primera instancia.

No procede expresa imposicion en las costas de la apelacion.

No procede expresa imposicion en las costas de la casacion, con devolucién del depésito constituido para
recurrir.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de
Sala.
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Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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