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SUMARIO:

Demanio publico maritimo terrestre. Recuperacién de oficio. Via de apremio. Ejecucion subsidiaria.
La via de apremio se aplica no sélo en el ambito sancionador, para hacer efectivas las sanciones, sino
también para exigir otras responsabilidades administrativas como son las de reponer al espacio del dominio
publico maritimo terrestre al estado anterior a la ocupacion sin titulo de ese espacio. En el supuesto de que
sea la Administracién la que deba proceder a la realizacién de los actos materiales de ejecucion que
correspondan en lugar de la persona del obligado, dicha actuacién la hace a costa de este Ultimo. La Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administracion Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
en su articulo 96, recoge los distintos medios previstos para la ejecucién forzosa, refiriéndose en los articulos
siguientes (96 a 100) a esos distintos medios en términos tales que permite diferenciar cada uno de ellos y,
en concreto, por lo que aqui interesa, entre la via de apremio sobre el patrimonio y la ejecucién subsidiaria
(art. 100 a 105 de la actual Ley 39/2015). Es conveniente hacer la puntualizaciéon pues a tenor de la
normativa expuesta hay que advertir que en el caso de autos no procede hablar de via de apremio y si de
ejecucion subsidiaria. La ejecucion subsidiaria y a costa del obligado a realizar un acto que no tenga el
caracter de personalisimo se contempla expresamente en el articulo 107.4 de la Ley de Costas, pero no
solo la ley sectorial contempla la ejecucion subsidiaria para la recuperacion del demanio, sino también el
articulo 98 de la Ley 30/1992 aplicable (actual art. 102 de la Ley 39/2015) cuando en el apartado 1 prevé la
ejecucion subsidiaria de actos que por no ser personalisimos pueden realizarse por sujeto distinto al
obligado; cuando en el apartado 2 y para el supuesto contemplado en el primero, se habilita a las
administraciones publicas a realizar el acto, por si 0 a través de las personas que determinen y a costa,
precisamente, del obligado; y cuando en el apartado 3 previene que el importe de los gastos, también de
los dafios y perjuicios, se exigira por la via de apremio. Por lo expuesto, ademas de reiterar que la ejecucién
subsidiaria es viable para exigir la reposicion del dominio publico maritimo-terrestre al estado anterior a su
ocupacion sin titulo, debemos dar también respuesta positiva a que la administracion, en los supuestos en
gue deba proceder a la realizacion de actos materiales de ejecucion en lugar de la persona obligada, puede
hacerlo a costa de este ultimo.

PRECEPTOS:

Ley 22/1988 (Costas), art. 107.

RD 876/2014 (Reglamento de la Ley de Costas), arts. 215y 217.
Ley 39/2015 (LPAC) art. 102.2.

Ley 30/1992 (LRJPAC), arts. 96, 98.2 y 100.
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En Madrid, a 3 de diciembre de 2018.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion seguido bajo el nUmero 932/2017, que ha sido interpuesto por la
Administracién General del Estado contra la sentencia de fecha 17 de noviembre de 2016, dictada por la Sala de lo
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Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, Seccion Segunda, en el recurso contencioso
administrativo nimero 59/2015, habiendo comparecido como parte recurrida el Excmo. Ayuntamiento de Mazarron,
representado por la procuradora dofia Elena Celdran Alvarez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Carlos Trillo Alonso.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, Seccién Segunda,
se dictd sentencia de fecha 17 de noviembre de 2016 en el recurso contencioso administrativo nimero 59/2015,
interpuesto por don Luis Pedro y dofia Rosario, contra la resolucion de 12 de enero de 2015 de la Direccion General
de Sostenibilidad de la Costa y del Mar, que desestima el recurso de alzada interpuesto contra resolucion de la
Demarcacion de Costas de Murcia de 29 de agosto de 2014, por la que se acuerda recuperar de oficio la posesion
del dominio publico maritimo-terrestre ocupado por vivienda de la que son titulares y ordena el inmediato
levantamiento de la ocupacién con demolicion de dicha vivienda a costa de los recurrentes, siendo su parte
dispositiva como sigue:

<<Estimar en parte el recurso contencioso administrativo n°® 59/15 interpuesto por D. Luis Pedro y D.2
Rosario contra la Resolucién de 12 de enero de 2015 de la Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y del
Mar, que acuerda desestimar el recurso de alzada interpuesto por los recurrentes contra la resolucién de la
demarcacién de Costas de Murcia de 29 de agosto de 2014, por la que se acuerda recuperar de oficio la posesion
del dominio publico maritimo terrestre ocupado por la vivienda de la que son titulares y ordena el inmediato
levantamiento de la referida ocupacion con demolicion de la vivienda a costa de los recurrentes. Actos que quedan
confirmados salvo en lo referente a que la demolicion sea a costa de los recurrentes. Sin costas>>.

Segundo.

Notificada la anterior sentencia, el Abogado del Estado, en el nombre y representacién que ostenta,
presentd escrito de preparacion de recurso de casacién en los términos previstos en el articulo 89 de la ley
reguladora de esta jurisdiccion, en la redaccion dada por la Ley Organica 7/2015

Tercero.

Mediante auto de 3 de febrero de 2017 la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia tuvo por preparado el recurso de casacion, ordenando el emplazamiento de las partes para su
comparecencia ante esta Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo en el plazo de treinta dias,
con remision de los autos originales y del expediente administrativo. Asi mismo, la referida Sala emitié opinién
sucinta y fundada sobre el interés objetivo del recurso en sentido favorable a la admisiéon del mismo.

Cuarto.

Recibidas las actuaciones y personadas las partes ante este Tribunal, por la Seccién de Admision de la
Sala de lo Contencioso Administrativo se dictdé Auto el 2 de noviembre de 2017, acordando:

<<1°) Admitir el recurso de casacion n® 932/2017 preparado por el Abogado del Estado contra la sentencia
dictada por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, Secciéon Segunda,
con fecha 17 de noviembre de 2016 por el que se estim6 parcialmente el recurso 59/2015.

2°) Declarar que la cuestién planteada en el recurso de casacion que presenta interés casacional objetivo
para la formacion de jurisprudencia consiste en determinar:

"por una parte, si la via de apremio se aplica no solo en el ambito sancionador, para hacer efectivas las
sanciones, sino también para exigir otras responsabilidades administrativas como son las de reponer al espacio del
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dominio publico maritimo terrestre al estado anterior a la ocupacion sin titulo de ese espacio; y, por otra parte, si en
el supuesto de que sea la Administracién la que deba proceder a la realizacion de los actos materiales de ejecucion
gue correspondan en lugar de la persona del obligado, dicha actuacion la hace a costa de este Ultimo".

A cuyo efecto y en principio seran objeto de interpretacion:

"por una parte, el articulo 107 de la Ley de Costas, en relacién con los articulos 215 y 217 de su Reglamento;
asi como, por otra parte, el articulo 98.2 de la Ley 30/1992 (actual articulo 102.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas".

3°) Para la sustanciacion del recurso, comuniquese esta resolucién a la Sala de instancia y remitanse las
actuaciones a la Seccién quinta de esta Sala Tercera, a la que corresponde el enjuiciamiento del recurso con arreglo
a las normas sobre reparto de asuntos, dando cumplimiento a lo establecido en los articulos 90.6 y 92.1 de nuestra
Ley jurisdiccional.

4°) No se hace especial pronunciamiento en materia de costas procesales.

5°) Publiquese este auto en pagina web del tribunal Supremo>>.

Quinto.

Abierto el tramite de interposicidn del recurso, se presentd escrito por el Abogado del Estado con exposicién
razonada de las infracciones normativas y/o jurisprudenciales identificadas en el escrito de preparacion, precisando
el sentido de las pretensiones que deduce y los pronunciamientos que solicita, para finalizar instando en el suplico
que la Sala <<[...] dicte sentencia por la que estimandolo case la sentencia recurrida, dictando nuevo fallo por el que
se desestime el recurso contencioso administrativo interpuesto en la instancia>>.

Sexto.

Dado traslado para oposicion a la parte recurrida, trascurrio el plazo concedido sin que presentara escrito
alguno, teniéndose por caducado el derecho y por perdido el tramite, conforme puede verse en las actuaciones.

Séptimo.

Por providencia de 26 de junio de 2018, no habiéndose considerado necesaria la celebracién de vista, se
sefialé para votacién y fallo el dia 28 de noviembre del presente, fecha en la tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Es objeto de impugnacion en el presente recurso de casacion, la sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia (Seccion Segunda), el 17 de noviembre de
2016, en el recurso contencioso administrativo nUmero 59/2015, interpuesto por don Luis Pedro y dofia Rosario,
contra resolucion de la Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar, de 12 de enero de 2015, por la
gue se desestima el recurso de alzada formulado contra resolucion de la Demarcacion de Costas de Murcia, de 29
de agosto de 2014, por la que se acuerda recuperar de oficio la posesién del dominio publico maritimo-terrestre
ocupado por una vivienda de una superficie aproximada de 181 m2, ubicada en la playa de Bolnuevo, término
municipal de Mazarron, ordenandose a la propiedad, con sefialamiento de plazo, la ejecucion de las obras de
<<levantamiento de la ocupacién>>, con apercibimiento de ejecucién forzosa por la administracién y de que de los
gastos ocasionados se pasara cuenta para su abono.

La sentencia de mencién estima en parte el recurso contencioso administrativo. Si bien mantiene la medida
de cese de la ocupacion con demolicién de la vivienda, la deja sin efecto en el extremo relativo a que la demolicion
se realice a costa de los recurrentes.

Razona el tribunal de instancia en su fundamento de derecho séptimo que <<[...] la imposicién de la
demolicion a costa de la parte actora carece de fundamento (en que sea a su costa), sin que la normativa
sancionadora y de reposicion como medida puedan aplicarse al caso>>.
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Segundo.

Disconforme la Administracion del Estado con el extremo de la sentencia que deja sin efecto que la
demolicion se realice a costa de los recurrentes, prepara el recurso de casacion que examinamos y es admitido por
auto de la Seccion Primera de esta Sala de 2 de noviembre de 2017, en el que en el apartado 2° de su parte
dispositiva se dice lo que sigue:

<<2°) Declarar que la cuestion planteada en el recurso de casacion que presenta interés casacional objetivo
para la formacion de jurisprudencia consiste en determinar:

"por una parte, sila via de apremio se aplica no solo en el &mbito sancionador, para hacer efectivas las
sanciones, sino también para exigir otras responsabilidades administrativas como son las de reponer al espacio del
dominio publico maritimo terrestre al estado anterior a la ocupacién sin titulo de ese espacio; y, por otra parte, si en
el supuesto de que sea la Administracion la que deba proceder a la realizacién de los actos materiales de ejecucion
que correspondan en lugar de la persona del obligado, dicha actuacion la hace a costa de este Gltimo".

A cuyo efecto y en principio seran objeto de interpretacion:

"por una parte, el articulo 107 de la Ley de Costas, en relacién con los articulos 215y 217 de su Reglamento;
asi como, por otra parte, el articulo 98.2 de la Ley 30/1992 (actual articulo 102.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas">>.

Tercero.

Delimitados en los términos expuestos en el precedente los temas de debate, procede puntualizar respecto
a si la via de apremio se aplica solo en el ambito sancionador para hacer efectivas las sanciones o si es aplicable
también para exigir otras responsabilidades administrativas, como es la de reponer el espacio del dominio publico
maritimo-terrestre al estado anterior a la ocupacion sin titulo de dicho espacio, que la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administracién Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, en su
articulo 96, recoge los distintos medios previstos para la ejecucion forzosa, refiriéndose en los articulos siguientes
(96 a 100) a esos distintos medios en términos tales que permite diferenciar cada uno de ellos y, en concreto, por lo
gque aqui interesa, entre la via de apremio sobre el patrimonio y la ejecucién subsidiaria.

Es conveniente hacer la puntualizacion pues a tenor de la normativa expuesta hay que advertir que en el
caso de autos no procede hablar de via de apremio y si de ejecucidn subsidiaria.

Hecha la puntualizacion, cumple indicar que la ejecucién subsidiaria y a costa del obligado a realizar un acto
que no tenga el caracter de personalisimo se contempla expresamente en el articulo 107, apartado 4, de la Ley de
Costas, cuando establece, sin permitir duda interpretativa alguna, que <<Asi mismo, podré procederse a la ejecucién
subsidiaria por cuenta del infractor y a su costa>>.

Pero no solo la ley sectorial contempla la ejecucion subsidiaria para la recuperacion del demanio, sino
también el ya citado articulo 98 de la Ley 30/1992, vigente a la fecha de las resoluciones impugnadas, cuando en el
apartado 1 prevé la ejecucion subsidiaria de actos que por no ser personalisimos pueden realizarse por sujeto
distinto al obligado; cuando en el apartado 2 y para el supuesto contemplado en el primero, se habilita a las
administraciones publicas a realizar el acto, por si 0o a través de las personas que determinen y a costa,
precisamente, del obligado; y cuando en el apartado 3 previene que el importe de los gastos, también de los dafios
y perjuicios, se exigira conforme a lo dispuesto en el articulo 97 de la propia ley, relativo a la via de apremio.

Por lo expuesto, ademés de reiterar que la ejecucion subsidiaria es viable para exigir la reposicion del
dominio publico maritimo-terrestre al estado anterior a su ocupacion sin titulo, debemos dar también respuesta
positiva a que la administracién, en los supuestos en que deba proceder a la realizacion de actos materiales de
ejecucion en lugar de la persona obligada, puede hacerlo a costa de este ultimo.

La estimacion del recurso supone que casemos y anulemos la sentencia recurrida en el extremo en que
deja sin efecto la medida relativa a que la demolicién se realice a costa de los recurrentes y que desestimemos en
su integridad el recurso contencioso administrativo deducido contra la resolucién impugnada.

Cuarto.
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Al haberse estimado el recurso de casacién interpuesto, no cabe hacer pronunciamiento de imposicién de
las costas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido , de acuerdo con la interpretacién de las normas establecidas en el fundamento de derecho tercero:

Primero.

Haber lugar al recurso de casacion interpuesto por interpuesto por la Administracion General del Estado
contra la sentencia de fecha 17 de noviembre de 2016, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia, Seccion Segunda, en el recurso contencioso administrativo numero 59/2015.

Segundo.

Casar y dejar sin efecto dicha sentencia y desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por
don Luis Pedro y dofia Rosario contra resolucion de la Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y del Marr,
de 12 de enero de 2015, por la que se desestima el recurso de alzada formulado contra resolucién de la Demarcacion
de Costas de Murcia, de 29 de agosto de 2014, por la que se acuerda recuperar de oficio la posesion del dominio
publico maritimo-terrestre ocupado por una vivienda de la que son titulares y ordena el levantamiento de la ocupacién
con demolicidn de la vivienda a costa de dichos recurrentes.

Tercero.

Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Jose Manuel Sieira Miguez Octavio Juan Herrero Pina

Juan Carlos Trillo Alonso Wenceslao Francisco Olea Godoy

Cesar Tolosa Tribifio

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D.

Juan Carlos Trillo Alonso, estando la Sala celebrando audiencia publica, lo que, como Letrada de la Administracion
de Justicia, certifico.
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