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SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Aguas. Principio de legalidad sancionadora. Reglamento del DP
Hidraulico. Vertido de aguas residuales procedentes de la actividad industrial. Por lo que respecta al
llamado principio de legalidad sancionadora consagrado en el articulo 25.1 de la Constitucion, debe
reputarse contraria a las exigencias constitucionales no sélo la regulacion reglamentaria de infracciones y
sanciones carente de toda base legal, sino también, en el &mbito de las relaciones de sujecién general, la
simple habilitacion a la Administracion, por norma de rango legal vacia de todo contenido material propio,
para la tipificacion de los ilicitos administrativos y las correspondientes consecuencias sancionadoras. Por
eso, la colaboracion entre la ley y el reglamento a la hora de tipificar las infracciones administrativas es
perfectamente admisible siempre que la ley determine los elementos esenciales de la infraccion
administrativa, limitandose el reglamento a concretar o especificar la conducta sancionada, pero no es
admisible una remision en abstracto o indeterminada a los reglamentos. Por afnadidura, en las materias
vinculadas por la reserva de ley, la remisidon de la Ley al reglamento no puede serlo a cualquier norma
reglamentaria. La potestad de dictar los reglamentos ejecutivos de desarrollo y ejecucion de las leyes
compete al Consejo de Ministros mediante Real Decreto, quedando para los Ministros individualmente
considerados la competencia para dictar las Ordenes Ministeriales que se limitan a fijar un Gltimo escalén
descendente de concrecidon normativa de los aspectos mas estrictamente técnicos y organizativos propios
del sector funcional homogéneo que constituye cada Ministerio. Asi, si un Real Decreto, sedicentemente
ejecutivo de una Ley, realmente no contuviera una regulacién material reconocible como tal desarrollo y
ejecucion, sino que se limitase a formular una nueva y sucesiva remisién a las normas reglamentarias
inferiores, de manera que fueran éstas las que, de hecho, incorporasen la regulacién material de desarrollo,
se produciria una subversién del sistema de fuentes descrito, pues por encima del sélo aparente y formal
desarrollo de la Ley a través del Real Decreto, la realidad seria que ese desarrollo se habria hecho, en lo
que tiene de funcional y operativo, a través de las Ordenes Ministeriales y/o disposiciones de autoridades y
6rganos inferiores segun el orden de su respectiva jerarquia, con el resultado de que para aprehender el
contenido funcional del mandato legal, el destinatario de la norma se veria obligado a integrarlo no sélo con
la reglamentacién operada a través del Real Decreto sino también y sobre todo con esas normas
reglamentarias inferiores; con grave afeccion de los principios de legalidad y seguridad juridica. En la Ley
de Aguas, la remision al reglamento se hace, ciertamente, en términos amplios, aunque suficientes como
para descartar que nos hallemos ante una remision normativa por parte del legislador «en blanco», y por
tanto incompatible con el contenido esencial del principio de legalidad.
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D. Juan Carlos Trillo Alonso

D?. Ines Huerta Garicano

D. Cesar Tolosa Tribifio

D. Francisco Javier Borrego Borrego
En Madrid, a 7 de febrero de 2019.

Esta Sala ha visto el presente recurso contencioso-administrativo nimero 728/2017, formulado por el
Procurador D. Francisco José Abajo Abril, en representacion de la mercantil Arcelomittal Espafa, S.A., bajo la
direccion letrada de D. Braulio Suarez Suarez, contra el Acuerdo del Consejo de Ministros de fecha 10 de marzo de
2017, por el que se impone a la expresada entidad una sancién de un millén de euros y a obligacién de indemnizar
por los dafios causados al dominio publico hidraulico en cuantia de quinientos setenta y tres mil cuarenta y ocho
con tres euros, por el vertido de aguas residuales procedentes de la actividad industrial en los términos municipales
de Carrefio, Corvera de Asturias y Gozon (Asturias); habiendo sido parte recurrida la Administracion General del
Estado (Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio ambiente), debidamente representada y defendida
por el Sr. Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Cesar Tolosa Tribifio.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La representacion procesal de Arcelomittal Espafia, S.A. presentd, ante esta Sala tercera del Tribunal
Supremo, escrito iniciador de recurso contencioso-administrativo contra el Acuerdo del Consejo de Ministros, de 10
de febrero de 2017, en el que solicita,

<<en mérito a lo expuesto tenga por interpuesto RECURSO CONTENCIOSO AMDINISTRATIVO frente a la
Resolucién no producida del Recurso de Reposicidn interpuesto frente a la Resolucion dictada por el Consejo de
Ministros de fecha 10 de marzo de 2017, en la que se impone a mi representada sancion por importe de 1.000.000
€ y se fija como responsabilidad civil por dafios a abonar 573.048,03 € y tras los tramites pertinentes [...]>>.

Segundo.

Admitido a tramite el recurso por diligencia de ordenacién de ocho de enero de dos mil dieciocho vy, tras
recibir el expediente administrativo, se concedié plazo para deducir demanda.
Presentd la recurrente el correspondiente escrito en el que, tras alegar los hechos, consideraba que:

<<PRIMERO.- Vulnera la Resolucion (presunta) del Consejo de Ministros en cuanto, al no resolver el
Recurso de Reposicién interpuesto, confirma la Resolucion de fecha 15 de marzo de 2017 el articulo 72 de la Ley
29/1998, de 13 de julio en relacion con el articulo 24 de la Constitucion .

SEGUNDO.- Vulnera [...], en cuanto confirmaria la Resolucién notificada a mi representada con fecha 15 de
marzo de 2017, el articulo 25 de la Constitucion , articulo 9.3 de la Constitucidon en relacién con el articulo 45.3 del
mismo texto constitucional.

TERCERO.- Vulnera [...] el articulo 3.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre , en relacion con el articulo
103.1 de la Constitucion .

CUARTO.- Vulnera [...], el articulo 2.1 del RD 1398/1993, de 4 de agosto , en relacion con el articulo 9.3 de
la Constitucion .

QUINTO.- Vulnera [...], por aplicacion indebida del articulo 116.3 del Texto Refundido de la Ley de Aguas ,
en relacion con el articulo 317 del Reglamento de Dominio Publico Hidraulico y la Autorizacion Ambiental Integrada
AAI/33/01746 .>>
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Solicita a esta Sala una:

<<sentencia anulando la Resolucion impugnada dejando sin efecto la sancién de 1.000.000 € impuesta asi
como la obligacién de indemnizar los dafios producidos al dominio publico hidraulico por importe de 283.335,93 €.

Subsidiariamente, para el improbable supuesto que no prospere tal petitum, esta parte solicita se considere
la infraccion de la primera muestra tomada y en consecuencia se fije una sancién de hasta 10.000 € por dafos
sufridos por el dominio publico hidraulico por importe de 5.673,743 €.>>

Tercero.

Por Otrosi, se interesaba la adopcién de medida cautelar, <<con fundamento en lo dispuesto en el articulo
129 y ss de la Ley 29/1998, de 13 de julio, [...] la suspension de la ejecucién de la sancién impuesta, asi como del
abono del importe fijado por la Administracién sancionadora por dafios al dominio publico hidraulico>>, que dio lugar
al Auto de diecisiete de abril de dos mil dieciocho, acordando:

<< Denegar la solicitud de suspensién del acuerdo del Consejo de Ministros de 10 de marzo de 2017, por
el que se le impone la sancion de 1.000.000 € y la obligaciéon de indemnizar los dafos producidos en el dominio
publico hidraulico en la cantidad de 573.048,03 €, por el vertido de aguas residuales procedentes de la actividad
industrial en los términos municipales de Carrefo, Corvera de Asturias y Gozén.>>

Cuarto.

La Administracion del Estado recurrida, en su escrito de contestacion, pedia que se dictase <<sentencia
desestimando el recurso.>> Ademas, proponia la practica de prueba, al haber sido solicitado este tramite por la
recurrente, conforme a lo dispuesto en el articulo 60.1 de la Ley jurisdiccional .

Fijada la cuantia, con fecha dieciséis de mayo siguiente, se acordd el recibimiento a prueba del proceso y
la admision de las propuestas por las partes.

Quinto.

Practicada la prueba con el resultado obrante en autos, las partes formularon sus conclusiones; la
recurrente, para solicitar <<sentencia anulando la resoluciéon impugnada y dejando sin efecto la sancién impuesta
...> Yy la recurrida da <<por reproducida la suplica del escrito de contestacion>>.

Tramitado el recurso, se fijé para su deliberacién, votacion y fallo, el seis de febrero de dos mil diecinueve,
fecha en la que se celebrd con observancia de las formalidades legales esenciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El presente recurso se interpone contra la desestimacion presunta por el Consejo de Ministros del Gobierno
de Espafia, del Recurso de Reposicion interpuesto frente a la Resolucion de dicho Consejo notificada con fecha 15
de marzo de 2017 en forma de Acuerdo de fecha 10 de marzo de 2017, por la que se impone a la empresa
demandante una sancién de un millén de euros (1.000.000 €) y la obligacién de indemnizar los dafios producidos al
dominio publico hidraulico en la cantidad de quinientos setenta y tres mil cuarenta y ocho euros con tres céntimos
(573.048,03 €), por el vertido de aguas residuales procedentes de la actividad industrial en los términos municipales
de Carrefio, Corvera de Asturias y Gozoén, Asturias, incumpliendo las condiciones establecidas en la autorizacion
ambiental integrada.

Segundo.

Frente a tal resolucion se interpone, por la mercantil sancionada, el presente recurso, en el que el primer
motivo se basa textualmente en que la Resolucion recurrida <<al no resolver el Recurso de Reposicion interpuesto,
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confirma la Resolucion de fecha 15 de marzo de 2017 el articulo 72 de la Ley 29/1998, de 13 de julio en relacién
con el articulo 24 de la Constitucion >>.

Segun la parte recurrente, la resolucion recurrida infringe el art. 72 LJCA en cuanto a los efectos de las
sentencias:

<<En efecto la Confederacion Hidrografica del Cantabrico ha sido parte, como codemandada, junto con la
Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio e Infraestructuras en el Procedimiento 512/2010, seguido
a instancias de mi representada frente a la Resolucion de 29 de julio de 2009 por la que se modifica la autorizacion
ambiental integrada de la instalacion industrial Factorias de Gijon y Avilés, otorgada por Resolucién de 2 de mayo
de 2008.

Pues bien, dicho Procedimiento terminé con sentencia de fecha 22 de abril de 2013 (se aporta como DOC.
1) estimando el recurso interpuesto por mi representada, en cuyo fallo recogia respecto a los vertidos en la Factoria
de Avilés objeto del presente procedimiento lo siguiente, una vez que anula y deja sin efecto por ser contraria a
Derecho la Resolucion de 22 de febrero de 2010 [...]>>

Sin embargo, como sostiene el Sr. Abogado del Estado, es lo cierto que la Resolucion de 23/04/2014 (BOPA,
11/11/2014) fue dictada para cumplimiento de la Sentencia 4210/2013, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Asturias de fecha 22 de abril de 2013 , y en la misma se establecen las
condiciones en que deben realizarse los vertidos hasta la puesta en marcha de los colectores interceptores de la ria
de Avilés, especificando los limites cuantitativos y cualitativos impuestos a la composicion del efluente en el apartado
8.1.1. del Anexo IV.1.

En efecto, hasta la entrada en servicio del colector industrial, se autorizaron los vertidos -en concreto, los
vertidos numero 2 y 7- al rio Llongas con unas determinadas condiciones (La parte dispositiva de la sentencia
establece en su punto sexto que acuerda <<Dejar sin efecto lo expuesto en la alegacion secta y estableciendo que
durante el periodo transitorio, es decir, hasta la incorporacién de los vertidos de aguas industriales al Colector de la
margen derecha de la ria de Avilés, se establezcan como limites maximos de emisién los propuestos por la entidad
recurrente ante la Confederacién Hidrografica del Cantabrico con fecha 08/04/2008 realizando controles
trimestrales, sin necesidad durante este tiempo de la instalacion de medicion de temperatura, manteniéndose
durante este periodo también el coeficiente del canon de saneamiento en el valor actual del 0,5 al tener acreditado
el uso de las Mejores Técnicas Disponibles>>). Sin embargo, lo que se ha constatado es que no se cumplen dichas
condiciones puesto que se han detectado sustancias peligrosas no autorizadas, lo cual constituye la infraccion que
motiva la imposicion de la correspondiente sancion.

Tercero.

En segundo lugar, se alega que la resolucidn vulnera el articulo 25 de la Constitucion , articulo 9.3 de la
Constitucion en relacion con el articulo 45.3 del mismo texto constitucional.

Segun la parte recurrente <<se sanciona con base exclusiva en el RD 849/1986, de 11 de abiril, sin que el
mero formalismo recogido en los articulos 116 y ss de la Ley de Aguas ni en la Ley 11/2012, de 19 de diciembre, de
medidas urgentes en materia de medio ambiente, puedan dar cobertura legal a dicho reglamento, salvando la
obligada reserva legal que impone el articulo 25 de la Constitucion con caracter general y el articulo 45 (y esto es
muy importante) de manera especial y particular del mismo texto constitucional dentro de los principios rectores de
la politica social y econémica.

Y asi el Reglamento de Dominio Publico Hidraulico regula el régimen disciplinario en materia de aguas
continentales en su integridad y plena autonomia, sin necesidad de recurrir a ningun efecto a la Ley de Aguas,
aprobada por RDL 1/2001, de 20 de julio.

La clave de tal autonomia e independencia, en la practica, de la Ley de Aguas, esta en el articulo 326 ter
del Reglamento destinado a la valoracion de dafos al dominio publico hidraulico producidos en la calidad del agua
con una férmula polinémica con la suficiente ambigledad artificial de conceptos dentro de un aparente sencillo orden
factorial, que por un lado determina por si solo, primero, la valoracién de los dafios que luego consecuentemente en
funcion directa de los mismos, otro precepto reglamentario califica directamente la gravedad de los hechos y por
remision, otro precepto reglamentario determina la sancién en una amplia horquilla, que en segundo lugar, facilita y
deja a la Administraciéon actuar en el ambito sancionador con la mas absoluta discrecionalidad para fijar las
sanciones, pues cuantifica con estimacion libre todos los elementos de la férmula polindmica, y aplica la formula con
una interpretacion sin restriccion alguna en base legal y con la misma discrecionalidad, impone la sancion>>.
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Como tercer motivo se plantea la vulneracion del art. articulo 3.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre ,
en relacién con el articulo 103.1 de la Constitucion , dado que <<no hay objetividad ni pleno sometimiento a la ley y
al derecho, cuando pudiendo y debiendo, si asi se consideraba infraccién el hecho como asi lo hizo posteriormente,
abrir expediente sancionador con el correspondiente pliego de cargos el dia 13 de julio de 2016 (primera inspeccion)
y no lo hizo, si reiteré sucesivas inspecciones dilatadas en el tiempo, para que cumulativamente con las otras dos
inspecciones supusiera una infraccion muy grave con la correspondiente derivada en la gravedad de la sancién>>.

Como cuarto motivo se afirma que se infringe el articulo 2.1 del RD 1398/1993, de 4 de agosto , en relacién
con el articulo 9.3 de la Constitucién . Segun la recurrente <<Este segundo motivo se formula para el supuesto que
por esa Sala no se admita el anterior y a tal efecto, decir que la sancion se fija reglamentariamente en todos sus
extremos. En evitacion de reiteraciones inutiles no traigo a colacion lo expuesto al respecto de la reserva legal y
conformada en anterior motivo>>.

Cuarto.

Estos tres motivos van a ser objeto de resolucién conjunta, dado que reiteran los argumentos utilizados por
esta misma demandante, contra una sancién de contenido similar, cuya demanda fue desestimada por sentencia
de 24 de abril de 2018, en el recurso n°® 5018/2016 , en la que sefialamos textualmente:

<<Debemos comenzar respondiendo a la vulneracion que se formula del principio de legalidad, que se
proyecta ---por via de recurso indirecto--- no sélo a los Acuerdos expresos y presuntos directamente impugnados,
sino también al propio RDPH.

Para responder a tal impugnacion (directa de las resoluciones e indirecta del propio RDPH) hemos de partir
de la doctrina ya expuesta por la Sala sobre la misma norma reglamentaria, contenida en la STS de 4 de noviembre
de 2011 (RC 6062/2010 ) . Es cierto que en el recurso seguido en la instancia, en aquel recurso de casacion, el
objeto de la impugnacion fue la Orden del Ministerio de Medio Ambiente 85/2008, de 16 de enero (BOE n° 25 de 29
de enero de 2008), por la que se establecen los criterios técnicos para la valoracién de los dafos al dominio publico
hidraulico y analisis de vertidos de aguas residuales, que impugnara ante la Sala de la Audiencia Nacional la
Comunidad Auténoma de Madrid, pero los razonamientos que en la misma se contienen ---si bien anularon la Orden
impugnada, en los especificos términos en los que lo fue--- avalan la legalidad de la norma reglamentaria que se
ponen en entredicho:

"Se ha aducido en los dos primeros motivos casacionales la infraccion de los principios de tipicidad y
legalidad, principios ambos estrechamente relacionados y sobre los cuales la jurisprudencia ha sefialado de forma
reiterada que implican, ex articulo 25 de la Constitucion :

1.) la necesidad y exigencia de una predeterminacion normativa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes, mediante preceptos juridicos (lex previa) que permitan predecir con el suficiente grado de certeza
(lex certa) tanto dichas conductas, como las sanciones que van asociadas a su comision; y

2.) la necesidad de un rango normativo de ley para la tipificacion de dichas conductas y la determinacién de
las sanciones correspondientes, rango insito en la reserva de Ley en materia sancionadora, que se desprende del
articulo 25.1 de la Constituciéon , y que, segun jurisprudencia no menos consolidada, no es incompatible con la
atribucién de un margen de actuacion y colaboracion de la potestad reglamentaria de la Administraciéon en la
tipificacion de ilicitos y sanciones administrativas, por razones que, segun ha sefalado el Tribunal Constitucional,
van ligadas al modelo constitucional de distribucion de potestades publicas y al caracter, en cierto modo insuprimible,
de la potestad reglamentaria en ciertas materias.

Detengamonos en este ultimo punto. Con caracter general, la doctrina del Tribunal Constitucional y nuestra
jurisprudencia ha declarado reiteradamente que la técnica de la reserva material de Ley no excluye que el
Reglamento ejecutivo sea llamado por la Ley para integrar o completar la regulacién, siempre y cuando la remision
al Reglamento no suponga deferir a la normaciéon administrativa el objeto mismo reservado. Esto es, la reserva de
Ley no excluye la posibilidad de que las Leyes contengan remisiones a normas reglamentarias, pero si que dichas
remisiones se formulen en términos tan vagos o abiertos que hagan posible una regulacion independiente y no
claramente subordinada a la Ley, pues ello supondria degradar la garantia esencial que el principio de reserva de
Ley entrafia, como forma de asegurar que la regulaciéon de los ambitos de libertad que corresponden a los
ciudadanos depende exclusivamente de la voluntad de sus representantes.
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Mas especificamente, por lo que respecta al llamado principio de legalidad sancionadora consagrado en
elarticulo 25.1 de la Constitucion , es jurisprudencia constante que debe reputarse contraria a las mencionadas
exigencias constitucionales no soélo la regulacién reglamentaria de infracciones y sanciones carente de toda base
legal, sino también, en el ambito de las relaciones de sujecién general, la simple habilitacién a la Administracién, por
norma de rango legal vacia de todo contenido material propio, para la tipificacion de los ilicitos administrativos y las
correspondientes consecuencias sancionadoras. Por eso, como recuerda la sentencia de esta Sala de 30 de
diciembre de 2004 (recurso de casacion 1882/2002 ), la colaboracion entre la ley y el reglamento a la hora de tipificar
las infracciones administrativas es perfectamente admisible siempre que la ley determine los elementos esenciales
de la infraccién administrativa, limitdndose el reglamento a concretar o especificar la conducta sancionada ( articulo
129.3 de la Ley 30/1992 ), pero no es admisible una remision en abstracto o indeterminada a los reglamentos.

Por afiadidura, en las materias vinculadas por la reserva de ley, la remision de la Ley al reglamento no puede
serlo a cualquier norma reglamentaria. La potestad de dictar los reglamentos ejecutivos de desarrollo y ejecuciéon
de las leyes compete al Consejo de Ministros mediante Real Decreto, quedando para los Ministros individualmente
considerados la competencia para dictar las Ordenes Ministeriales que se limitan a fijar un ultimo escalén
descendente de concrecion normativa de los aspectos mas estrictamente técnicos y organizativos propios del sector
funcional homogéneo que constituye cada Ministerio. Asi se establece en la Ley 50/1997, de 27 de noviembre , del
Gobierno, a cuyo tenor corresponde al Consejo de Ministros "aprobar los reglamentos para el desarrollo y la
ejecucion de las leyes" (articulo 5 ). Mientras que a los Ministros les corresponde "ejercer la potestad reglamentaria
en las materias propias de su Departamento” (articulo 4).

Realmente, tal diferenciacion -en cuanto al ejercicio de la potestad reglamentaria- entre los respectivos
ambitos funcionales del Consejo de Ministros -6rgano superior colegiado de direccion de la Administracion- y los
Ministros no es caprichosa ni infundada. Siendo, en efecto, el desarrollo "ejecutivo” de la Ley una labor que requiere
de la integracién multidisciplinar de las diferentes areas de la Administracion en un enfoque unitario, su aprobacién
sélo puede hacerse con plenitud de conocimiento y garantias en el Consejo de Ministros, donde convergen las
diferentes perspectivas sectoriales en una unidad de analisis y decision.

A su vez, de cuanto acabamos de resaltar se infiere que si un Real Decreto, sedicentemente ejecutivo de
una Ley, realmente no contuviera una regulacion material reconocible como tal desarrollo y ejecucion, sino que se
limitase a formular una nueva y sucesiva remision a las normas reglamentarias inferiores, de manera que fueran
éstas las que, de hecho, incorporasen la regulacidon material de desarrollo, se produciria una subversion del sistema
de fuentes descrito, pues por encima del sélo aparente y formal desarrollo de la Ley a través del Real Decreto, la
realidad seria que ese desarrollo se habria hecho, en lo que tiene de funcional y operativo, a través de las Ordenes
Ministeriales y/o disposiciones de autoridades y drganos inferiores segun el orden de su respectiva jerarquia, con el
resultado de que para aprehender el contenido funcional del mandato legal, el destinatario de la norma se veria
obligado a integrarlo no sdélo con la reglamentacién operada a través del Real Decreto sino también y sobre todo
con esas normas reglamentarias inferiores; con grave afeccion de los principios de legalidad y seguridad juridica.

Puede ser perfectamente licito, en palabras de la sentencia de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo de
30 de noviembre de 1996 (recurso de casacion 873/1993 ), que el Consejo de Ministros, al promulgar un
Reglamento, defiera al Ministerio correspondiente "puntos concretos y de caracter accesorio que no supongan una
modificacién o alteracidn sustantiva de aquél, sino simplemente un mero desarrollo objetivo y puntual de las normas
reglamentarias"; pero lo que, insistimos, no es conforme al sistema de fuentes en estas materias es que ese
Reglamento del Consejo de Ministros se limite a formular una remisién practicamente incondicionada al posterior y
sucesivo desarrollo reglamentario a través de una Orden Ministerial.

Pues bien, no hay duda de que esta indeseable caracterizacidon de la relacién entre Ley y reglamento, que
acabamos de describir, se revela especialmente rechazable si se proyecta o repercute sobre el ambito del Derecho
administrativo sancionador, en el que el principio de legalidad reviste un contenido garantizador especialmente
relevante, y al que es inherente el anhelo de certeza y seguridad juridica. No resulta juridicamente admisible que la
Ley fije un contenido normativo sancionador sélo a grandes rasgos, remitiendo su concrecion al reglamento de
desarrollo, que ha de ser -como acabamos de razonar- un Real Decreto, y este, lejos de dar cuerpo a ese contenido
en términos reconocibles, se limite a remitirse para tal definicion y concreciéon a lo que establezca una Orden
Ministerial".

Pues bien, descendiendo a la misma norma reglamentaria que ahora se cuestiona (RDPH), la STS sefiala:

"Hemos de partir de la vigente Ley de Aguas , Texto Refundido aprobado por Real Decreto legislativo 1/2001
de 20 de julio , cuyo articulo 116.3 establece un catalogo de infracciones administrativas en materia de aguas,
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incluyendo entre las conductas infractoras "las acciones que causen dafios a los bienes de dominio publico hidraulico
y a las obras hidraulicas" (apartado a ), "la ejecucién, sin la debida autorizacién administrativa, de otras obras,
trabajos, siembras o plantaciones en los cauces publicos o en las zonas sujetas legalmente a algun tipo de limitacién
en su destino o uso" (apartado d), "la invasién, la ocupaciéon o la extraccion de aridos de los cauces, sin la
correspondiente autorizacion" (apartado e), o "los vertidos que puedan deteriorar la calidad del agua o las
condiciones de desagle del cauce receptor, efectuados sin contar con la autorizacion correspondiente” (apartado
f). Asuvez, el 117.1 afade que " las citadas infracciones se calificaran reglamentariamente de leves, menos graves,
graves o0 muy graves , atendiendo a su repercusién en el orden y aprovechamiento del dominio publico hidraulico ,
a su trascendencia por lo que respecta a la seguridad de las personas y bienes y a las circunstancias del
responsable, su grado de malicia, participacion y beneficio obtenido, asi como al deterioro producido en la calidad
del recurso". De seguido, el articulo 118.1 dispone que "con independencia de las sanciones que les sean impuestas,
los infractores podran ser obligados a reparar los dafios y perjuicios ocasionados al dominio publico hidraulico, asi
como a reponer las cosas a su estado anterior. El érgano sancionador fijara ejecutoriamente las indemnizaciones
que procedan”. Por su parte, el articulo 28.j) establece que a la Junta de Gobierno del organismo de cuenca le
corresponde "aprobar, en su caso, criterios generales para la determinacién de las indemnizaciones por dafos y
perjuicios ocasionados al dominio publico hidraulico, de acuerdo con el articulo 118 de la Ley".

En desarrollo de esta prevision legal, el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico , aprobado por Real
Decreto 849/1986, de 11 de abril , dedica el Capitulo 1° de su titulo V a las "Infracciones y Sanciones", estableciendo
en sus articulos 315 a 317 un catalogo de infracciones leves (315), menos graves (316 ) y graves o muy graves
(317); a lo que afiade el articulo 326: "1. La valoracién de los dafios al dominio publico hidraulico se realizara por el
organo sancionador. A tal efecto y sin perjuicio de las competencias de las Juntas de Gobierno, el Ministro de Medio
Ambiente establecera los criterios técnicos para su determinaciéon . 2. Si los dafios se hubiesen producido en la
calidad del agua, para su valoracién se atendera al coste del tratamiento del vertido, a su peligrosidad y a la
sensibilidad del medio receptor". Se debe tener en cuenta asimismo que el articulo 325.1 dispone que "cuando no
puedan las cosas ser repuestas a su estado anterior y, en todo caso, cuando como consecuencia de una infraccion
prevista en este Reglamento subsistan dafios para el dominio publico, el infractor vendra obligado, ademas de al
pago de la multa correspondiente, a indemnizar los dafios y perjuicios ocasionados".

Por todo ello, respecto del RDPH ---que no respecto de la Orden alli impugnada--- la Sala lleg6 a la siguiente
conclusion:

" ... apreciamos que el articulo 116.3 de la vigente Ley de Aguas establece un catalogo de infracciones
administrativas en materia de aguas, incluyendo entre las conductas infractoras las que causen dafios a los
diferentes elementos del demanio hidraulico; ahora bien, los tipos infractores se dibujan en dicho precepto de forma
amplia y genérica, pues, por ejemplo, las conductas consistente en causar dafos "a los bienes de dominio publico
hidraulico y a las obras hidraulicas" (apartado "a") pueden incluir desde comportamientos casi irrelevantes hasta
danos ecolégicos gravisimos.

El articulo 117.1 de la misma Ley da mayor concrecién a la definicion de las conductas infractoras, aunque
al fin y a la postre lo que hace en este punto es una remision al desarrollo reglamentario. Establece este precepto,
recordemos, que "las citadas infracciones se calificaran reglamentariamente de leves, menos graves, graves o muy
graves , atendiendo a su repercusion en el orden y aprovechamiento del dominio publico hidraulico , a su
trascendencia por lo que respecta a la seguridad de las personas y bienes y a las circunstancias del responsable,
su grado de malicia, participacion y beneficio obtenido, asi como al deterioro producido en la calidad del recurso”.

Remisién de la Ley al reglamento que se hace, ciertamente, en términos amplios, aunque entendemos que
suficientes como para descartar que nos hallemos ante una remisién normativa por parte del legislador "en blanco",
y por tanto incompatible con el contenido esencial del principio de legalidad".

Desestimamos, pues, la vulneracién alegada del principio de legalidad.

A mayor abundamiento, tras la citada la STS de 4 de noviembre de 2011 (RC 6062/2010 ) el Gobierno ajusté
al principio de legalidad la Orden anulada mediante la modificacion del RDPH aprobada por Real Decreto 670/2012,
de 6 de septiembre, que expresamente se cita en el Acuerdo expreso impugnado; en su Exposicién de Motivos el
citado Real Decreto lo explica de la siguiente forma:

"El segundo de los objetivos de la presente modificacion del Reglamento de Dominio Publico Hidraulico se
refiere al desarrollo de los criterios que deberan aplicarse para valorar el dafio en el dominio publico hidraulico por

.. . You
www.civil-mercantil.com o O @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

los hechos que pudieran ser constitutivos de infraccidon en materia de aguas, que serviran para tipificar la infraccion;
de acuerdo a esta tipificacion se asignara la correlativa sancién de acuerdo con el principio de proporcionalidad. Los
criterios para la valoracion del dafio en el dominio publico hidraulico que han venido determinando la gravedad de
las infracciones cometidas fueron introducidos, con caracter general, en el articulo 117.2 del texto refundido de la
Ley de Aguas mediante el Real Decreto-ley 17/2012, de 4 de mayo , de medidas urgentes en materia de medio
ambiente, tras la declaracion de nulidad parcial de la Orden MAM/85/2008, de 16 de enero, por la que se establecen
los criterios técnicos para la valoracion de los dafios al dominio publico hidraulico y las normas sobre toma de
muestras y andlisis de vertidos de aguas residuales por la sentencia de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 4 de noviembre de 2011 .

(...) De esta forma, mediante el desarrollo reglamentario de lo dispuesto en el articulo 117.2 del texto
refundido de la Ley de Aguas se completa la determinacién normativa del régimen sancionador en materia de aguas
que garantiza el ejercicio de la potestad sancionadora con pleno respeto al principio de legalidad del articulo 25 de
la Constitucién , en su doble vertiente de reserva legal y tipicidad, asi como al principio de proporcionalidad en la
imposicion de las sanciones".

Con anterioridad el rango normativo ya habia sido llevado a cabo por el Real Decreto Ley 17/2012, de 4 de
mayo ---también citado en Acuerdo impugnado--- que igualmente lo explicaba en los siguientes términos:

"Por otra parte, este real decreto-ley refuerza la potestad sancionadora en materia de aguas, imprescindible
para garantizar la correcta aplicacion de la legislacion sustantiva. Lo que era de todo punto necesario y urgente tras
la declaracion de nulidad parcial de la Orden MAM/85/2008, de 16 de enero , por la que se establecen los criterios
técnicos para la valoracion de los danos al dominio publico hidraulico y las normas sobre toma de muestras y analisis
de vertidos de aguas residuales por la sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo), de
4 de noviembre de 2011, recaida en el recurso de casacion num. 6062/2010 . De esta forma, se incorporan al texto
refundido de la Ley de Aguas , sin perjuicio del ulterior desarrollo reglamentario, los criterios generales que se
tomaran en cuenta en la valoracion del dafio causado en el dominio publico hidraulico, determinantes para calificar
la infraccidn. En definitiva, se garantiza el ejercicio de la potestad sancionadora con pleno respeto al principio de
legalidad ( articulo 25 de la Constitucién ), en su doble vertiente de reserva legal y tipicidad".

CUARTO

En segundo lugar debemos responder a la alegacion relativa a la infraccién del articulo 72 de la LRJCA , en
relacidn con el 24 de la Constitucion , poniendo de manifiesto que la Confederacion Hidrografica del Cantabrico ha
sido parte codemandada, junto a la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio e Infraestructuras del
Gobierno del Principado de Asturias, en el RCA 512/2010, seguido contra la Resolucion de 29 de julio de 2009
(ratificada en reposicion por la de 22 de febrero de 2010), dictada por de esta ultima Administracién autonémica, por
la que fue modificada la Autorizacién Ambiental Integrada (Autorizacion ambiental integrada 33/01745).

O sea, en sintesis, que el Acuerdo sancionador no cumple con lo dispuesto en la citada STSJ de Asturias
en el RCA 512/2010 , seguido contra la Resolucion de 29 de julio de 2009 (ratificada en reposicion por la posterior
de 22 de febrero de 2010), vulnerando, por ello, el articulo 72 de la LRJCA , que en su apartado 2, dispone que "[l]a
anulacion de una disposicion o acto producira efectos para todas las personas afectadas”.

Si examinamos con detalle el Acuerdo sancionador expreso impugnado, en los Antecedentes de Hecho
(apartados Segundo y Quinto) se expresa que la infraccion consistio en el incumplimiento de los valores de emision
impuestos en la Autorizacion ambiental integrada con que contaban las instalaciones de la recurrente en Gijén "de
2 mayo de 2008 y modificada el 29 de julio de 2009 y el 23 de abril de 2014". Esto es, que el Acuerdo sancionador
considera producida la infraccién por el incumplimiento de los valores de emision impuestos en la inicial resolucién
de concesion de la autorizacion ambiental integrada (2008), asi como en las modificaciones posteriores de 2009 y
2014.

La recurrente centra su argumentacion en relacién con los limites de los vertidos impuestos en las dos
modificaciones (2009 y 2014) de la inicial Autorizacion ambiental integrada de la que era titular desde 2008;
argumentaciones que hemos de tratar de forma diferenciada:

A. Como decimos la primera modificaciéon de la Autorizacion ambiental integrada tuvo lugar por Resolucién
de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio e Infraestructuras del Gobierno del Principado de
Asturias, de 29 de julio de 2009 (ratificada en reposicion por la posterior de 22 de febrero de 2010); como hemos
expuesto, la recurrente procedié a la impugnacion de la misma en el RCA 512/2010, que concluyé con STSJ de

.. . You
www.civil-mercantil.com o O @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

Asturias de 22 de abril de 2013 , que devino firme, que fue estimatoria del recurso, y que, en el apartado 8 de su
parte dispositiva, disponia que "durante el periodo transitorio el enganche al Colector interceptor del rio Abofio de
las aguas industriales ... se establezcan como limites maximos de emision los propuestos por la mercantil actora a
la Confederacion Hidrografica del Cantabrico el 8 de abril de 2008, realizando los controles trimestralmente y sin
necesidad de instalar equipos de medicién de temperaturas manteniendo el coeficiente del canon de saneamiento
a un valor de 0,5 al tener acreditado el uso de las Mejores Técnicas Disponibles".

Pues bien, hemos podido examinar ---no sin dificultades, dados los exiguos parametros fisicos en que se
nos presenta--- los términos de la propuesta realizada por la recurrente a la Confederacion Hidrografica del
Cantabrico en fecha de 8 de abril de 2008, y, hemos podido comprobar cémo, en relaciéon con las magnitudes
propuestas para los vertidos 9 y 10, ninguna referencia se contiene en relacién con los valores de emisién que en
el Acuerdo impugnado nos concierne; si bien se observa, en relacion con el V-9, las propuestas de la recurrente
hicieron referencia ---ademas de a los caudales--- al PH, Materia en suspension, DB05, DQO, A y G (Aceites y
grasas) y Fluoruros, que, en el vertido 10 (V-10), solo se concretan en los tres primeros. Pues lo cierto es que en la
propuesta ---en relacién con ninguno de los dos vertidos--- no se contiene referencia alguna a los parametros
relativos al Cromo, Tetracloroestilano, Cobre, Plomo, Tebueno, Zinc, Cloroformo, NH-13, Hierro, Magneso y Cianuro.
Ello, ademas, se corresponde con la justificacion de las mejoras que se deben realizar para la modificacion de la
autorizacion, sin que ninguna de ellas haga referencia a la mejora de la calidad de los vertidos que se concretan en
mejoras operativas de realizacion de arquetas y similares. Y ello, ademas, se corresponde con lo que luego se
plasmara en el Resolucion de 23 de abril de 2014 (publicada en el BOPA de 11 de noviembre siguiente) en el que
tampoco se contiene la posibilidad de la emision de dichas substancias peligrosas, ni en el periodo transitorio hasta
la conexion de Colector ni en el periodo final tras la conexién.

Es mas, ni en la Autorizacion ambiental integrada inicial de 2008, ni en la posterior Modificacion de 2009
(respecto de la que recaeria la STSJ de Asturias), podemos encontrar, entre los parametros relativos a los niveles
de la emisiones de vertidos, referencia alguna que permita acercarnos ---ni por aproximacion--- a los detectados en
las tomas realizadas por los servicios de Vigilancia de la Confederacién Hidrografica del Cantabrico; especialmente
significativos son los parametros relativos a los cianuros, que sobrepasan, en cuantia especialmente significativa,
tanto lo establecido en la Autorizacién ambiental integrada (inicial o modificada), como en la Norma de Calidad
Ambiental (NCA-MA) contenida en los Anexos del Real Decreto 60/2011, de 21 de enero , sobre normas de calidad
ambiental (hoy derogado por el Real Decreto 817/2015 , que mantiene las mismas magnitudes).

Obvio es, por todo ello, que los efectos de la sentencia en la que se fundamenta el motivo (en relacién con
elarticulo 72.2 de la LRJCA ) han de ser interpretados en relacion con el ambito de la propuesta realizada por la
recurrente ---a la que nos hemos referido--- y en relacion con el ambito inicialmente contenido en la Autorizacién
ambiental integrada de 2008 y en su posterior Modificacion de 2009. Y es por ello por lo que no podemos considerar
vulnerado dicho precepto por cuanto ---en relacién con las magnitudes de los vertidos--- la STSJ de Asturias ha de
considerarse que sus efectos se limitan a los parametros de la propuesta.

Recordamos que en la Autorizacién ambiental integrada inicial de 2008 el parametro establecido para la
emision del cianuro fue de 0,02 mg/l (es decir 20 pg/l), que se mantendria en la Modificacién con 2009 y que
desapareceria en la posterior de 2014. Y, recordemos igualmente, que los parametros de las tomas realizadas en
los dos vertidos fue de 63,9, 34,5, 13,1 y 123 ug/l (V-10), y, de 4460, 4810, 3230 y 7500 pg/l (V-9).

B. Como deciamos en el planteamiento del motivo, el Acuerdo sancionador al margen de la Autorizacion
ambiental integrada inicial de 2008, hacia referencia a las dos modificaciones posteriores de 2009 y de 2014.

Como acabamos de ver, la referencia a la Resolucion de 23 de abril de 2014 es de fecha anterior a las
fechas de las cuatro tomas, si bien la misma fue publicada en el BOPA en fecha de 11 de abril de 2014, sin que se
haya acreditado que fue notificada a la entidad recurrente en fecha de 19 de mayo de 2014, como intenta deducir la
Abogada del Estado.

Ello, sin embargo, no es obstaculo para que ratifiquemos la legalidad del Acuerda sancionador del Consejo
de Ministros, pues, al margen de que la entidad recurrente no se quejo de ello ni en las alegaciones realizadas en
el procedimiento sancionador ni en el recurso de reposicion ---pese a la referencia que a ella se realizaba en la
Propuesta de resolucién y en el Acuerdo expreso impugnado---, tal referencia deviene inocua por cuanto la
referencia a la Autorizacion inicial de 2008 y a la Modificacion posterior de 2009 ---pese a la STSJ de Asturias de
2013--- era mas que suficiente para la concrecion de los limites de los parametros permitidos ampliamente
superados por la recurrente como se puso de manifiesto en las tomas realizadas por la Confederacién Hidrografica
del Cantabrico.

QUINTO
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En la tercera alegacion se expone la infraccién de los articulos 3.1 de la LRJPA y 103.1 de la Constitucion ,
poniendo de manifiesto que en las resoluciones sancionadoras impugnadas (1) no existe objetividad ni sometimiento
a la ley y al derecho, por cuanto la Administracion debi6 incoar el expediente sancionador una vez producida la
primera inspeccion (el 21 de julio de 2014) sin dilatar en el tiempo tal actuaciéon administrativa; por otra parte, (2)
con apoyo en la prueba pericial presentada por la misma parte, la recurrente pone de manifiesto que los resultados
obtenidos de la contramuestra de los vertidos (entregada a la parte recurrente) no revelan o confirman los resultados
imputados por la Confederacion Hidrografica la recurrente, tanto por el método de obtencion utilizado para el analisis
de aguas como por la falta de fiabilidad de los puntos de muestreo y de la zona de mezcla. Por ultimo (3) la recurrente
apela también al principio de proporcionalidad, de plena aplicabilidad y exigencia en el derecho administrativo
sancionador.

Hemos de rechazar esta alegacion en todos los aspectos mencionados.

1. Por lo que se refiere a la obligatoriedad de iniciar el expediente sancionador de forma inmediata, tras la
primera de las tomas realizada por los servicios de Vigilancia de la Confederacion Hidrografica, lo cierto es que se
nos presenta mas objetivo, adecuado y proporcionado el iniciar el expediente la realizacion de diversas
comprobando, asi, la auténtica dimensién, persistencia y continuacion de los vertidos, en contraste con una toma
puntual y aislada en el tiempo; desde la perspectiva de la recurrente nada impediria, pues, que la Confederacion
Hidrografica realizara tomas diarias ---0 incluso en periodos de tiempo inferiores--- con la subsiguiente apertura de
expedientes sancionadores por cada una de las tomas de vertidos realizadas. Sélo con el analisis de vertidos
correspondientes a un periodo determinado de tiempo, en el que se realizan hasta cuatro tomas distintas, puede
comprobarse de que no se trata de un escape puntual ---e incluso accidental--- sino, como asi se acreditd, de una
actuacion continuada y constante en el tiempo, como, por otra parte, pone de manifiesto con el considerable numero
de expedientes sancionadores seguidos a la recurrente, por los mismos hechos y en relacion con los vertidos
realizados en el mismo lugar y procedentes de las mismas instalaciones industriales.

2. Hemos valorado ---con su lectura y su visionado--- la prueba pericial consistente en la emisiéon de Informe
pericial por parte de Ingeniero de Minas en relacion con los parametros cianuro, plomo y zinc, en el que, en primer
lugar, se senala que los valores limites de emisién no son coherentes, mas, si bien se observa, el dictamen se esta
realizado sobre los limites correspondientes a la Modificacion de 2014, que la propia recurrente descalifica por
considerar que no habia sido notificada, y que ---por lo antes expuesto--- no hemos considerado necesaria, tomando
s6lo en consideracion los parametros de la inicial Autorizacion ambiental integrada de 2008 y su primera
Modificacion de 2009.

Por otra parte, la pericial sefiala que los resultados de las pruebas arrojan valores muy dispares en relacion
con los cianuros y los metales; en relacion con los primeros (cianuros), en realidad, se afirma que el Laboratorio de
la Confederacién Hidrografica estd midiendo los tiocinatos como si fueran cianuros, recordando que una
discrepancia similar ya se produjo en otro expediente sancionador seguido en 2008. Y, en relacion con los metales,
se pone de manifiesto que no se sabe si el Laboratorio oficial se esta refiriendo a "metal disuelto", "metal" o "metal
total". Lo cierto, sin embargo, es que el perito se limita a dejar constancia de sus dudas (limitandose a decir, en
relacién con los dos parametros de referencia, que "existen dudas sobre ..."), pero sin el respaldo técnico y analitico
que hubiera sido preciso. Tales dudas decaen ante los datos contrastados de que el Laboratorio de la Confederacién
Hidrografica del Cantabrico esta acreditado por la Entidad Nacional de Acreditacién (ENAC) conforme a los criterios
recogidos en la Norma UNE-EN ISO/IEC 17025:2005 (que incluye dentro de su alcance de acreditacion el analisis
de los "cianuros totales"); y a ello se afiade que el método utilizado por el citado Laboratorio es periddicamente
sometido a evaluacion mediante analisis de materiales de referencia, patrones y muestras duplicadas, participando,
habitualmente, en ejercicios de intercomparacion con laboratorios independientes y acreditados.

La incertidumbre a la que se refiere el perito acerca del lugar de las tomas (dentro o fuera de la "zona de
mezcla") se desvirtlia con las actas levantadas en presencia del representante de la recurrente, con indicacion del
lugar de la realizacién de la toma, que, a mayor abundamiento, queda avalado con las fotografias obrantes en el
expediente, que reflejan, en sucesivas secuencias, la citada operacion llevada a cabo por el Servicio de Vigilancia
de la Confederacién Hidrogréfica, tras haber realizado el correspondiente aviso previo a la recurrente de tal
actuacion.

3. Por ultimo, la referencia al principio de proporcionalidad, cuya exigencia en el ambito del derecho
administrativo sancionador no ofrece duda, tampoco puede ser acogida, bastando al respecto el considerable
numero de expedientes seguidos a la recurrente por los mismos hechos y los argumentos que el Acuerdo
sancionador analiza y valora para la imposicién de la sancidon en su grado maximo, cuales son la grave repercusion
en el orden y aprovechamiento del dominio publico hidraulico, la reiterada conducta antijuridica de la mercantil, el
deterioro producido en la calidad del producto y el beneficio obtenido por la recurrente. No podemos olvidar que,
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como sefala el Acuerdo sancionador, los valores de concentracion de cianuros en el vertido 9 (V-9) son hasta 120
veces superiores al valor de referencia que se utiliza para la valoracion de dafios.

SEXTO

Los mismos razonamientos que hemos expuesto en los dos Fundamentos anteriores nos sirven para
también rechazar la cuarta de las alegaciones de la recurrente ---que, ademas, se plantea con caracter subsidiario-
-- en la que se entiende infringido el articulo 2.1 del Reglamento para el ejercicio de la potestad sancionadora (Real
Decreto 1398/1993, de 4 de agosto ), en relacion con el articulo 9.3 de la Constitucion , por cuanto, segun se expresa,
la sancién se impone de conformidad con normas reglamentarias en todos sus extremos (vulneracion del principio
de legalidad), insistiendo, por otra parte, en la arbitrariedad en la fijacion del periodo de los vertidos.

A todo ello, ya hemos respondido”.

Quinto.

Por ultimo y como motivo quinto, se alega la aplicacién indebida del articulo 116.3 del Texto Refundido de
la Ley de Aguas , en relacion con el articulo 317 del Reglamento de Dominio Publico Hidraulico y la Autorizacién
Ambiental Integrada AAI/33/01746 .

Sostiene la parte recurrente que <<hay que destacar una cuestién muy importante, maxime cuando estamos
ante un expediente sancionador por infraccion muy grave, y es el hecho paraddjico e indubitado de que el laboratorio
de La Fresneda de la Confederacién Hidrografica del Cantabrico donde han sido realizados los analisis referentes
y determinantes del expediente, no esta acreditado para el analisis en aguas residuales de 2 de las 4 sustancias en
la que se basa el expediente sancionador como son el cloroformo y fluoranteno. DOC. 7, pag 10 de 26>>.

Como afirma el Sr. Abogado del Estado, es necesario sefialar que el Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico, en su "Capitulo I: Infracciones y Sanciones", que regula las Normas sobre toma de muestras (articulo
326 quater) no exige especificamente que el laboratorio responsable de la muestra esté acreditado por ENAC. Tal
como se indica en el punto 5 del articulo 326 quater: <<La muestra Oficial quedara en poder del organismo de
cuenca, al objeto de ser analizada en su Laboratorio o en el de una Entidad colaboradora de la Administracién
Hidraulica ...>>. La exigencia de acreditacion segun la Norma UNE-EN ISO/IEC 17025 sélo se establece para el
laboratorio que vaya a analizar la muestra contradictoria, debiendo incluirse en su alcance de acreditacion los
contaminantes que se van a analizar, tal y como se establece en el punto 7 del citado articulo 326 quater.

Sexto.

La desestimacion del presente recurso de casacion determina, en aplicacion del articulo 139 de la Ley
Jurisdiccional , la imposicion de las costas del mismo a la recurrente, si bien la Sala haciendo uso de las facultades
reconocidas en el parrafo tercero del mencionado precepto y atendidas las circunstancias del caso, sefiala en cuatro
mil euros (4.000,00 €), mas IVA, la cantidad maxima a repercutir por todos los conceptos.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

Desestimar el recurso contencioso-administrativo nimero 728/2017, formulado por la mercantil Arcelomittal
Espana, S.A, contra el Acuerdo del Consejo de Ministros de fecha 10 de marzo de 2017, por el que se impone a la
expresada entidad una sanciéon de un millén de euros y la obligacién de indemnizar por los dafios causados al
dominio publico hidraulico en cuantia de quinientos setenta y tres mil cuarenta y ocho con tres euros, por el vertido
de aguas residuales procedentes de la actividad industrial en los términos municipales de Carrefio, Corvera de
Asturias y Gozdn (Asturias); con imposicion de las costas procesales a la recurrente en los términos establecidos
en el ultimo fundamento juridico de la presente sentencia.

Notifiquese esta resolucion a las partes interesadas e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Jose Manuel Sieira Miguez. Octavio Juan Herrero Pina Juan Carlos Trillo Alonso,

Ines Huerta Garicano, Cesar Tolosa Tribifio, Francisco Javier Borrego Borrego.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, D. Cesar
Tolosa Tribifio , estando la Sala reunida en audiencia publica; Doy fe.
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