Civil Mercantil

BASE DE DATOS DE Norma N8
Referencia: NCJ063864

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA
Sentencia de 24 de enero de 2019

Sala Cuarta

Asunto C-326/17

SUMARIO:

Vehiculos a motor. Matriculaciéon. Permisos de circulacion. Vehiculos fabricados y con
modificaciones anteriores a la armonizacion de requisitos técnicos en la UE. Inspeccion técnica. El
articulo 2, letra a), de la Directiva 1999/37/CE del Consejo, de 29 de abril de 1999, relativa a los documentos
de matriculacién de los vehiculos, en relacion con el articulo 3, puntos 11 y 13, de la Directiva 2007/46/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de septiembre de 2007, por la que se crea un marco para la
homologacion de los vehiculos de motor y de los remolques, sistemas, componentes y unidades técnicas
independientes destinados a dichos vehiculos, debe interpretarse en el sentido de que la Directiva 1999/37
es aplicable a los documentos expedidos por los Estados miembros al matricular vehiculos fabricados con
anterioridad al 29 de abril de 2009, fecha de expiracion del plazo de transposicién de la Directiva 2007/46.
El articulo 4 de la Directiva 1999/37, en relacién con el articulo 3, apartado 2, de dicha Directiva, debe
interpretarse en el sentido de que las autoridades del Estado miembro en el que se solicita la nueva
matriculacion de un vehiculo de segunda mano estan facultadas para negarse a reconocer el permiso de
circulacién expedido por el Estado miembro en el que dicho vehiculo fue anteriormente matriculado cuando
falten determinados datos obligatorios, los datos en él mencionados no se correspondan con el citado
vehiculo y el permiso no permita la identificacién del vehiculo. El articulo 24, apartado 6, de la Directiva
2007/46 debe interpretarse en el sentido de que el régimen que establece no se aplica a un vehiculo de
segunda mano que haya estado ya matriculado en un Estado miembro cuando tal vehiculo, en virtud del
articulo 4 de la Directiva 1999/37, sea presentado, a efectos de una nueva matriculacion, a la autoridad de
otro Estado miembro competente en la materia. Sin embargo, si existen indicios de que el vehiculo presenta
un peligro para la seguridad vial, la referida autoridad competente podré exigir, con arreglo al articulo 5,
letra @), de la Directiva 2009/40/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de mayo de 2009, relativa
a la inspeccién técnica de los vehiculos a motor y de sus remolques, que dicho vehiculo se someta a una
inspeccidn previa a su matriculacion.

PRECEPTOS:

Directiva 70/156/CEE (homologacién de vehiculos a motor y de sus remolques), art. 2.

Directiva 1999/37/CE (documentos de matriculacion de los vehiculos), arts. 1 a4 y 8.1.

Directiva 2007/46/CE (marco para la homologacion de los vehiculos de motor y de los remolques, sistemas,
componentes y unidades técnicas independientes destinados a dichos vehiculos), arts. 1 a 4, 24, 26, 48 y
49,

Directiva 2009/40/CE (inspeccidn técnica de los vehiculos a motor y de sus remolques), arts. 1, 3.2y 5 a).

PONENTE:

Don E. Juhasz.

En el asunto C-326/17,

gue tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por el
Raad van State (Consejo de Estado, Paises Bajos), mediante resolucion de 24 de mayo de 2017, recibida en el
Tribunal de Justicia el 31 de mayo de 2017, en el procedimiento entre
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Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW)

Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW),
y entre

Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW)

y
21
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. T. von Danwitz, Presidente de la Sala Séptima, en funciones de Presidente de la Sala
Cuarta, y la Sra. K. Jurimae y los Sres. C. Lycourgos, E. Juhasz (Ponente) y C. Vajda, Jueces;

Abogado General: Sr. N. Wahl;

Secretario: Sra. M. Ferreira, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 7 de junio de 2018;
consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de la Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW), por el Sr. C.B.J. Maenhout, en calidad de
agente, asistido por la Sra. M. van Heezik, advocaat;

- en nombre de X e Y, por el Sr. C.B. Krol Dobrov, en calidad de mandatario;

- en nombre de Z, por la Sra. S.J.C. van Keulen, advocaat;

- en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M. Bulterman, M. Noort, M. Gijzen y P. Huurnink, en
calidad de agentes;

- en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. F. Meloncelli, avvocato dello Stato;

- en nombre del Gobierno noruego, por los Sres. R. Nordeide y C. Anker, en calidad de agentes;

- en nombre de la Comision Europea, por los Sres. M. Huttunen y A. Nijenhuis y por la Sra. N. Yerrell, en
calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 20 de septiembre
de 2018;

dicta la presente
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Sentencia

1. La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de las disposiciones de la Directiva
1999/37/CE del Consejo, de 29 de abril de 1999, relativa a los documentos de matriculacion de los vehiculos (DO
1999, L 138, p. 57), y de la Directiva 2007/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de septiembre de
2007, por la que se crea un marco para la homologacion de los vehiculos de motor y de los remolques, sistemas,
componentes y unidades técnicas independientes destinados a dichos vehiculos (Directiva Marco) (DO 2007, L 263,

p. 1).

2. Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre la Directie van de Dienst Wegverkeer
(RDW) (Direccion del Servicio de Trafico por Carretera, Paises Bajos; en lo sucesivo, «cRDW»), por una parte, y X e
Y, por otra, y entre estos Ultimos y la RDW, asi como de un litigio entre la RDW y Z, en relacion con la negativa de
aguella a reconocer los permisos de circulacion de vehiculos expedidos por otros Estados miembros y a matricular
dichos vehiculos en los Paises Bajos.

Marco juridico
Derecho de la Unién
Directiva 70/156/CEE

3. La Directiva 70/156/CEE del Consejo, de 6 de febrero de 1970, relativa a la aproximacion de las
legislaciones de los Estados miembros sobre la homologacién de vehiculos a motor y de sus remolques (DO 1970,
L 42, p. 1; EE 13/01, p. 174), en su versién modificada por la Directiva 92/53/CEE del Consejo, de 18 de junio de
1992 (DO 1992, L 225, p. 1) (en lo sucesivo, «Directiva 70/156»), establece en su articulo 2, cuyo epigrafe es
«Definiciones»:

«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

- vehiculo: todo vehiculo de motor destinado a ser utilizado en carretera, esté completo o incompleto, que
tenga por lo menos cuatro ruedas y alcance una velocidad méxima de disefio superior a 25 km/h y sus remolques,
a excepcion de los vehiculos que circulan sobre railes, los tractores forestales y agricolas y toda maquinaria mévil;

[...]».

Directiva 1999/37
4. Los considerandos 3 a 6 y 9 de la Directiva 1999/37 exponen:

«(3) [...] la armonizacién de la presentacion y del contenido del permiso de circulacion facilitarda su
comprension y contribuira asi a la libre circulacion de los vehiculos matriculados en un Estado miembro en el territorio
de los demas Estados miembros;

(4) [...] el contenido del permiso de circulacién debe permitir controlar que el titular de un permiso de
conduccion expedido en aplicacion de la Directiva 91/439/CEE del Consejo, de 29 de julio de 1991, sobre el permiso
de conduccién [(DO 1991, L 237, p. 1)], conduce solamente las categorias de vehiculos que esta autorizado a
conducir; [...] dicha verificacion contribuye a mejorar la seguridad vial;

(5) [...] todos los Estados miembros exigen en particular, como condicién necesaria para matricular un
vehiculo anteriormente matriculado en otro Estado miembro, un documento que certifique esa matriculacion, asi
como las caracteristicas técnicas del vehiculo;

(6) [...] la armonizaciéon de este permiso de circulacion facilitara la puesta en circulacion de los vehiculos
anteriormente matriculados en otro Estado miembro y contribuira al buen funcionamiento del mercado interior;

[.]
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(9) [...] para facilitar los controles destinados en particular a combatir el fraude y el comercio ilicito de
vehiculos robados, es conveniente entablar una cooperacion estrecha entre los Estados miembros, basada en un
sistema eficaz de intercambio de informacion».

5. El articulo 1 de esta Directiva dispone:

«La presente Directiva se aplicara a los documentos expedidos por los Estados miembros al matricular los
vehiculos.

No prejuzgara del derecho que asiste a los Estados miembros de utilizar, a efectos de la matriculacion
provisional de los vehiculos, documentos que, en su caso, no respondan en todos los puntos a los requisitos de la
presente Directiva.»

6. El articulo 2 de la misma Directiva establece:
«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

a) "vehiculo": cualquier vehiculo conforme a la definicion del articulo 2 de la Directiva 70/156/CEE [...], y del
articulo 1 de la Directiva 92/61/CEE del Consejo, de 30 de junio de 1992, relativa a la recepcion de los vehiculos de
motor de dos o tres ruedas [(DO 1992, L 225, p. 72)];

b) "matriculacion": la autorizacion administrativa para la puesta en circulacién vial de un vehiculo, que incluird
la identificacion de este Ultimo y la atribucion de un nimero de orden, denominado nimero de matricula;

¢) "permiso de circulacion": el documento por el que se certifica que el vehiculo estad matriculado en un
Estado miembro;

d) "titular del permiso de circulacidon": la persona a cuyo nombre esta matriculado un vehiculo.»

7. El articulo 3 de la Directiva 1999/37 tiene la siguiente redaccién:

«1. Los Estados miembros expedirdn un permiso de circulacién para los vehiculos que se sometan a la
matriculacion con arreglo a su legislacion nacional. Dicho [permiso de circulacién] se compondrd, bien de una sola
parte, conforme al anexo I, o bien de dos partes conformes a los anexos | y Il.

Los Estados miembros podran autorizar a los servicios que habiliten a tal fin, y en particular a los fabricantes,
a cumplimentar las partes técnicas del permiso de circulacion.

2. En caso de que se expida un nuevo permiso para un vehiculo matriculado antes de iniciarse la aplicacion
de la presente Directiva, los Estados miembros utilizardn un modelo de permiso que sea conforme a la presente
Directiva y podran limitarse a consignar Gnicamente aquellas indicaciones para las cuales dispongan de los datos
necesarios.

3. Los datos incluidos en el permiso de circulacién, de conformidad con los anexos | y I, estaran
representados por los cédigos comunitarios armonizados que figuran en dichos anexos.»

8. El articulo 4 de esta Directiva dispone:

«A efectos de la presente Directiva, los Estados miembros deberan reconocer el permiso de circulacién
expedido por otro Estado miembro, tanto con miras a la identificacién del vehiculo en circulacion internacional como
a la nueva matriculacién del mismo en otro Estado miembro.»

9. El articulo 8, apartado 1 de la misma Directiva establece que los Estados miembros pondran en vigor las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias para darle cumplimiento antes del 1 de junio
de 2004.

Directiva 2007/46

10. El articulo 1 de la Directiva 2007/46, que lleva como epigrafe «Objeto», dispone lo siguiente:
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«La presente Directiva establece un marco armonizado que contiene los requisitos técnicos generales y
disposiciones administrativas para la homologacion de todos los vehiculos nuevos incluidos en su ambito de
aplicacién, asi como la homologacion de los sistemas, componentes y unidades técnicas independientes destinados
a dichos vehiculos, con el fin de facilitar su matriculacién, venta y puesta en servicio dentro de la [Unién Europea].

[...]»
11. El articulo 2 de esta Directiva, relativo a su «Ambito de aplicacion», dispone en su apartado 1:

«La presente Directiva se aplicara a la homologacion de tipo de los vehiculos disefiados y fabricados en una
0 varias fases para circular por carretera y a los sistemas, componentes y unidades técnicas independientes
disefiados y fabricados para dichos vehiculos.

También se aplicara a la homologacién individual de dichos vehiculos.

La presente Directiva también se aplicard a las piezas y equipos destinados a vehiculos incluidos en su
ambito de aplicacion.»

12. El articulo 3 de la misma Directiva, que lleva como epigrafe «Definiciones», establece lo siguiente:

«A efectos de la presente Directiva y de los actos reglamentarios enumerados en el anexo 1V, salvo que en
los mismos se indique lo contrario, se entendera por:

[...]

11) "vehiculo de motor": todo vehiculo autopropulsado que se mueva por sus propios medios, que tenga por
lo menos cuatro ruedas, ya sea completo, completado o incompleto, y con una velocidad méaxima de disefio superior
a 25 km/h;

12) "remolque": todo vehiculo con ruedas no autopropulsado, disefiado y fabricado para ser remolcado por
un vehiculo de motor;

13) "vehiculo"; todo vehiculo de motor o sus remolques, tal como se definen en los puntos 11 y 12;

[...]

19) "vehiculo incompleto": todo vehiculo que deba pasar por lo menos por una fase mas para ser completado
y cumplir los requisitos técnicos pertinentes de la presente Directiva;

20) "vehiculo completado": el vehiculo, producto del procedimiento de homologacion de tipo multifsico, que
cumpla los requisitos técnicos pertinentes de la presente Directiva,;

21) "vehiculo completo": todo vehiculo que no necesita ser completado para satisfacer los requisitos técnicos
pertinentes de la presente Directiva;

[...]».

13. El articulo 4, apartado 3, de la Directiva 2007/46 tiene la siguiente redaccion:

«Los Estados miembros Unicamente matricularan o permitiran la venta o puesta en servicio de aquellos
vehiculos, componentes o unidades técnicas independientes que satisfagan los requisitos de la presente Directiva.

No prohibiran, restringiran ni impediran la matriculacion, la venta, la puesta en servicio o la circulacion viaria
de vehiculos, componentes o unidades técnicas independientes por razones relacionadas con aspectos de su
fabricacion o funcionamiento regulados por la presente Directiva, si satisfacen los requisitos establecidos en ella.»

14. El articulo 24 de dicha Directiva, que lleva como epigrafe «Homologaciones individuales», dispone lo
siguiente:

«1. Los Estados miembros podran eximir a un vehiculo concreto, ya sea singular o no, del cumplimiento de
una o varias disposiciones de la presente Directiva o de uno o varios actos reglamentarios enumerados en los
anexos IV u XI, siempre que impongan requisitos alternativos.

Los Estados miembros solo podran eximir de las disposiciones que se mencionan en el parrafo primero
cuando tengan motivos razonables que lo justifiquen.

Por "requisitos alternativos" se entendera las disposiciones administrativas o0 requisitos técnicos cuya
finalidad sea garantizar un nivel de proteccién medioambiental y de seguridad vial equivalente en lo maximo posible
al nivel previsto en las disposiciones del anexo IV o, si procede, del anexo XI.
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[...]

6. La validez de la homologacion individual se limita al territorio del Estado miembro que la concede.

Cuando un solicitante desee vender, matricular o poner en servicio en otro Estado miembro un vehiculo al
que se le haya concedido una homologacién individual, el Estado miembro que concedié la homologacién
proporcionard al solicitante, previa peticién, una declaracion sobre las disposiciones técnicas en que se baso la
homologacién del vehiculo.

Por lo que respecta a los vehiculos para los que un Estado miembro haya concedido la homologacién
individual de conformidad con las disposiciones del presente articulo, los demas Estados miembros permitiran la
venta, matriculacion y puesta en servicio del vehiculo, a no ser que tengan motivos razonables para creer que las
disposiciones técnicas en que se basé la homologacion del vehiculo no son equivalentes a las suyas.

7. Los Estados miembros deberan conceder la homologacion individual a un vehiculo que cumpla las
disposiciones de la presente Directiva y de los actos reglamentarios enumerados en los anexos 1V o, si procede, Xl,
si lo solicitan el fabricante o el propietario del vehiculo.

En esos casos, los Estados miembros aceptaran la homologacion individual y permitiran la venta,
matriculacion y puesta en servicio del vehiculo.

[...]»

15. A tenor del articulo 26 de la misma Directiva, cuyo epigrafe es «Matriculacion, venta y puesta en servicio
de vehiculos»:

«1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 29 y 30, los Estados miembros matricularan y autorizaran
la venta o puesta en servicio de vehiculos solo si van acompafiados de un certificado de conformidad valido y
expedido con arreglo al articulo 18.

Cuando se trate de vehiculos incompletos, los Estados miembros autorizaran la venta de estos, pero podran
denegar su matriculaciéon permanente y su puesta en servicio mientras sigan estando incompletos.

[...]»

16. El articulo 48 de la Directiva 2007/46, con la ruabrica «Incorporacion al Derecho interno», dispone lo
siguiente:

«1. Los Estados miembros adoptardn y publicaran, antes del 29 de abril de 2009, las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas necesarias para ajustarse a las modificaciones de fondo de la presente Directiva y
comunicaran inmediatamente a la Comision el texto de dichas disposiciones.

Aplicaran dichas disposiciones a partir del 29 de abril de 2009.

[...]»
17. El articulo 49 de la Directiva 2007/46, que lleva como epigrafe «Derogacion», establece lo siguiente:

«Queda derogada la Directiva 70/156/CEE con efectos a partir del 29 de abril de 2009, sin perjuicio de las
obligaciones de los Estados miembros en relacién con los plazos de incorporacién al Derecho nacional y de
aplicacion de las Directivas que figuran en la parte B del anexo XX.

Las referencias hechas a la Directiva derogada se entenderan hechas a la presente Directiva y se leeran
con arreglo a la tabla de correspondencias que figura en el anexo XXI.»

Directiva 2009/40/CE

18. El considerando 2 de la Directiva 2009/40/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de mayo de
2009, relativa a la inspeccion técnica de los vehiculos a motor y de sus remolques (DO 2009, L 141, p. 12), expone
gue, «en el marco de la politica comdn de transportes, la circulacion de determinados vehiculos en el espacio
comunitario debe desarrollarse en las mejores condiciones, tanto en el aspecto de la seguridad como en el de las
condiciones de competencia entre transportistas de los diferentes Estados miembros».

19. El articulo 1 de esta Directiva dispone:
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«1. En cada Estado miembro, los vehiculos a motor matriculados en su territorio, asi como sus remolques o
semirremolques, deberdn someterse a una inspeccion técnica peridédica de conformidad con la presente Directiva.

2. Las categorias de vehiculos que deberan someterse a inspeccion, la periodicidad de la inspeccién técnica
y los elementos de control obligatorios estan indicados en los anexos | y I1.»

20. El articulo 3, apartado 2, de la citada Directiva tiene la siguiente redaccion:

«Cada Estado miembro reconocera, como si él mismo la hubiese expedido, la prueba expedida en otro
Estado miembro de que un vehiculo a motor matriculado en el territorio de este ultimo, asi como su remolque o
semirremolque, ha superado con éxito una inspeccién técnica [que cumpla], al menos, las disposiciones de la
presente Directiva.»

21. El articulo 5, letra a), de la misma Directiva dispone lo siguiente:
«No obstante lo dispuesto en los anexos 1y Il, los Estados miembros podran:

a) adelantar la fecha de la primera inspeccién técnica obligatoria y, en su caso, exigir que se someta al
vehiculo a una inspeccion previa a su matriculacién».

Derecho neerlandés

22. A tenor del articulo 52a, apartado 1, de la wegenverkeerswet 1994 (Ley sobre la Circulacion por
Carretera de 1994), la «<RDW expedira un permiso de circulacion que confirme la inscripcion en el registro de
matriculaciones a nombre del titular del permiso de circulacion.

23. El articulo 25b, apartado 1, del kentekenreglement (Reglamento sobre los Permisos de Circulacién)
dispone lo siguiente:

«1. El propietario o poseedor de un vehiculo para el que solicite la primera matriculacion a nombre del titular
del permiso de circulacién y para el que se hubiese expedido con anterioridad un permiso de circulacion en otro
Estado miembro de la Unién Europea presentara la parte | de dicho permiso de circulacién y, si la misma hubiese
sido expedida, también la parte II.

2. La matriculacién a nombre del titular del permiso de circulacion a que se refiere el apartado 1 se denegara
si faltase la parte Il del permiso de circulacién, siempre que hubiese sido expedida.

3. No obstante lo dispuesto en el apartado 2, en supuestos excepcionales la RDW podra matricular un
vehiculo a nombre del titular del permiso de circulacién, siempre que se hubiese recibido de las autoridades
competentes del Estado miembro en el que estuviera anteriormente matriculado el vehiculo confirmacion por escrito
0 por via electronica de que el solicitante tiene derecho a matricularlo en otro Estado miembro.

4. La RDW conservara durante seis meses los permisos de circulacién o las partes de los mismos que
hubiese recabado e informara de ello a las autoridades del Estado miembro que hubiesen expedido el permiso de
circulacién dentro de los dos meses siguientes a la fecha en que hayan sido recabados. Si las autoridades del
Estado miembro que hayan expedido el permiso de circulacién asi lo solicitan, la RDW les devolverd los permisos
de circulacion recabados.»

Litigios principales y cuestiones prejudiciales

24. X e Y, por una parte, y Z, por otra, presentaron ante la RDW el 14 de enero y el 10 de junio de 2014,
respectivamente, sendas solicitudes para inscribir un vehiculo de motor en el registro de matriculaciones neerlandés.
Uno de esos vehiculos fue fabricado en 1950 por Bentley Motors Limited, que lo marcé con el nimero de
identificacion («Vehicle identification number»; en lo sucesivo, «VIN») B28J0, y fue matriculado ese mismo afio en
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Inglaterra. El otro vehiculo fue fabricado en 1938 por Alvis Car and Engineering Company Limited, que lo marcé con
el VIN 14827.

25. El vehiculo de marca Bentley fue objeto de importantes modificaciones en 2013. El 29 de octubre de
2013, las autoridades belgas expidieron un permiso de circulacion relativo a ese vehiculo, que contenia datos
sucintos. El tribunal remitente precisa que, de una inspeccién de dicho vehiculo, realizada en febrero de 2014, se
desprende que en la actualidad consta de un chasis de origen Bentley Mark VI, de un motor Rolls Royce de
8 cilindros en linea y de una nueva carroceria aparentemente distinta, que tiene como base el modelo de un Bentley
Speed Six, y que en gran parte se han conservado el chasis y el grupo motopropulsor. Habida cuenta de las
modificaciones realizadas con respecto al modelo original, la RDW denegd, mediante resolucién de 10 de febrero
de 2014, la solicitud de inscripcion en el registro de matriculaciones presentada por X e Y.

26. Basandose en un segundo permiso de circulacion, expedido por las autoridades belgas competentes el
19 de mayo de 2014, X e Y presentaron, el 4 de junio de 2014, una nueva solicitud de matriculacién. Mediante
escrito de 18 de julio de 2014, la RDW les comunicé que se habia enviado a las autoridades belgas una peticién de
informacién. De las respuestas a la misma se desprende que las autoridades belgas, para expedir el permiso de
circulacién, utilizaron nuevamente el permiso de circulacién original inglés de 1950. Teniendo en cuenta estos datos,
la RDW, mediante resolucion de 27 de agosto de 2014, deneg6 la segunda solicitud de matriculacién.

27. El vehiculo de motor de marca Alvis, para el que se expidi6 el 14 de octubre de 2013 un permiso de
circulacién inglés, en virtud de los datos que figuraban en los documentos adjuntos redactados por el fabricante,
también habia experimentado varias modificaciones importantes. En consecuencia, a efectos de pronunciarse sobre
la solicitud de matriculacion presentada por Z, la RDW pidi6é informacion a la autoridad inglesa competente, quien le
comunicé que habia matriculado dicho vehiculo basdndose en los datos que figuraban en los documentos adjuntos
redactados por el fabricante y en fotografias e informacién de una asociacion de propietarios de vehiculos. Por otra
parte, la RDW no obtuvo respuesta en cuanto a los datos del Alvis con arreglo a los cuales se habia expedido el
permiso de circulacién inglés. Mediante resolucion de 29 de septiembre de 2014, la RDW deneg6 la solicitud de
matriculacion de Z.

28. En sus resoluciones de 10 de febrero de 2014 y de 29 de septiembre de 2014, la RDW indic6 que
denegaba las matriculaciones basandose en que los vehiculos en cuestién, puesto que incumplen los requisitos
técnicos establecidos en la Directiva 2007/46, no son vehiculos ni en el sentido del articulo 3 de dicha Directiva ni
en el sentido del articulo 2, letra a), de la Directiva 1999/37, de modo que esta Ultima Directiva no es aplicable en
los presentes asuntos. En todo caso, para el supuesto de que los referidos vehiculos estuvieran incluidos en el
ambito de aplicacion de la Directiva 1999/37, la RDW considera que los permisos de circulacion ya expedidos para
dichos vehiculos por las autoridades de otros Estados miembros no son permisos de circulacion armonizados en el
sentido de esta dltima Directiva y, por tanto, no deben ser reconocidos sobre la base de la misma. Ademas, la RDW
estima que esos permisos de circulaciéon no permiten identificar a dichos vehiculos. Por ultimo, la RDW sostiene
gue, en su estado actual, los vehiculos en cuestién en ningln caso habrian sido autorizados a circular en el momento
en que obtuvieron su primer permiso de circulacién en 1950 y 1938, respectivamente, y que de los datos de que
dispone no resulta con claridad que tales vehiculos hayan obtenido la homologacion individual a efectos de esa
autorizacion una vez modificados.

29. X e Y, por una parte, y Z, por otra, recurrieron en via contencioso-administrativa las resoluciones
denegatorias de matriculacién que los afectaban. Segun los 6rganos judiciales que conocieron en primera instancia,
los vehiculos controvertidos estdn comprendidos en el @mbito de aplicacién de la Directiva 1999/37, de modo que
esta Directiva resulta aplicable y que los vehiculos han de identificarse sobre la base de sus permisos de circulacion,
gue son certificados armonizados a efectos de dicha Directiva. Asi pues, los 6rganos judiciales en primera instancia
consideraron que la RDW estaba obligada a expedir un permiso de circulacion neerlandés a X y a Y, y que debia
volver a pronunciarse sobre la solicitud de matriculacién presentada por Z.

30. La RDW recurri6 en apelacion ante el tribunal remitente las sentencias dictadas en primera instancia. X
e Y también recurrieron en apelacion ante dicho tribunal la sentencia que los afectaba.
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31. El tribunal remitente observa que el litigio tiene por objeto dilucidar si la RDW infringié el articulo 25b del
Reglamento sobre los Permisos de Circulacion, interpretado a la luz del articulo 4 de la Directiva 1999/37, al no
reconocer, a efectos de la matriculacién en los Paises Bajos, los documentos de matriculacion expedidos
correspondientes a los vehiculos de marca Bentley y Alvis, lo que implica determinar si dicha Directiva es aplicable.
El tribunal remitente afiade que, en los casos de los que esta conociendo, los referidos documentos se ajustan
formalmente al modelo establecido por la citada Directiva, aunque no figuren en ellos algunos datos obligatorios,
que pueden averiguarse con facilidad cuando se inspecciona el vehiculo. Por dltimo, el tribunal remitente se pregunta
si la RDW puede, con ocasién de una solicitud de reconocimiento del permiso de circulacidon expedido por otro
Estado miembro, inspeccionar los vehiculos en cuestién a efectos de verificar si cumplen los requisitos técnicos
establecidos en la Directiva 2007/46.

32. Al estimar que la resolucion de los litigios de los que conoce, y cuya acumulacién acordé, requeria la
interpretacién de las disposiciones de las Directivas 1999/37 y 2007/46, el Raad van State (Consejo de Estado,
Paises Bajos) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales
siguientes:

«(1) ¢Es aplicable la Directiva [1999/37] a los vehiculos de motor existentes antes del 29 de abril de 2009,
fecha a partir de la cual los Estados miembros deben aplicar las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas de transposicién de la Directiva [2007/46]?

2) Un vehiculo que esta compuesto, por un lado, de componentes esenciales que han sido fabricados antes
de la aplicacion de la Directiva 2007/46 y, por otro lado, de componentes esenciales que solo han sido afiadidos
tras la aplicacion de la misma, ¢es un vehiculo que ya existia antes de la aplicacién de dicha Directiva o debe
considerarse que Unicamente llegé a existir tras la aplicacion de la Directiva?

3) Habida cuenta del articulo 3, apartado 2, de la Directiva 1999/37, ¢,se aplica en su integridad la obligacion
de reconocimiento establecida en el articulo 4 de dicha Directiva si en el permiso de circulacién no se cumplimentan
los datos correspondientes a determinados cédigos comunitarios (de caracter obligatorio en virtud de los anexos de
la propia Directiva), cuando tales datos pueden averiguarse facilmente?

4) ¢ Esta permitido en virtud del articulo 4 de la Directiva 1999/37 reconocer un permiso de circulacion de
otro Estado miembro, pero someter no obstante el vehiculo a una inspeccion técnica en el sentido del articulo 24,
apartado 6, de la Directiva 2007/46 vy, si el vehiculo no cumple los requisitos técnicos del Estado miembro, establecer
que ello tiene como consecuencia que se denegara la expedicion del permiso de circulacion?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Sobre la primera cuestion prejudicial

33. Mediante su primera cuestion prejudicial, el tribunal remitente pide sustancialmente que se dilucide si el
articulo 2, letra a), de la Directiva 1999/37, en relacion con el articulo 3, puntos 11 y 13, de la Directiva 2007/46,
debe interpretarse en el sentido de que la Directiva 1999/37 es aplicable a los documentos expedidos por los Estados
miembros al matricular vehiculos fabricados con anterioridad al 29 de abril de 2009, fecha de expiracion del plazo
de transposicion de la Directiva 2007/46.

34. Con arreglo al articulo 2, letra a), de la Directiva 1999/37, a efectos de esta Directiva, se entendera por
vehiculo cualquier vehiculo conforme a la definicion del articulo 2 de la Directiva 70/156.

35. De ello se deduce que, desde la fecha de su adopcion, la Directiva 1999/37 se aplicaba a los vehiculos
comercializados antes del 29 de abril de 2009.

36. Confirma esta apreciacion el articulo 3, apartado 2, de la Directiva 1999/37, en virtud del cual, cuando
se expida un nuevo permiso de circulacion para un vehiculo matriculado antes de iniciarse la aplicacién de dicha
Directiva, los Estados miembros utilizardn un modelo de permiso que sea conforme a la Directiva y podran limitarse
a consignar unicamente aquellas indicaciones para las cuales dispongan de los datos necesarios.
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37. En efecto, la citada disposicion es una norma especifica para los vehiculos que hubiesen sido
matriculados antes de la aplicacién de la Directiva 1999/37, cuya fecha limite de transposicion, establecida en el
articulo 8 de dicha Directiva, se habia fijado en el 1 de junio de 2004.

38. También confirma la mencionada apreciacion el objetivo perseguido por la Directiva 1999/37, que, como
se desprende de su considerando 6, consiste en facilitar, mediante la armonizacién del permiso de circulacion, la
puesta en circulacion de los vehiculos anteriormente matriculados en otro Estado miembro. En efecto, resultaria
contrario a tal objetivo excluir del ambito de aplicacién de la Directiva los documentos de matriculacion de los
vehiculos fabricados antes del 29 de abril de 2009 expedidos por los Estados miembros.

39. No desvirtla esta conclusién el mero hecho de que la Directiva 70/156 haya sido derogada, con efectos
de 29 de abril de 2009, por la Directiva 2007/46, cuyo articulo 49 dispone que las referencias hechas a la citada
Directiva derogada se entenderdn hechas a la Directiva 2007/46 y se leerdn con arreglo a la tabla de
correspondencias que figura en su anexo XXI.

40. Es cierto que del citado anexo XXI resulta que las referencias al articulo 2 de la Directiva 70/156 deben
interpretarse como referencias al articulo 3 de la Directiva 2007/46. También es cierto que, en virtud del punto 11
de dicho articulo 3, en relacién con el punto 13 del mismo articulo, un vehiculo de motor puede ser completo,
completado o incompleto y que, con arreglo a los puntos 19 a 21 del citado articulo 3, el vehiculo incompleto debe
ser completado de conformidad con los requisitos técnicos que impone la Directiva 2007/46, mientras que los
vehiculos completos y completados cumplen tales requisitos.

41. No obstante, tal remision al articulo 3 de la Directiva 2007/46, realizada Unicamente a efectos de definir
el término «vehiculo», no puede interpretarse en el sentido de que obligue a observar los mencionados requisitos
técnicos en lo que atafie a los vehiculos puestos en circulacién antes del 29 de abril de 2009.

42. En efecto, procede sefialar, al igual que hace la Comision, que, en virtud del propio articulo 1 de la
Directiva 2007/46, los requisitos técnicos de que se trata Unicamente se aplican a la homologacién, a partir del 29
de abril de 2009, de vehiculos nuevos.

43. Asi pues, procede responder a la primera cuestion prejudicial que el articulo 2, letra a), de la Directiva
1999/37, en relacion con el articulo 3, puntos 11 y 13, de la Directiva 2007/46, debe interpretarse en el sentido de
que la Directiva 1999/37 es aplicable a los documentos expedidos por los Estados miembros al matricular vehiculos
fabricados con anterioridad al 29 de abril de 2009, fecha de expiracion del plazo de transposicion de la Directiva
2007/46.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

44. Habida cuenta de la respuesta dada a la primera cuestion prejudicial, no procede responder a la
segunda.

Sobre la tercera cuestion prejudicial

45. Mediante su tercera cuestion prejudicial, el tribunal remitente pide sustancialmente que se dilucide si el
articulo 4 de la Directiva 1999/37, en relacién con el articulo 3, apartado 2, de dicha Directiva, debe interpretarse en
el sentido de que las autoridades del Estado miembro en el que se solicita una nueva matriculacién de un vehiculo
de segunda mano estan facultadas para negarse a reconocer el permiso de circulacion expedido por el Estado
miembro en el que el vehiculo fue anteriormente matriculado basandose en que faltan algunos datos obligatorios de
los permisos de circulacion, aun cuando tales datos puedan averiguarse facilmente.

46. En primer término, del propio tenor del articulo 4 de la Directiva 1999/37 -que establece que los Estados
miembros deberan reconocer el permiso de circulacién expedido por otro Estado miembro de conformidad con el
modelo que figura en el anexo de la propia Directiva, con miras a la nueva matriculacion del vehiculo en otro Estado
miembro- resulta que el citado articulo no deja ningin margen de apreciacién a los Estados miembros en cuanto a
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la observancia del principio de reconocimiento de los permisos de circulacion de los vehiculos (sentencia de 6 de
septiembre de 2012, Comision/Bélgica, C-150/11, EU:C:2012:539, apartado 73).

47. El Tribunal de Justicia ha declarado que la Directiva 1999/37 no permite a los Estados miembros exigir
un documento que no sea el permiso de circulacién al matricular un vehiculo anteriormente matriculado en otro
Estado miembro (véase, en este sentido, la sentencia de 6 de septiembre de 2012, Comisién/Bélgica, C-150/11,
EU:C:2012:539, apartado 79).

48. No obstante, el Tribunal de Justicia consideré que un Estado miembro, antes de matricular un vehiculo
anteriormente matriculado en otro Estado miembro, estaba facultado para identificar dicho vehiculo y exigir para ello
la presentacion del mismo, lo cual conlleva un examen fisico, a efectos de verificar si el vehiculo se halla
efectivamente en su territorio y se corresponde con los datos mencionados en el permiso de circulacion (véase, en
este sentido, la sentencia de 20 de septiembre de 2007, Comision/Paises Bajos, C-297/05, EU:C:2007:531,
apartados 54, 55 y 57 a 63).

49. El Tribunal de Justicia calificé la referida presentacion del vehiculo de mera formalidad administrativa
que no introduce control adicional alguno, sino que es inherente a la propia tramitacién de la solicitud de
matriculacion y al desarrollo del procedimiento (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de septiembre de 2007,
Comisién/Paises Bajos, C-297/05, EU:C:2007:531, apartado 58).

50. Por lo que respecta a los objetivos de la Directiva 1999/37, procede recordar que esta Directiva tiene
por objeto contribuir a la libre circulacion de los vehiculos en el territorio de los deméas Estados miembros al
establecer, como condiciéon necesaria para matricular un vehiculo anteriormente matriculado en otro Estado
miembro, un documento que certifique esa matriculacién y las caracteristicas técnicas del vehiculo con el fin de
facilitar la puesta en circulacion de los vehiculos en otro Estado miembro y contribuir de este modo al buen
funcionamiento del mercado interior (sentencia de 6 de septiembre de 2012, Comision/Bélgica, C-150/11,
EU:C:2012:539, apartado 74).

51. Por otro lado, segun el considerando 4 de la Directiva 1999/37, el contenido del permiso de circulacion
debe permitir controlar que el titular de un permiso de conduccién conduce solamente las categorias de vehiculos
que esta autorizado a conducir, ya que dicha verificacion contribuye a mejorar la seguridad vial.

52. A este respecto, el permiso de circulacion expedido con anterioridad por un Estado miembro debe
permitir la identificacion del vehiculo en cuestidn, el cual debe corresponderse con los datos mencionados en dicho
permiso de circulacién a efectos de una nueva matriculacion en otro Estado miembro (véase, en este sentido, la
sentencia de 20 de septiembre de 2007, Comision/Paises Bajos, C-297/05, EU:C:2007:531, apartados 54 a 56), con
vistas a garantizar que se cumplen las exigencias de seguridad vial.

53. Procede afiadir que, a tenor del articulo 3, apartado 2, de la Directiva 1999/37, en caso de que, como
sucede en los litigios principales, se expida un nuevo permiso de circulacion para un vehiculo matriculado antes de
iniciarse la aplicacién de dicha Directiva -que tuvo lugar el 1 de junio de 2004-, los Estados miembros podran limitarse
a consignar unicamente aquellas indicaciones para las cuales dispongan de los datos necesarios.

54. Como puso de manifiesto el Abogado General en el punto 67 de sus conclusiones, la aplicacion de esa
excepcion por los Estados miembros no conlleva que el permiso de circulacién en cuestién no tenga que ser
reconocido posteriormente.

55. No obstante, en la medida en que de la peticion de decision prejudicial se desprende que es posible
averiguar facilmente al menos algunos de los datos que faltan en los permisos de circulacion controvertidos en los
litigios principales, tales como el nimero de plazas, datos que son obligatorios, ha de considerarse que esos datos
estaban disponibles cuando se tramitaron los permisos de circulacion. Ademas, al haber experimentado los
vehiculos controvertidos en los litigios principales modificaciones considerables, algunas caracteristicas técnicas
importantes no figuraban en los mencionados permisos de circulacion y la RDW consideré que no estaba en
condiciones de identificar los vehiculos de que se trata.
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56. A este respecto, hay que sefialar que, como se desprende del apartado 48 de la presente sentencia, los
datos mencionados en un permiso de circulacién expedido antes de la aplicacién de la Directiva 1999/37 deben
corresponderse con el vehiculo que dicho permiso describe y han de permitir la identificacién del vehiculo en
cuestion en virtud de un mero examen que no conlleve ningdn control adicional, como el contemplado en los
apartados 48 y 49 de la presente sentencia.

57. Cuando no suceda asi, las autoridades del Estado miembro en el que se solicite la nueva matriculacién
de un vehiculo anteriormente matriculado en otro Estado miembro estardn facultadas para denegar el
reconocimiento del permiso de circulacion de que se trate.

58. Por lo que respecta a las situaciones controvertidas en los litigios principales, incumbe al tribunal
remitente no solo verificar que los datos que figuran en los permisos controvertidos en los litigios principales se
corresponden con los vehiculos que describen, sino también que permiten su identificacion.

59. Habida cuenta de lo anterior, procede responder a la tercera cuestién prejudicial que el articulo 4 de la
Directiva 1999/37, en relacién con el articulo 3, apartado 2, de dicha Directiva, debe interpretarse en el sentido de
que las autoridades del Estado miembro en el que se solicita la nueva matriculacién de un vehiculo de segunda
mano estan facultadas para negarse a reconocer el permiso de circulacion expedido por el Estado miembro en el
que dicho vehiculo fue anteriormente matriculado, cuando falten determinados datos obligatorios, los datos en él
mencionados no se correspondan con el citado vehiculo y el permiso de circulacion no permita la identificacion del
vehiculo.

Sobre la cuarta cuestion prejudicial

60. Mediante su cuarta cuestién prejudicial, el tribunal remitente pide sustancialmente que se dilucide si el
articulo 24, apartado 6, de la Directiva 2007/46 debe interpretarse en el sentido de que permite someter a inspeccion
técnica a un vehiculo matriculado en un Estado miembro cuando sea presentado en otro Estado miembro a efectos
de una nueva matriculacion.

61. Como se ha sefalado en el apartado 42 de la presente sentencia, la Directiva 2007/46, incluido su
articulo 24, se refiere inicamente a los vehiculos nuevos.

62. Ahora bhien, los vehiculos controvertidos en los litigios principales son vehiculos de segunda mano,
fabricados en 1950 y 1938, respectivamente.

63. Como acertadamente pone de manifiesto la Comision, la cuestién de si, desde el afio de su fabricacion,
los vehiculos de que se trata han sido modificados de tal manera que hayan de ser asimilados a vehiculos nuevos,
lo que conlleva su eventual homologacién individual, no se plantea en los litigios principales, pues consta que dichos
vehiculos no han sido objeto de ninguna modificacion sustancial entre las fechas de los respectivos permisos de
circulacion y las correspondientes fechas de las solicitudes de inscripcion en el registro de matriculaciones
neerlandés.

64. En estas circunstancias, tales vehiculos no pueden considerarse vehiculos nuevos, en el sentido de la
Directiva 2007/46, de modo que no les resulta aplicable el articulo 24, apartado 6, de dicha Directiva.

65. Sin embargo, la circunstancia de que un érgano jurisdiccional nacional, en el plano formal, haya
formulado su peticién de decisién prejudicial refiriéndose a determinadas disposiciones del Derecho de la Unién no
impide que el Tribunal de Justicia le proporcione todos los elementos de interpretacién que puedan permitirle
resolver el asunto de que conoce, aun cuando no haya hecho referencia a ellos al redactar las cuestiones
prejudiciales. A este respecto, corresponde al Tribunal de Justicia deducir del conjunto de elementos aportados por
el érgano jurisdiccional nacional y, especialmente, de la motivacion de la resolucion de remision, los elementos de
Derecho de la Unién que requieren una interpretacion, habida cuenta del objeto del litigio (sentencia de 29 de
septiembre de 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, apartado 43 y jurisprudencia citada).
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66. En el caso de autos, de la resolucién de remisién se desprende que la RDW constatd que los vehiculos
controvertidos en los litigios principales habian experimentado importantes modificaciones desde la fecha de su
primera puesta en circulacion y que los permisos presentados adolecian de determinadas omisiones. Ahora bien,
tal como adujo la Comision, en caso de que tal constatacion suscitara dudas en cuanto a la seguridad vial de los
vehiculos de que se trata, extremo que corresponde verificar al tribunal remitente, cabria aplicar la Directiva 2009/40
a la situacién controvertida en los litigios principales.

67. A este respecto, el articulo 3, apartado 2, de la Directiva 2009/40 dispone que cada Estado miembro
reconocera, como si él mismo la hubiese expedido, la prueba expedida en otro Estado miembro de que un vehiculo
a motor matriculado en el territorio de este Ultimo ha superado con éxito una inspeccion técnica que cumpla, al
menos, las disposiciones de dicha Directiva. En cambio, el articulo 5, letra a), de la misma Directiva establece
expresamente que los Estados miembros podran adelantar la fecha de la primera inspeccion técnica obligatoria v,
en su caso, exigir que se someta al vehiculo a una inspeccién previa a su matriculacion.

68. Como se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, los Estados miembros estan en
principio obligados a tener debidamente en cuenta, en lo que atafie a los vehiculos anteriormente matriculados en
otros Estados miembros, los resultados de las inspecciones técnicas llevadas a cabo en estos Ultimos Estados
miembros y no puede exigirse genérica y sistematicamente la inspeccién técnica de dichos vehiculos (véanse, en
este sentido, las sentencias de 5 de junio de 2008, Comisién/Polonia, C-170/07, no publicada, EU:C:2008:322,
apartados 39 y 44, y de 6 de septiembre de 2012, Comisién/Bélgica, C-150/11, EU:C:2012:539, apartado 62). Sin
embargo, habida cuenta de la importancia del objetivo consistente en garantizar la seguridad de la circulacion vial
en la Union que persigue la Directiva 2009/40, tal como resulta de su considerando 2, el Estado miembro esta
facultado para someter a un vehiculo importado a una inspeccion previa a su matriculacion en ese Estado si existen,
a pesar de tener en cuenta los resultados de las inspecciones técnicas llevadas a cabo en otro Estado miembro,
indicios concretos de que el vehiculo presenta efectivamente un peligro para la seguridad vial (véase, en este
sentido, la sentencia de 6 de septiembre de 2012, Comisién/Bélgica, C-150/11, EU:C:2012:539, apartados 59 a 61).

69. En consecuencia, procede responder a la cuarta cuestion prejudicial que el articulo 24, apartado 6, de
la Directiva 2007/46 debe interpretarse en el sentido de que el régimen que establece no se aplica a un vehiculo de
segunda mano que haya estado ya matriculado en un Estado miembro cuando tal vehiculo, en virtud del articulo 4
de la Directiva 1999/37, sea presentado, a efectos de una nueva matriculacién, a la autoridad de otro Estado
miembro competente en la materia. Sin embargo, si existen indicios de que el vehiculo presenta un peligro para la
seguridad vial, la referida autoridad competente podra exigir, con arreglo al articulo 5, letra a), de la Directiva
2009/40, que dicho vehiculo se someta a una inspeccion previa a su matriculacién.

Costas

70. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente promovido
ante el organo jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por
quienes han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia sin ser partes del litigio principal no pueden ser
objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

1) El articulo 2, letra a), de la Directiva 1999/37/CE del Consejo, de 29 de abril de 1999, relativa a los
documentos de matriculacion de los vehiculos, en relacion con el articulo 3, puntos 11y 13, de la Directiva
2007/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de septiembre de 2007, por la que se crea un marco
para la homologacién de los vehiculos de motor y de los remolques, sistemas, componentes y unidades
técnicas independientes destinados a dichos vehiculos, debe interpretarse en el sentido de que la Directiva
1999/37 es aplicable a los documentos expedidos por los Estados miembros al matricular vehiculos
fabricados con anterioridad al 29 de abril de 2009, fecha de expiracion del plazo de transposicién de la
Directiva 2007/46.

2) El articulo 4 de la Directiva 1999/37, en relacidn con el articulo 3, apartado 2, de dicha Directiva,
debe interpretarse en el sentido de que las autoridades del Estado miembro en el que se solicita la nueva
matriculacion de un vehiculo de segunda mano estan facultadas para negarse a reconocer el permiso de
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circulacion expedido por el Estado miembro en el que dicho vehiculo fue anteriormente matriculado cuando
falten determinados datos obligatorios, los datos en él mencionados no se correspondan con el citado
vehiculo y el permiso no permita la identificacion del vehiculo.

3) El articulo 24, apartado 6, de la Directiva 2007/46 debe interpretarse en el sentido de que el régimen
gue establece no se aplica a un vehiculo de segunda mano que haya estado ya matriculado en un Estado
miembro cuando tal vehiculo, en virtud del articulo 4 de la Directiva 1999/37, sea presentado, a efectos de
una nueva matriculacion, a la autoridad de otro Estado miembro competente en la materia. Sin embargo, si
existen indicios de que el vehiculo presenta un peligro para la seguridad vial, la referida autoridad
competente podraexigir, con arreglo al articulo 5, letra a), de la Directiva 2009/40/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 6 de mayo de 2009, relativa a la inspeccidn técnica de los vehiculos a motor y de sus
remolques, que dicho vehiculo se someta a una inspeccion previa a su matriculacién.

Firmas
* Lenguas de procedimiento: inglés y neerlandés.

Fuente sitio en internet del Tribunal de Justicias
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