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Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Francisco Marin Castan, presidente

D. Antonio Salas Carceller

D. Francisco Javier Arroyo Fiestas

D. Eduardo Baena Ruiz

D.2 M.2 Angeles Parra Lucan

En Madrid, a 24 de enero de 2019.

Esta sala ha visto el recurso de casacioén interpuesto contra la sentencia dictada con fecha 25 de mayo de
2016, por la Audiencia Provincial de Sevilla, seccion sexta, en el rollo de apelacion 7314/2015 , dimanante de los
autos de juicio ordinario numero 887/2013, del Juzgado de Primera Instancia numero 10 de Sevilla.

Ha comparecido ante esta sala en calidad de parte recurrente el Abogado del Estado, en representacion del
Consorcio de Compensacion de Seguros.

Ha comparecido ante esta sala en calidad de parte recurrida el procurador don Francisco de Paula Ruiz
Crespo, en nombre y representacion de don Luis Carlos y de don Luis Enrique.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Baena Ruiz.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Tramitacion en primera instancia.

1.- El Abogado del Estado, en representacion del Consorcio de Compensacion de Seguros, formuld
demanda de juicio ordinario, en reclamacion de cantidad, contra don Agustin, don Baldomero , y la Aseguradora
Generali.

En el suplico de la demanda solicita:

"[...] se dicte sentencia por la que estimando integramente la demanda, acuerde condenar a los demandados
solidariamente al pago de la suma de veintinueve mil setecientos sesenta y seis euros con treinta y cuatro céntimos
(29.666,34 €), mas los intereses en la forma descrita en el cuerpo de este escrito, con expresa imposicion de las
costas causadas, o bien de forma alternativa para el supuesto de estimarse la inexistencia de seguro obligatorio y
en consecuencia la exencion de responsabilidad para la entidad codemandada, se acuerde no obstante la
estimacion de la demanda y la condena al pago de la cantidad interesada a cargo del propietario y del conductor
responsable, con cuanto ademas proceda en Ley y Justicia que pido en Sevilla a 10 de junio de 2013."

2.- Mediante decreto de 27 de junio de 2013 se admiti6é a tramite la demanda, dando traslado a las partes
para contestar.

3.- El procurador de los Tribunales don Francisco de Paula Ruiz Crespo, en nombre y representacion de
don Agustin y de don Baldomero , contesté a la demanda formulada de contrario y suplicé al Juzgado:

"[...] dicte resolucion por la que desestime la demanda y absuelva a mis representados, con expresa
imposicién de las costas a la parte demandante.”

4.- La procuradora de los tribunales dofia Maria del Pino Tejera Romero, en nombre y representacion de
Generali Espafia, SA de Seguros y Reaseguros, contesto a la demanda formulada de contrario y suplicé al Juzgado:

"[...] dicte sentencia por la que se desestime la demanda respecto de Generali Espafia, S.A. my declare : 1)
que el vehiculo ....- ....-.... no se encontraba asegurado en Generali Espafia, S.A a 25 de diciembre de 2011, fecha
del accidente; 2) que, dicho vehiculo ....- ....-.... carecia de seguro en dicha fecha; 3) Que Generali Espafa no es
responsable ni deudor de cantidad alguna; 4) que, en su caso, la responsabilidad civil lo es del propietario y
conductor del vehiculo ....- ....-.... , en exclusiva o compartida con el conductor del otro vehiculo, y 5) que el Consorcio
de Compensacion de Seguros viene obligado a abonar las costas de este juicio; condenando al actor, a estar y
pasar por las anteriores declaraciones. Es justicia que pido en Sevilla, a doce de septiembre de 2013."

5.- El Juzgado de Primera Instancia nimero 10 de Sevilla, dicté sentencia el 8 de mayo de 2015, con la
siguiente parte dispositiva:

"Que estimando la demanda formulada por el Consorcio de Compensacion de Seguros frente a Generali,
debo condenar a la demandada Generali, a que le abone la suma de 29.666,34 euros, mas los intereses legales
incrementados en un 25% desde la fecha en que abond de la indemnizacién segun lo resuelto en el fundamento de
derecho cuarto, y costas causadas a su instancia, absolviendo a don Agustin , y don Baldomero de cuantos
pedimentos formulados de contrario, con expresa condena en costas al Consorcio."

6.- La procuradora dofia Maria del Pino Tejera Romero, en nombre y representacién de Generali Espafia,
S.A. de Seguros y Reaseguros, presentd escrito ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 10 de Sevilla, en el
gue comunicaba al Juzgado el depdsito efectuado de (29.666,34 €) para su entrega al consorcio de Compensacion
de Seguros.

Segundo.

Tramitaciéon en segunda instancia.

1.- Contra la anterior resolucién interpuso recurso de apelacién el Abogado del Estado en nombre y
representacion del Consorcio de Compensacion de Seguros, correspondiendo su resolucion a la seccion sexta de
la Audiencia Provincial de Sevilla que dict6é sentencia el 25 de mayo de 2016 con la siguiente parte dispositiva:

"En atencion a lo expuesto, la seccion sexta de la Audiencia Provincial de Sevilla, acuerda:
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"1.- Desestimar el recurso de apelacioén interpuesto por la representacion del Consorcio de Compensacion
de Seguros contra la sentencia dictada el 8 de mayo de 2015 por el Juzgado de Primera Instancia n.° 10 de Seuvilla,
en el Juicio Ordinario num. 887/13 del que este rollo dimana.

"2.- Confirmar integramente la resolucioén recurrida.

"3.- Imponer a la apelante las costas derivadas de su recurso.

Dada la desestimacién del recurso, la parte recurrente pierde el depdsito constituido para recurrir, al que se
dara el destino previsto en la disposicion adicional decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial ."

Tercero.

Interposicion y tramitaciéon del recurso de casacion.
1.- Contra la anterior sentencia el Abogado del Estado, en representacion del Consorcio de Compensacion
de Seguros, interpuso recurso de casacion con base en los siguientes motivos:

Motivo primero.- Se funda en la infraccion del art 1.1 de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la
Circulacion de Vehiculos a Motor , dado que el Consorcio de Compensacion de Seguros se coloca en la posicion
del perjudicado y en dicha condicién acciona frente a los responsables civiles del accidente.

Motivo segundo.- Se articula el recurso de casacion en la infraccién del articulo 11, apartado 3 de la
LRCSCVM.

Motivo tercero.- Se basa en la infraccion del art 1158 del CC y del art 43 de la Ley del Contrato de Seguro ,
ya que el art 1158 dispone que el que pagare por cuenta de otro podra reclamar del deudor lo que hubiere pagado.
Como fundamento del interés casacional se cita la sentencia de la Sala Primera numero 267/2015, de fecha 10 de
septiembre de 2015,

2.- La sala dicté auto el 18 de julio de 2018 con la siguiente parte dispositiva:

"1.°) Admitir el recurso de casacion interpuesto por El Abogado del Estado, en representacion del Consorcio
de Compensacién de Seguros contra la sentencia de 25 de mayo de 2016, dictada por la Audiencia Provincial de
Sevilla (Seccion sexta), en el rollo de apelacién 7314/2015 , dimanante de los autos de juicio ordinario numero
887/2013, del Juzgado de Primera Instancia numero 10 de Sevilla.

"2.%) Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificacién de este auto, para que la parte recurrida
formalice por escrito su oposicién al recurso. Durante este plazo las actuaciones estaran de manifiesto en la
Secretaria."

3.- La representacion procesal de don Agustin y de don Luis Enrique, formularon su oposicién al recurso
interpuesto de contrario.

4.- No habiéndose solicitado por ambas partes la celebracién de vista publica, se sefialé para votacion y
fallo del recurso el 19 de diciembre de 2018, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Resumen de antecedentes.
Son hechos relevantes de la instancia para la decision del recurso los que se exponen a continuacion:

1.- Por parte del Abogado del Estado se formulé demanda de juicio ordinario en reclamacion de 29.776,34
euros contra don Agustin , don Baldomero y contra la compafiia de seguros Generali, al amparo del art 1902 del CC
, del art 1 de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a motor , del art 8.1 d de la
Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor , del art 1158 del CC y
alternativamente del art 8.2 de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor

En apoyo de su pretension expone que el dia 25 de diciembre de 2011 tuvo lugar un accidente de trafico
consistente en una colisién por alcance por parte del turismo marca Seat, modelo Toledo, matricula W-....-N , contra
el turismo marca Renault, modelo 21, matricula ....- ....-.... . La colisién se produjo cuando el turismo Renault 21,
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matricula ....- ....-.... , conducido por don Baldomero se incorpord a la circulacion, de forma que irrumpié en la
trayectoria del Seat Toledo y provocé la colision.

A consecuencia de estos hechos se ocasionaron lesiones y dafios materiales. El vehiculo responsable del
siniestro tenia suscrito su correspondiente seguro de responsabilidad civil obligatorio con la compaiiia de seguros
Generali, con fecha de inicio de vigencia el 13 de diciembre de 2004, contrato de cobertura anual y que se prorrogd
automaticamente hasta el afio del accidente. Durante ese periodo anual acontecio el siniestro y aunque la entidad
demandada comunico al FIVA la baja de la pdliza, la comunicacion es unilateral, sin efectos frente a terceros, entre
los que se encuentra el Consorcio de Compensacion de Seguros, por lo que debera acreditar esta entidad que la
resoluciéon de hizo conforme la legislacion aplicable. Sin embargo, Generali se negd a abonar la indemnizacién por
negar el aseguramiento, por lo que el Consorcio de Compensacion de seguros abond la correspondiente
indemnizacion a cada uno de los lesionados.

2.- Los demandados don Baldomero y don Agustin se opusieron a la demanda en su integridad, por
entender que el accidente es imputable al conductor del vehiculo Seat Toledo, matricula W-....-N , pero en modo
alguno a don Baldomero . Esta parte considera que el Consorcio aboné indebidamente unas cantidades a los
perjudicados. Esta parte se manifiesta en desacuerdo con las consecuencias del siniestro.

La codemandada Generali también se opuso a la demanda, por entender que a la fecha del siniestro el
vehiculo ....- ....-.... no estaba asegurado en la compafiia Generali.

3.- Por el Juzgado de Primera Instancia numero 10 de Sevilla se dictd sentencia de fecha 8 de mayo de
2015 por la que se estimd integramente la demanda formulada por el Consorcio de Compensacion de Seguros
frente a Generali, por considerar que la culpa del siniestro es imputable a don Luis Enrique y que el seguro con
Generali se encontraba vigente a la fecha del siniestro. A su vez, la referida sentencia desestimé la demanda frente
a don Agustin y don Baldomero , ya que ello implicaria el reembolso de lo que no debié haber pagado si la
aseguradora hubiera cumplido con el contrato de seguro.

4.- El Abogado del Estado formul6 recurso de apelacion frente a la referida sentencia en cuanto a la
absolucion de don Agustin y don Baldomero y la condena en costas al Consorcio de Compensacion de Seguros, ya
que es innegable la obligacion de demandar al propietario y al conductor, pues Unicamente en sede judicial es
posible determinar la existencia del seguro. Se aduce que la sentencia dictada en primera instancia considera que
ambas acciones se contraponen y se excluyen mutuamente, de forma que una vez se acredite la existencia del
seguro no puede condenarse al conductor y al propietario. No obstante, esta parte entiende que tratdndose de una
accion de repeticion debio dirigirse frente al responsable de la accion.

5.- La Audiencia Provincial de Sevilla (seccion sexta) dicté sentencia de fecha 25 de mayo de 2016 , por la
que desestimé integramente el recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio de Compensacion de Seguros y
confirmo la sentencia dictada en primera instancia. La sentencia dictada en apelacion considerd acreditado que los
hechos se produjeron en la forma en que se refleja en la demanda, siendo responsable del siniestro don Luis Enrique
. La Audiencia entendioé que el siniestro se encontraba cubierto por la aseguradora, en aplicacion del art 15 de la
LCS , y condend a Generali a abonar al consorcio la suma reclamada en la demanda, que se desestimé respecto
de los codemandados al considerar incompatible el ejercicio de la accién del art 11.1.d de la LRCSCVM con la del
art 11.3 de la misma, pues al haber indemnizado el consorcio a los perjudicados por un supuesto de controversia,
conforme al art 11.1 d, Unicamente podia ejercitar la accidn contra la aseguradora.

6.- El Abogado del Estado interpuso contra la anterior sentencia recurso de casacioén por interés casacional,
al amparo de lo dispuesto en el apartado 2. 3.° del art. 477 LEC , por la existencia de jurisprudencia contradictoria
de las Audiencia Provinciales, e igualmente por la existencia de oposicion a la doctrina jurisprudencial del Tribunal
Supremo.

Articul6 su recurso en tres motivos:

(i) El primer motivo se funda en la infraccion del art 1.1 de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en
la Circulacion de Vehiculos a Motor , dado que el Consorcio de Compensacion de Seguros se coloca en la posicion
del perjudicado y en dicha condicién acciona frente a los responsables civiles del accidente. Esta solidaridad entre
la aseguradora y el asegurado y la necesidad de que previamente sea civilimente responsable el conductor, es la
base de la que parte el art 73 de la LCS cuando a la hora de definir el seguro de responsabilidad civil, con caracter
general se refiere al "...hecho previsto en el contrato de cuyas consecuencias sea civimente responsable el
asegurado conforme a derecho..." Asimismo, aduce que esta solidaridad es la que justifica la posibilidad del ejercicio
de accion directa que se contiene en el art 76 de la LCS y con caracter especial en el art 7 apartado 1 de la LRCSCVM
. El recurrente cita, como fundamento del interés casacional, la Sentencia de Pleno numero 267/2015, de 10 de
septiembre de 2015, en que se afirma que: "... En el presente caso, el perjudicado por subrogacion es el Consorcio
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de Compensacion de Seguros...". Pese a que esta mencion contradice lo resuelto por la Audiencia Provincial de
Sevilla, la cuestién de fondo de la sentencia invocada no es la posicion del Consorcio de Compensacion de Seguros,
por lo que no se no aprecia identidad de razén entre esta sentencia y la cuestién juridica que se plantea.

(ii) El segundo motivo en que se articula el recurso de casacion es la infraccion del articulo 11, apartado 3
de la LRCSCVM . Este articulo prevé la posibilidad del Consorcio de Compensacién de Seguros de repetir, no solo
en los supuestos de inexistencia de seguro, sino también en todos los supuestos del art 10 de la propia ley. Sin
embargo, la sentencia dictada por la Audiencia rompe la solidaridad existente entre el conductor del vehiculo
causante y la aseguradora sin ninguna justificacion. El fundamento del interés casacional viene dado por la
existencia de jurisprudencia contradictoria de las audiencias provinciales.

Por un lado, se pone de relieve la contradiccién entre las sentencias de la seccion sexta y la seccion octava
de la Audiencia Provincial de Sevilla:

- La sentencia de la seccion sexta de la Audiencia Provincial de Sevilla de 25 de mayo de 2016 , que se
recurre declara que, existiendo seguro en el vehiculo causante del accidente, el Consorcio de Compensacion de
Seguros no puede dirigirse simultaneamente contra la aseguradora y el conductor que utilizaba el automovil y el
propietario de este. No considera aplicable lo dispuesto en el art 43 de la Ley del Contrato de Seguro , porque
entiende que este articulo confiere a la aseguradora que indemniza a su asegurado la posibilidad de subrogarse en
todas las acciones que a este asistan, mientras que en el caso del Consorcio indemniza en cumplimiento de una
obligacion legal. Tampoco resulta aplicable el art 1158 del CC .

- Por el contrario, en la sentencia de la seccion octava de la Audiencia Provincial de Sevilla de fecha 31 de
marzo de 2015 , se establece que el hecho de que existan dos acciones de repeticion del Consorcio de
Compensacion de Seguros diferentes, una cuando existe seguro y otra cuando no existe no puede implicar que al
Consorcio de Compensacioén de seguros, que ejercita una accion cuya naturaleza es de repeticion de lo satisfecho
a la victima se le prohiba ejercitar la accion contra el responsable directo e inmediato de los dafios indemnizados,
pues deben aplicarse las normas generales de repeticion previstas en el art 43 de la LCS

Por otro lado, existe jurisprudencia contradictoria entre las secciones primera y sexta de la Audiencia
Provincial de Asturias:

- Segun la sentencia de 30 de mayo de 2016 de la seccion sexta , no es posible para el Consorcio de
Compensacion de Seguros repetir contra el conductor causante del accidente cuando no existe seguro obligatorio
en el vehiculo.

- Sin embargo, en la sentencia de 4 de noviembre de 2005 se contempla la posibilidad de repeticién del
Consorcio de Compensacion de Seguros simultaneamente contra la aseguradora y el conductor causante del
accidente.

(iii) El tercer motivo se basa en la infraccion del art 1158 del CC y del art 43 de la Ley del Contrato de Seguro
, ya que el art 1158 dispone que el que pagare por cuenta de otro podra reclamar del deudor lo que hubiere pagado.
Como fundamento del interés casacional se cita la sentencia de la Sala Primera numero 267/2015, de fecha 10 de
septiembre de 2015 .

7.- La sala dict6 auto el 18 de julio de 2018 por el que acordé admitir el recurso de casacion vy, tras el
oportuno traslado, la parte recurrida formulé en plazo la oposicion al recurso.

Segundo.

Consideraciones Previas.

1.- La cuestién juridica a determinar, segun acota la propia parte recurrente, es si el Consorcio de
Compensacion de Seguros, en los supuestos en los que se declara la existencia de seguro obligatorio del automovil
en el vehiculo causante del accidente, se coloca en la posicion del tercero perjudicado al que pagé y puede ejercitar
la accién de repeticion que le asiste contra la aseguradora, el propietario del vehiculo y contra el conductor causante
del accidente por su responsabilidad en el mismo.

2.- En los siniestros derivados de hechos de la circulacion de vehiculos a motor la responsabilidad civil
recae, principalmente, concurriendo los requisitos legales y jurisprudenciales, en el causante del dafio.

Pero por tratarse de una actividad creadora de riesgos se persigue la proteccién a ultranza del perjudicado
o victima.
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De ahi que, tanto la doctrina como la jurisprudencia, coincidan en considerar que el sistema de seguro de
hechos derivados de la circulacion persigue precisamente ese fin, esto es, la proteccién de la victima, de forma que
no quede desprotegida sino amparada.

Para conseguir esa proteccidn se acude a mecanismos procesales, como el de las presunciones favorables,
y a medidas sustantivas.

Se exige, en lo aqui relevante, la obligatoriedad del propietario del vehiculo de suscribir un contrato de
seguro sobre el vehiculo hasta el limite del aseguramiento obligatorio.

Pero para el supuesto de que el propietario incumpliese esa obligacién, y por ende el vehiculo careciese de
cobertura, se prevé un sistema publico para cubrir los riesgos, que es el Consorcio de Compensacion de Seguros,
que en ese caso actua como fondo de garantia.

3.- Elart. 11.1 TRLRC y SCVM prevé los dafios cubiertos por el Consorcio de Compensacion de Seguros.

En la letra d) del precepto citado se establece su obligacién, que es la objeto del debate, de "indemnizar los
dafos a las personas y en los bienes cuando, en supuestos incluidos dentro del ambito del aseguramiento de
suscripcion obligatoria o en los parrafos precedentes de este articulo, surgiera controversia entre el Consorcio de
Compensacion de Seguros y la entidad aseguradora acerca de quién debe indemnizar al perjudicado. No obstante
lo anterior, si ulteriormente se resuelve o acuerda que corresponde indemnizar a la entidad aseguradora, ésta
reembolsara al Consorcio de Compensacion de Seguros la cantidad indemnizada mas los intereses legales,
incrementados en un 25%, desde la fecha en que abond la indemnizacion”.

Asi actué la Entidad demandante y por ello ha reclamado a la aseguradora, que, una vez declarada la
vigencia de su aseguramiento, se ha aquietado con el pronunciamiento judicial.

Esta prevision legal tiene su origen en el cumplimiento comunitario de la Tercera Directiva (90/232/CEE del
Consejo).

Se prevé, pues, que sea el Consorcio quien haya de indemnizar en un primer momento de controversia
sobre la cobertura, sin perjuicio del derecho de repeticion o reembolso contra la entidad aseguradora en el caso de
que resultara obligada al pago de la indemnizacion.

4.- El art. 11 TRLRC y SCVM, y con ello afrontamos la cuestion juridica que se interesa de la sala, realiza
una remision al art. 10 del mismo texto legal.

La razén de ser de tal remisiéon estriba en que al Consorcio se atribuye la funcién de intervenir, como
organismo de derecho publico, en lugar de la aseguradora en los supuestos que prevé la propia Ley.

Consecuencia de ello es que, si cumple la misma funcién que las aseguradoras, es logico que le asista el
mismo derecho que a éstas, aunque con las singularidades que prevé el art. 11 TRLRC y SCVM.

Asegura, pues, no al perjudicado o a la victima sino al vehiculo causante del dano.

Asi se colige del art. 11 del Estatuto Legal del Consorcio de Compensacion de Seguros, al describir las
funciones del Consorcio en relacion con el seguro de responsabilidad civil en la circulaciéon de vehiculos a motor de
suscripcién obligatoria.

Consecuencia de esa posicion aseguradora es que el art. 11.3 TRLRC y SCVM, y asi lo reitera el art. 20 del
Reglamento, conceda al perjudicado accion directa contra el Consorcio de Compensacion de Seguros en los casos
sefialados en este articulo (como en situaciones de aseguramiento de la cobertura del siniestro se prevé en el art.
76 LCS contra la aseguradora). Para a continuacion concederle que pueda repetir en los supuestos definidos en el
art. 10 de esa Ley, asi como contra el propietario y el responsable del accidente cuando se trate de vehiculo no
asegurado, o contra los autores, complices o encubridores del robo o robo de uso del vehiculo causante del siniestro,
asi como contra el responsable del accidente que conocié de la sustraccion de aquél.

Se observa que en esa accion de repeticion no se contempla el supuesto del art. 11.1. d) TRLRC y SCVM,
que es el de autos.

La razoén reside en que, dada su singularidad, la Ley ha querido prever la repeticion en la misma letra d), y
en ésta el derecho que se le confiere al CCS es el de reembolso a su favor por la entidad aseguradora de la
indemnizacion satisfecha por él al perjudicado, mas los intereses incrementados en un 25 por 100, desde la fecha
en que abon¢ la indemnizacion.

No se contempla, pues, ni al propietario ni al responsable del accidente.

5.- Consecuencia de lo expuesto es que el Consorcio de Compensacion de Seguros no asume el pago al
perjudicado en su condicién de un tercero, sino que su obligacion de indemnizar y posterior de derecho de repeticion
y reembolso, cuando proceda, nacen de la Ley, y ésta es el TRLRC y SCVM ( art. 11), que es la que lo prevé, y no
la Ley de Contrato de Seguro .
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Tercero.

Tras estas consideraciones previas procede la desestimacion de los tres motivos del recurso.

Se fija como doctrina que en los supuestos en los que se declara la existencia de seguro obligatorio del
automovil en el vehiculo causante del accidente, el Consorcio de Compensacion de Seguros, que habia indemnizado
al perjudicado, no se coloca en la posicidon de éste, y lo que le corresponde es el reembolso en los términos que
prevé el art. 11. 1 d) TRLRC y SCVM.

Apréciese que en la sentencia 267/2015, de 10 de septiembre , citada por la Entidad recurrente, la demanda
la formuld el Consorcio de Compensacion de Seguros solo contra la aseguradora.

Cuarto.

De conformidad con lo dispuesto en los arts. 394.1 y 398.1 LEC, se imponen a la parte recurrente las costas
del recurso.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por el Consorcio de Compensacion de Seguros, contra
la sentencia dictada con fecha 25 de mayo de 2016, por la Audiencia Provincial de Sevilla, seccion sexta, en el rollo
de apelacion 7314/2015 , dimanante de los autos de juicio ordinario nimero 887/2013, del Juzgado de Primera
Instancia numero 10 de Sevilla.

2.°- Confirmar la sentencia recurrida, cuya firmeza se declara.

3.%- Imponer a la parte recurrente las costas del recurso.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de
sala.

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

. . . You
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