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Civil y, en particular, de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 44 LH y 1.923.4.° CC, la preferencia singular
de cobro del crédito que contempla este Ultimo precepto radica en el rango que otorga la anotacion
preventiva de embargo. La jurisprudencia de la sala ha precisado que dicha anotacién preventiva no da al
acreedor que la obtiene preferencia de cobro respecto de los créditos anteriores y solo opera respecto de
los créditos contraidos con posterioridad a la citada anotacion preventiva de embargo. En el presente
caso, no se da este presupuesto temporal para que el crédito del acreedor embargante resulte preferente,
pues la primera anotacion de embargo preventivo a favor de la administraciéon concursal fue practicada el
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habia sido reconocido por sentencia de 1 de octubre de 2013, que devino firme el 26 de febrero de 2014;
fecha anterior a la de la anotacién de embargo preventivo realizado a favor de la administracion concursal.
Por otra parte, se destaca la diferenciacién a estos efectos entre el supuesto de concurrencia de créditos y
el de concurrencia de anotaciones o de embargos. En el primero, supuesto del presente caso, la
concurrencia de créditos se produce necesariamente cuando se plantea una terceria de mejor derecho,
gue debe ser resuelta en el marco normativo que dispensa el Codigo Civil sobre preferencia y prelacion de
créditos, a partir de lo dispuesto en el art. 1.923.4.° CC. En el segundo, la mera concurrencia de
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TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Civil
SENTENCIA

Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Francisco Javier Ordufia Moreno

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro Jose Vela Torres

En Madrid, a 21 de marzo de 2019.

Esta sala ha visto el recurso de casacion, interpuesto contra la sentencia dictada en recurso de apelacion
nam. 348/15 por la seccion 1.2 de la Audiencia Provincial de Ledn, como consecuencia de autos de terceria de
mejor derecho ndm. 20/2015 , seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 8 y Mercantil de Le6n, cuyo
recurso fue interpuesto ante la citada Audiencia por la procuradora D.2 Maria Elena Carreton Pérez en nombre y
representacion de la Administracién Concursal de Iban Hermanos Automéviles Leon, S.L., compareciendo en esta

alzada en su nombre y representacion la procuradora D.2 Maria Elena Carretdn Pérez en calidad de recurrente y el
procurador D. Javier Mufiiz Bernuy en nombre y representacién de D. Arturo , en calidad de recurrido.
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Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Ordufia Moreno.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El procurador D. Javier Mufiiz Bernuy en nombre y representacion de D. Arturo , interpuso demanda
incidental sobre terceria de mejor derecho con incidencia en los autos de medidas cautelares 5/13 dimanantes del
expediente de concurso de acreedores 29/13 de la mercantil Iban Hermanos Automéviles S.L., contra ésta
mercantil y contra D. Celestino , bajo la direccion letrada de D. Juan Mufiiz Bernuy y alegando los hechos y
fundamentos de derecho que consider6 de aplicacion, terminé suplicando al Juzgado se dictara sentencia por la
que:

"se declare el mejor derecho de D. Arturo frente a los demandados a percibir, con la realizaciéon de los
inmuebles descritos en esta demanda, registrales NUM0OOO del Registro 2 de Ledn y NUMOO1 del Registro 3
también de Leon, el importe de los créditos que ostenta por 107.371,64 € de principal mas las cantidades
presupuestadas para intereses, gastos y costas en los autos 428/13 del Juzgado n.° 3 de 33.540 € sin perjuicio de
la liquidacion que proceda definitivamente de las costas causadas e intereses devengados en dicha ejecucion,
ordenando la anotacién marginal del fallo de la sentencia en los Registros de la Propiedad 2 y 3 de Leén sobre las
registrales NUM0OOO y NUMOO1 respectivamente y al margen de las anotaciones de embargo letra A dimanantes
de estas Medidas Cautelares, condenando a los demandados si se opusieran a esta Terceria al pago e las costas
del Incidente".

Segundo.

La procuradora dofia Maria Elena Carretébn Pérez, en nombre y representacion de Iban Hermano
Automaviles Leén S.L., contestd a la demanda, bajo la direccion letrada de D. Celestino y oponiendo los hechos y
fundamentos de derecho que consider6 de aplicacién, terminé suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia
por la que:

"se desestime integramente la demanda, con imposicion de costas".
Tercero.

Previos los trdmites procesales correspondientes y la practica de la prueba propuesta por las partes y
admitida, el llmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia niumero 8 y Mercantil de Ledn, dictd
sentencia con fecha 4 de febrero de 2015, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Desestimo la demanda incidental presentada por el procurador Javier Mufiz Bernuy en representacion de
Arturo demanda incidental en ejercicio de terceria de mejor derecho frente a la mercantil Iban Hermanos
Automoéviles Ledn S.L. y la administracion concursal, sin que proceda la emision de pronunciamiento de condena
al pago de las costas procesales".

Cuarto.

Interpuesto recurso de apelacion por la representacién procesal de D. Arturo , la secciéon 1.2 de la
Audiencia Provincial de Leén, dicté sentencia con fecha 13 de octubre de 2015 , cuya parte dispositiva es como
sigue:

"Estimando el recurso de apelacion interpuesto por la representacion de D. Arturo contra la mercantil Iban
Hermanos Automoviles SL y contra la Administracion Concursal de la citada entidad, interpuesto contra la
sentencia del Juzgado de 1 a Instancia n.° 8 y Mercantil de Ledn de fecha 9 de Marzo de 2015 , revocamos la
misma sustituyendo su pronunciamiento por el siguiente: "Estimando la demanda de terceria de mejor derecho
interpuesta por la representacién de Arturo contra la mercantil Iban Hermanos Automdviles SL y contra la
Administracién Concursal de la citada entidad, debemos declarar y declaramos el mejor derecho del demandante
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frente a los demandados a percibir, con la realizacion de los inmuebles descritos en la demanda, las fincas
registrales n.° NUMOOO del Registro de la Propiedad n° 2 de Le6n y n° NUMOO1 del Registro de la Propiedad n°® 3
de Ledn, el importe de los créditos que ostenta por 107.371,64 euros de principal mas las cantidades
presupuestadas para intereses, gastos y costas en los autos n° 428113 del Juzgado de 33.540 euros, sin perjuicio
de la liquidacion que proceda e intereses devengados en dicha ejecucién, sin prejuzgar otras acciones que a cada
uno pudiera corresponder, especialmente las de enriquecimiento. Ordenando la anotacién marginal del fallo de la
sentencia en los Registros de la Propiedad n.° 2 y 3 de Ledn sobre las fincas antes mencionadas.

"Imponiendo las costas de la primera instancia por mitad a los demandados; e imponiendo a las partes
que han impugnado la sentencia las costas de la alzada".

Quinto.

Contra la expresada sentencia interpuso recurso de casacidon la representacion procesal de la
Administracién Concursal Iban Hermanos Automoéviles Leén S.L., con apoyo en los siguientes motivos: Primero.-
Por infraccién del art. 1923.4.° CC , la relevancia de la fecha del titulo por virtud del cual se crea el derecho sobre
el bien, cuyo embargo se resuelve. Segundo.- Por infraccion del art. 1924.3.° CC . La firmeza del titulo es
determinante para establecer la preferencia del crédito.

Sexto.

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 11 de abril de 2018
se acord6 admitir el recurso interpuesto y dar traslado a la parte recurrida para que formalizaran su oposicion en el
plazo de veinte dias. Evacuado el traslado conferido, el procurador D. Javier Mufiiz Bernuy, en nombre y
representacion de D. Arturo presentd escrito de impugnacion al mismo.

Séptimo.

No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votaciéon y
fallo el dia 9 de enero del 2019, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resumen de antecedentes.

1. D. Arturo presenté una demanda incidental de terceria de mejor derecho frente a la sociedad Iban
Hermanos Automoviles Ledn S.L. y la administracion concursal de la citada entidad (concurso 29/2013), en la que
solicitaba que se declarara su mejor derecho a cobrar, con la realizacion de los inmuebles descritos en la
demanda (finca NUMOOQO , inscrita en el Registro de la Propiedad nim. 2 de Ledn y finca NUMOOL1 , inscrita en el
Registro de la Propiedad nim. 3 de Leon), el crédito que ostentaba contra su propietario, D. Anselmo , por un
importe de 107.371,64 €.

Dicho crédito fue reconocido en la sentencia 117/2013, de 1 de octubre, del Juzgado de Primera Instancia
nam. 3 de Ledn , que condend a D. Anselmo como titular real de un negocio de gestoria, a indemnizar a D. Arturo
con el pago de todos los gastos que habia tenido que afrontar como titular meramente formal de dicho negocio. La
sentencia, tras el recurso de apelacion, habia sido confirmada por la Audiencia Provincial de Leén, seccién 2.2, por
sentencia de 6 de febrero de 2014 , y quedo6 firme al no ser objeto de un posterior recurso.

2. La administracion concursal se opuso a la demanda de terceria de mejor derecho alegando que sobre
dichos bienes la anotacion preventiva de su embargo preventivo, acordado por auto de 20 de septiembre de 2013,
gozaba de preferencia de realizacion con base en lo dispuesto en el art.1923.4.° CC . Dichas medidas cautelares
tenian por objeto asegurar la responsabilidad patrimonial de D. Anselmo que pudiera derivarse del concurso de
acreedores.

3. Interesa destacar que la anotacion del embargo preventivo a favor de la administracion concursal con
relacién a la finca NUMOO1 fue practicada, con fecha de 15 de mayo de 2014, en el Registro de la Propiedad nim.
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3 de Ledn, con la letra A. Con relacion a la citada finca, con idéntica fecha y Registro de la Propiedad, se practico
la anotacién del embargo preventivo a favor del tercerista, con la letra B.

Respecto de la finca NUMOOO , inscrita en el Registro de la Propiedad nim. 2 de Ledn, la anotacién del
embargo preventivo a favor de la administracién concursal fue practicada con fecha de 4 de marzo de 2014, con la
letra A; mientras que la anotacién del embargo preventivo a favor del tercerista sobre dicha finca fue practicada el
22 de mayo de 2014, con la letra B.

4. La sentencia de primera instancia desestimé la demanda de terceria de mejor derecho. En sintesis,
consideré que el crédito del tercerista, con arreglo a la sentencia 117/2013, de 1 de octubre , que calificé de
constitutiva, no era anterior al auto por el que se acordaba en el embargo preventivo a favor de la administracion
concursal, de fecha 20 de septiembre de 2013, por lo que el crédito del tercerista no gozaba de preferencia de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 1293.4 CC .

5. Interpuesto recurso de apelacién por el tercerista, la sentencia de la Audiencia lo estimé y revocé la
sentencia del juzgado de primera instancia y de lo mercantil. En lo que aqui interesa, declaro:

"[...]JEs indudable que la existencia y subsistencia del embargo no esta supeditada a su anotacién en el
registro de la propiedad, ello sin perjuicio de que la falta de constatacién tabular, ademas de privar a la traba de
los efectos de la publicidad registral a terceros, impida el nacimiento de un derecho de garantia similar al de
hipoteca respecto de los actos dispositivos o de gravamen posteriores a su fecha. La falta de anotacion, pues, no
priva de eficacia el embargo ni impide la persecucion del bien por la via de apremio contra el inmueble embargado
hasta la venta en publica subasta, pero no goza de la preferencia respecto de los posteriores a la fecha de la
anotacién. Ahora bien, es reiterado el criterio jurisprudencial ( sentencias del Tribunal Supremo de 22 de marzo de
2004 y 9 de abril de 2003 ) respecto del alcance del art. 1923.4° del CC que la anotacién de embargo si bien es
cierto que no implica posible privilegio o preferencia sobre los créditos que cubre cautelarmente, respecto de los
anteriores preferentes, si que tiene preferencia, cuando se trate de créditos enfrentados no privilegiados y ha de
ser computado a tenor de la antigiiedad de los titulos en colisién, aconteciendo que los créditos anotados
preventivamente en el Registro en virtud de mandamiento judicial por embargo, solo tienen preferencia en cuanto
a créditos posteriores nunca sobre los anteriores.

La anotacion preventiva no atribuye por si sola, rango preferente al crédito objeto de anotacion respecto
de los créditos o negocios obligacionales preferentes. El embargo como acto procesal y la anotaciéon que es su
proyeccion registral, nada prejuzga sobre la verdadera situacion, identidad y eficacia de los créditos, ni altera la
naturaleza de las obligaciones. La anotacion preventiva ha sido adoptada en el marco de una peticién de medidas
cautelares, que aparte de su naturaleza meramente garante de futuros derechos, puede sufrir variaciones como se
observa de la regulacion que se prevé en el art. 731 de la LEC .

" El contraste de las fechas de la anotacion preventiva del embargo por parte de la Administracion
Concursal el dia 4 de marzo de 2014 y de la fecha de la sentencia firme, el 6 de febrero de 2014 , lleva a
considerar que goza de preferencia el tercerista para el cobro de su crédito sobre los bienes concretos del deudor
gue se relatan en la demanda de terceria, conforme la prelacion de créditos que se recoge en el art. 1923.4° del
CC de aplicacion al caso, estimandose los motivos de recurso y revocando la sentencia apelada”.

6. Frente a la sentencia de apelacion, la administracion concursal interpone recurso de casacion.

Recurso de casacion

Segundo. Terceria de mejor derecho y anotacién preventiva de embargos.

Arts. 1923.4 .°y 1924. 3.° B CC . Doctrina jurisprudencial aplicable.

1. La administracién concursal, al amparo del ordinal 3.° del art. 477.2 LEC , interpone recurso de casacion
que articula en dos motivos.

En el primer motivo, la recurrente denuncia la infraccion del art. 1923. 4.° CC .
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En el desarrollo del motivo sustenta que la interpretacion correcta del citado articulo conduce a considerar
que lo que determina la prelacién o preferencia prevista es la fecha del titulo que causa la anotacién de embargo,
tal y como se desprende de la interpretacion sistematica con lo dispuesto en el art. 1924.3.° B CC . Por lo que, en
el presente caso, el titulo de la administracién concursal que causa la anotacién preventiva del embargo de las
citadas fincas, esto es, el auto que decreta las medidas cautelares, de fecha 20 septiembre de 2013, que resulté
firme el 1 de octubre de 2013, es anterior al titulo del tercerista que fue reconocido por sentencia de 1 de octubre
de 2013, que fue firme el 6 de febrero de 2014 .

2. El motivo debe ser desestimado. Conforme al sistema de concurrencia, preferencia y prelacion de
créditos, previsto por nuestro Cdodigo Civil y, en particular, de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 44 LH y
1923.4.° CC, la preferencia singular de cobro del crédito que contempla este Ultimo precepto radica en el rango
que otorga la anotacion preventiva de embargo. Preferencia singular de cobro que no es absoluta o plena, pues
solo surte efectos frente a "créditos posteriores".

La jurisprudencia de esta sala, contenida, entre otras, en las sentencias nims. 397/1999, de 12 de mayo y
660/1994, de 30 de junio , ha precisado que dicha anotacién preventiva no da al acreedor que la obtiene
preferencia de cobro respecto de los créditos anteriores y solo opera respecto de los créditos contraidos con
posterioridad a la citada anotacion preventiva de embargo.

En el presente caso, no se da este presupuesto temporal para que el crédito del acreedor embargante
resulte preferente, pues la primera anotacion de embargo preventivo a favor de la administracion concursal fue
practicada el 4 de marzo de 2014, mientras que el crédito del tercerista de mejor derecho era anterior en tanto que
habia sido reconocido por sentencia de 1 de octubre de 2013, que devino firme el 26 de febrero de 2014 ; fecha
anterior a la de la anotacién de embargo preventivo realizado a favor de la administracién concursal.

Por otra parte, conviene destacar, conforme a la citada sentencia de 30 de junio de 1994 y lo resuelto por
la Direccion General de los Registros y del Notariado, entre otras, en la resolucion de 2 de diciembre de 2004, la
diferenciacion a estos efectos entre el supuesto de concurrencia de créditos y el de concurrencia de anotaciones o
de embargos. En el primero, supuesto del presente caso, la concurrencia de créditos se produce necesariamente
cuando se plantea una terceria de mejor derecho, que debe ser resuelta en el marco normativo que dispensa
nuestro Codigo Civil sobre preferencia y prelacién de créditos, a partir de lo dispuesto en el art. 1923.4.° CC . En el
segundo, la mera concurrencia de anotaciones o de embargos, fuera del anterior marco de preferencia y prelacién
de créditos, se resuelve por la aplicacién del principio de prioridad registral, de acuerdo con la regla 2.2 del art.
1927 CC.

3. En el segundo motivo la recurrente denuncia la infraccién del art. 1924. 3.°.B CC .

En el desarrollo del motivo, planteado como complementario del anterior, sustenta que la firmeza del titulo
resulta determinante para establecer la preferencia del crédito. Por lo que atendiendo a la fecha en la que resulté
firme el auto por el que se acordaban las medidas cautelares, el titulo del crédito de la administracion concursal es
anterior al reconocimiento por sentencia firme del derecho del tercerista.

4. El motivo debe ser desestimado. En el presente caso, la parte que ostenta a su favor una sentencia
firme, como expresamente exige el art. 1924.3.° B CC ., es el tercerista, cuyo derecho de crédito fue confirmado
por la Audiencia Provincial en sentencia de 6 de febrero de 2014 , que devino firme al no haberse impugnado.

Frente a ello, la recurrente no ostenta a su favor el reconocimiento de su derecho de crédito por sentencia
firme, sino un auto de medidas cautelares por el que se acuerda el embargo preventivo en garantia del eventual
pronunciamiento de condena del concursado, sin que, hasta la fecha, se haya acreditado que se ha producido
dicho pronunciamiento de condena.

Ademas de que la aplicacion del art.1924 CC se proyecta con relacion "a los demas bienes muebles e
inmuebles del deudor”, es decir, al margen de la preferencia sobre los bienes que sean objeto de "los créditos
preventivamente anotados en el Registro de la Propiedad"”, que es contemplada especificamente en el citado art.
1923.4°CC.

Tercero.- Costas y depdsito
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1. La desestimacion del recurso de casacion comporta que las costas causadas por el mismo se impongan
a la parte recurrente, segun dispone el art. 398.1 LEC .

2. Asimismo, procede ordenar la pérdida del depésito constituido para la interposicién de dicho recurso,
segun establece la disposicién adicional 15.2 LOPJ .

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1. Desestimar el recurso de casacion interpuesto de la Administracion Concursal de lban Hermanos
Automaviles Ledn S.L. contra la sentencia dictada, con fecha 13 de octubre de 2015 , aclarada por auto de 24 de
noviembre de 2015, por la Audiencia Provincial de Ledn, seccién 1.2, en el rollo de apelacién niim. 348/2015 .

2. Imponer las costas del recurso de casacién a la parte recurrente.

3. Ordenar la pérdida del depdsito constituido para la interposicion de dicho recurso.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Ignacio Sancho Gargallo Francisco Javier Ordufia Moreno
Rafael Saraza Jimena Pedro Jose Vela Torres
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