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Procedimiento sancionador. Sanciones de trafico. Protocolo de medidas a adoptar durante
episodios de alta contaminacion de diéxido de nitrogeno. Publicaciéon en diario oficial de las
medidas de restriccion del trafico. Todas las sanciones interpuestas por incumplir el protocolo de
contaminacién de la Comunidad de Madrid de medidas a adoptar durante episodios de alta contaminacién
por dioxido de nitrogeno (NO2) en Madrid, desde el 12 de noviembre de 2015 hasta que se aprobd la
ordenanza de Movilidad en agosto del afio 2018, pueden ser recurridas y anuladas. La Sala anula dos
articulos del protocolo; por un lado el segundo, donde se argumenta que las medidas «entraran
automaticamente en vigor». También invalida el quinto punto, que establece que comenzaria a surtir
efectos desde la firma del decreto, «sin perjuicio de lo previsto en el dispositivo tercero y de su publicacién
en el Boletin del Ayuntamiento de Madrid». EI Ayuntamiento debe proceder a publicar en el Boletin Oficial
de la Comunidad de Madrid las medidas de restriccion del tréfico antes de que éstas entren en vigor (la
eficacia quedaba demorada a la senalizacién oportuna y la publicacién del correspondiente anuncio en el
boletin oficial), por lo quelas sanciones derivadas de las restricciones por episodios de alta
contaminacién se han venido aplicando incorrectamente al no estar publicadas en el Boletin Oficial, siendo
insuficiente los comunicados de prensa, redes sociales o paneles luminosos en las carreteras y calles de
la ciudad.

Se sefala que no existe impedimento juridico alguno para que una eventual inexistente o deficiente
publicacion formal en el Diario Oficial de la Comunidad de Madrid de las medidas restrictivas adoptadas, o
la eventual inexistente o deficiente sefalizacion de las medias adoptadas, pueda y deba ser examinada
con ocasion de la eventual impugnaciéon formulada contra la resoluciéon sancionadora que se hubiere
dictado con ocasion de la apreciacion por la Administracién de una conducta vulneradora de las medidas
restrictivas circulatorias.
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Decreto Madrid 576/2015 (por el que se adoptan las medidas de restriccion del trafico previstas en el
Protocolo de medidas a adoptar durante episodios de alta contaminacion, por diéxido de nitrégeno en la
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NIG: 28.079.00.3-2015/0022754
RECURSO 139/2017
SENTENCIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA

llustrisimos sefiores :

Presidente.

D. José Daniel Sanz Heredero

Magistrados:

D. José Ramén Chulvi Montaner

D2. Maria Soledad Gamo Serrano

D2. Natalia de la Iglesia Vicente

En la Villa de Madrid, a seis de marzo de dos mil diecinueve.

Vistos por la Sala, constituida por los Sefores del margen, de este Tribunal Superior de Justicia, los autos
de recurso de apelacion numero 139/2017, interpuesto por la mercantii DVUELTA ASISTENCIA LEGAL, S.L.,
contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo niumero 27 de Madrid, de fecha 17 de octubre de
2016 , dictada en autos de procedimiento ordinario 55/2016. Ha sido parte apelada el EXCMO. AYUNTAMIENTO
DE MADRID, representado y dirigido por el Letrado de sus Servicios Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

El dia 17 de octubre de 2016, el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 27 de Madrid en los
autos de procedimiento ordinario 55/2016, dict6é sentencia por la que se fallaba:

" DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de la
mercantil "Dvuelta Asistencia Legal, S.L." contra el Decreto 576/2015, de 11 de noviembre, de la Delegada del
Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad del Ayuntamiento de Madrid, por el que se adoptan las medidas
de restriccion del trafico previstas en el protocolo de medidas a adoptar durante episodios de alta contaminacion
por diéxido de nitrégeno en la ciudad de Madrid.

Se imponen las costas a la parte demandante, con el limite cuantitativo al que se refiere el ultimo
fundamento juridico".

Segundo.

Por escrito presentado, la mercantil recurrente interpuso recurso de apelacion contra la citada sentencia
formulando los motivos de impugnacion frente a la resolucion recurrida y terminé solicitando en su dia, previos los
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tramites legales se dictara sentencia por la que se estime integramente el recurso de apelacion y con ello anule la
resolucién recurrida, con expresa condena en costas a la parte demandada en la primera instancia jurisdiccional.

Tercero.

Por diligencia de ordenacién se admitié a tramite el recurso de apelacién y se acordé dar traslado del
mismo a la parte apelada, presentandose por el Ayuntamiento de Madrid escrito solicitando que se tuviera por
presentada oposicion al recurso de apelacion interpuesto de contrario y se dicte sentencia por la que se desestime
el recurso y se confirme la sentencia apelada.

Cuarto.

- Elevadas las actuaciones a este Tribunal, designado finalmente Magistrado Ponente el limo. Sr. D. José
Ramon Chulvi Montaner, se sefiald el 28 de febrero de 2019 para la deliberacion votacion y fallo del recurso de
apelacion, fecha en que tuvo lugar.

Quinto.

En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones de los articulos 80.3 y 85 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa 29/1.998.

FUNDAMENTO DE DERECHO
Primero.

El recurso contencioso-administrativo tiene por objeto la impugnacién del Decreto 576/2015, de 11 de
noviembre, de la Delegada del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad del Ayuntamiento de Madrid, por
el que se adoptan las medidas de restriccion del trafico previstas en el protocolo de medidas a adoptar durante
episodios de alta contaminacién por diéxido de nitrdgeno en la ciudad de Madrid, en un episodio del dia 11 de
noviembre de 2015.

El citado Decreto dispone lo siguiente:

" Primero .-Establecer, con sujecion a los requisitos y determinaciones dispuestos en el dispositivo
segundo, las limitaciones a la circulacién previstas en el escenario 1, que se concretan en:

1) Se limita la velocidad a 70 km/h en la M-30 y en los tramos de las carreteras de acceso a Madrid,
comprendidas en el interior de la M-40.

2) Para ello se tomaran las medidas oportunas para adaptar la sefializacion al nuevo limite de velocidad
en los tramos urbanos y se solicitara al Organismo Auténomo Jefatura Central de Trafico, el establecimiento de la
limitacién de velocidad y el control de su cumplimiento en las vias interurbanas.

Segundo.

En el supuesto de que, durante la aplicacion de las medidas anteriormente ordenadas, se modificaran las
circunstancias de contaminacion, suponiendo el paso a alguno de los otros escenarios previstos en el protocolo de
medidas a adoptar durante episodios de alta contaminacion por didéxido de nitrégeno, entraran automaticamente
en vigor las medidas de restriccion del trafico previstas para el escenario en cuestién, que se concretan en el
vigente protocolo.

Tercero.
Las medidas dispuestas en el dispositivo primero entraran en vigor a las seis horas de mafiana dia 12 de

noviembre de 2015, siempre que desde la firma del presente decreto y antes de las cuatro horas de mafiana, se
alcancen los niveles que dan lugar a la aplicacion de dichas medidas, como esta previsto en el informe de la
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Direccion General de Sostenibilidad y Control Ambiental, todo ello de acuerdo con lo dispuesto en el protocolo de
medidas a adoptar durante episodios de alta contaminacién por diéxido de nitrégeno.

Cuarto.

Las medidas ordenadas se desactivaran tan pronto como dejen de darse los escenarios definidos, previo
informe de la Direccion General de Sostenibilidad y Control Ambiental.

Quinto.

El presente Decreto surtira efectos desde la fecha de su firma, sin perjuicio de lo previsto en el dispositivo
tercero y de su publicacion en el "Boletin del Ayuntamiento de Madrid" para su general conocimiento".

Segundo.
La sentencia de instancia desestima el recurso interpuesto razonando, en sintesis, que:

"El contexto normativo al que anteriormente se ha hecho referencia regula el establecimiento de
determinadas medidas de caracter preventivo ante la objetivacion de determinadas situaciones de riesgo.

Como acertadamente sefiala la letrada de la Administracion municipal, se trata de medidas que por su
propia naturaleza y en aras de su eficacia deben ser aplicadas con inmediatez.

Las medidas de informacién que se derivan del propio Decreto (paneles informativos de trafico del
Ayuntamiento de Madrid, de la Direccion General de Trafico, de la Empresa Municipal de Transportes y del
Consorcio Regional de Transportes de Madrid) asi como la publicacién en los correspondientes boletines oficiales
constituyen las que se establecen en el propio protocolo de actuacién que, como la propia parte demandante
reconoce, no impugna indirectamente.

En modo alguno ha acreditado la parte actora (correspondiendo a la misma la carga de la prueba) que
tales medidas de informacion no hubieran sido llevadas a cabo o que resultaran insuficientes.

Tampoco resulta razonable sostener la falta de virtualidad de lo publicado en el boletin oficial por el hecho
de publicarse el mismo dia de su entrada en vigor. No cabe duda de que una entrada en vigor retardada de las
medidas y en funcién de una publicacién anticipada en un diario oficial puede comprometer gravemente la eficacia
de las mismas e incidir negativamente en los bienes juridicos que se tratan de proteger: la salud de los ciudadanos
y la proteccion del medio ambiente atmosférico.

Es notorio, por otra parte, que la activacidén del protocolo mediante el Decreto que hoy se impugna tuvo
una amplia difusién el dia previo y durante su vigencia por parte de los medios de comunicacion, cuestion sobre la
que ha insistido también la defensa municipal y que, como hemos dicho, resulta, a todas luces, notoria.

Tal y como se desprende del expediente administrativo, en el caso enjuiciado no existe una vaga
referencia a episodios de contaminacion sino la constatacion a través de los informes de la Direccién General de
Sostenibilidad y Control Ambiental relativos a la superaciones de los niveles de diéxido de nitrégeno ocurridas los
dias 10 y 11 de noviembre de 2015 y las diversas y concretas mediciones habidas, de la objetivacion de una
situacion de riesgo, la superacion del escenario 0 durante la noche del dia 10 de noviembre de 2015 y la
necesidad, justificada, de activar el escenario 1".

Tercero.

- La mercantil recurrente apela la sentencia alegando, como primer motivo, que considera que dicha
sentencia incurre en incongruencia omisiva al no hacer la menor referencia a uno de los apartados del acto de
recurrido que, segun la demanda, incurria en clara infraccion del ordenamiento juridico, como es lo dispuesto en el
punto segundo del Decreto recurrido, el cual sefala que " En el supuesto de que, durante la aplicacién de las
medidas anteriormente ordenadas, se modificaran las circunstancias de contaminacién, suponiendo el paso a
alguno de los otros escenarios previstos en el protocolo de medidas a adoptar durante episodios de alta
contaminacion por dioxido de nitrdgeno, entraran automaticamente en vigor las medidas de restriccion del trafico
previstas para el escenario en cuestion, que se concretan en el vigente protocolo ". Sostiene la apelante que no
puede pretender el Ayuntamiento de Madrid, la entrada en vigor de cualesquiera medidas de restriccién, con
caracter automatico a través de este acto administrativo, sino que seria necesario, en todo caso, dictar un nuevo
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Decreto estableciendo que otras medidas de restriccion se tienen que adoptar y por qué razones. Por ello
considera que la sala debe entrar a resolver el fondo de la cuestiéon planteada en la demanda, en concreto la
impugnacién de la entrada en vigor automatico de las medidas de restriccion.

Sefala la apelante que el protocolo de 5 de febrero de 2015 no contempla la posibilidad de que todas esas
medidas de restriccion puedan aplicarse con caracter de automatismo, sino que establece que, tras verificarse que
se ha alcanzado el escenario de contaminacion correspondiente, " se anunciara la aplicacion de las
correspondientes medidas de restriccion del trafico tan pronto sea posible.. " Considera que esas medidas de
restriccion del trafico, en cualquiera de sus modalidades, suponen el ejercicio de una potestad administrativa que
debe nacer a través del dictado el correspondiente acto administrativo. Por otro lado, dichas medidas se deben
anunciar a la poblacién (asi lo exige el Protocolo), y ademas con caracter previo a su adopcion, tal y como
establece el articulo 88 de la Ordenanza de Movilidad.

Ademas debe entenderse que la eficacia de las medidas de restriccion del trafico cualesquiera que sean,
depende de la efectiva notificacion de las mismas a los destinatarios. Por ultimo entiende que en el ambito de una
previsién como la contenida en los escenarios mas restrictivos de circulacion, la exigencia de publicacién previa de
tales medidas en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid es procedente desde el punto de vista no ya de la
seguridad juridica, sino de la legalidad sancionadora, articulo 25. CE , en cuanto que solamente podra ser objeto
de sancion administrativa el incumplimiento de acatar aquellas restricciones de circulacion que previamente
hubieran sido formalmente comunicadas a través de los mecanismos legalmente autorizados.

Como segundo motivo de la apelacion, la apelante sostiene que la sentencia deberia haber hecho una
distincion, que no la hace, por cuanto lo que se plantea en la demanda son dos cuestiones diferenciadas. Por un
lado el déficit de informacion a los ciudadanos sobre los niveles de contaminacion atmosféricos, que son los que, a
la postre, determinan entrada en vigor o no de ciertas medidas de restriccion al trafico. Y de otro lado lo que
también plantea la demanda es la ausencia de comunicacion formal de tales prohibiciones, a través de los medios
legalmente establecidos al efecto. La apelante no comparte el razonamiento contenido la sentencia de instancia,
segun el cual se considera que es la a la parte actora a quien le corresponde la carga de la prueba de acreditar
que las medidas de informacion no fueron llevadas a cabo o resultaran insuficientes. Considera que las medidas
de informacién deberian constar en el expediente administrativo, siendo obligacién de la Administracion la de
incorporar al expediente las notificaciones realizadas y las medidas adoptadas en orden a la informacién de las
restricciones del trafico. Tampoco comparte la apelante el razonamiento de la sentencia de instancia en relacién
sobre la doctrina de los hechos notorios, considerando acreditada la existencia de una amplia difusién de la
activacion del protocolo el dia previo y durante su vigencia. También la apelante se muestra disconforme con la
sentencia recurrida en cuanto ésta admite que la entrada en vigor de las medidas sea el mismo dia de la
publicacién en el BOCM, pese que el articulo 88 de la Ordenanza de Movilidad establece que ésta se llevaran a
cabo previa la publicacion del correspondiente anuncio en dicho medio. Por ultimo considera que el Decreto
impugnado es nulo en cuanto que dispone en el punto quinto que el presente Decreto surtira efectos desde su
firma.

El Ayuntamiento de Madrid se opone al recurso apelacion adhiriéndose a los razonamientos de la
sentencia apelada afiade que se ha cumplido con lo prevenido en el articulo 57.2 de la Ley 30/1992 , dandose la
oportuna informacion a la poblaciéon del municipio de Madrid y que dada la propia naturaleza de las medidas a
adoptar, no puede operar una antelacién en el aviso de adopcién de medidas como la pretendida de contrario. En
cuanto al dispositivo segundo del Decreto impugnado, no supone, como se afirma por la actora, dar carta blanca al
automatismo de las medidas, dado que el Decreto condiciona el paso al escenario siguiente al que se produzca
una modificaciéon de las circunstancias de la contaminacion, y en todo caso con sometimiento a las medidas
informativas previstas en el Protocolo vigente en aquel momento.

Cuarto.

En el primer motivo de la apelacion se aduce que la sentencia de instancia incurre en incongruencia
omisiva al no hacer la menor referencia a uno de los apartados del acto de recurrido que, segun la demanda,
incurria en clara infraccion del ordenamiento juridico, como es lo dispuesto en el punto segundo del Decreto
recurrido, el cual sefiala que "En el supuesto de que, durante la aplicacion de las medidas anteriormente
ordenadas, se modificaran las circunstancias de contaminacion, suponiendo el paso a alguno de los otros
escenarios previstos en el protocolo de medidas a adoptar durante episodios de alta contaminacién por diéxido de
nitrégeno, entrardn automéaticamente en vigor las medidas de restriccidon del trafico previstas para el escenario en
cuestion, que se concretan en el vigente protocolo".
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En cuanto a la incongruencia omisiva esta Sala y Seccion, en sentencia de 14/10/2015 , ha sefialado que
como declaran la Sentencias de la Sala 32 del Tribunal Supremo de 12 de Noviembre de 2007 (casacion
2044/2004 ), 13 de marzo de 2006 (casacion 3350/2000 ), 8 de mayo de 2006 (casacion 6647/00 ) y 19 de junio
de 2006 (casacion 82/2001 ), la incongruencia omisiva se produce cuando en la sentencia no se resuelve alguna
de las cuestiones controvertidas en el proceso ( articulo 80 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa de 1956 y articulo 67.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa); y recordando la doctrina jurisprudencial cuya evolucion explica la sentencia de la
Seccion 3?2 de esta Sala de 11 de octubre de 2004 (casacion 4080/99 ) en los siguientes términos: (...) desde la
STS de 5 de noviembre de 1992 , esta Sala viene sefialando determinados criterios para apreciar la congruencia o
incongruencia de las sentencias, advirtiendo que en la demanda contencioso-administrativa se albergan
pretensiones de indole varia, de anulacién, de condena etc., que las pretensiones se fundamentan a través de
concretos motivos de impugnacion o cuestiones, y que las cuestiones o motivos de invalidez aducidos se hacen
patentes al Tribunal mediante la indispensable argumentacion juridica. Argumentos, cuestiones y pretensiones
son, por tanto, discernibles en el proceso administrativo, y la congruencia exige del Tribunal que éste no
solamente se pronuncie sobre las pretensiones, sino que requiere un analisis de los diversos motivos de
impugnacion y de las correlativas excepciones u oposiciones que se han planteado ante el érgano jurisdiccional.
No sucede asi con los argumentos juridicos, que no integran la pretension ni constituyen en rigor cuestiones, sino
el discurrir logico-juridico de las partes, que el Tribunal no viene imperativamente obligado a seguir en un iter
paralelo a aquel discurso. Asimismo, la Sala tiene declarado que el principio de congruencia no requiere una
correlacion literal entre el desarrollo dialéctico de los escritos de las partes y la redaccion de la sentencia. El
requisito de la congruencia no supone que la sentencia tenga que dar una respuesta explicita y pormenorizada a
todos y cada uno de los argumentos de las partes, siempre que exteriorice, tomando en consideracion las
pretensiones y alegaciones de aquéllas, los razonamientos juridicos que, en el sentir del Tribunal, justifican el fallo
(Cfr. SSTS de 20 de diciembre de 1996 y 11 de julio de 1997 , entre otras muchas). Basta con que la sentencia se
pronuncie categéricamente sobre las pretensiones formuladas ( sentencias del Tribunal Supremo de 11 de abril de
1991 , 3 de julio de 1991 , 27 de septiembre de 1991 , 25 de junio de 1996 y 13 de octubre de 2000 , entre otras
muchas). Y se han de ponderar, ademas, las circunstancias singulares para inferir si el silencio respecto de alguna
pretension ejercitada debe ser razonablemente interpretado como desestimaciéon implicita o tacita de aquélla (
sentencias del Tribunal Supremo de 25 de octubre de 1993 y 5 de febrero de 1994 ).

En el presente caso, hay que dar la razén a la parte apelante cuando aduce que la sentencia no se
pronuncia sobre ese motivo del recurso contenido en la demanda, por lo que incurre en incongruencia omisiva, lo
que nos debe llevar a estimar este motivo de apelacién y y resolver motivadamente ese motivo y pretension en los
términos en que quedd planteado el debate por las partes en la primera instancia.

El punto segundo del Decreto impugnado dispone:

"Segundo .-En el supuesto de que, durante la aplicacion de las medidas anteriormente ordenadas, se
modificaran las circunstancias de contaminacién, suponiendo el paso a alguno de los otros escenarios previstos
en el protocolo de medidas a adoptar durante episodios de alta contaminacion por didéxido de nitrégeno, entraran
automaticamente en vigor las medidas de restriccion del trafico previstas para el escenario en cuestion, que se
concretan en el vigente protocolo".

Ya hemos dicho mas arriba que la parte cuestiona la legalidad de la "automatica" entrada en vigor de las
medidas de restriccion del trafico, sin que previamente haya un Decreto que asi lo establezca.

El motivo debe acogerse.

El Protocolo de medidas a adoptar durante episodios de alta de alta contaminacién por didoxido en el de
nitrégeno, aprobado por Acuerdo de 5 de febrero de 2015 de la Junta de Gobierno de la ciudad de Madrid,
establece:

"Aplicacion de las medidas de restriccién del trafico :

Una vez alcanzado el escenario correspondiente, se anunciara la aplicacion de las correspondientes
medidas de restriccion de trafico tan pronto sea posible, para su implantacion a las 06:00 horas (am), del dia
siguiente, o de ese mismo dia si la superacion es anterior a las 04:00 horas (am), salvo que la prevision
meteoroldgica en el momento de la superacion indique la reversién de la situacién de contaminacion.

(...)
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En todos los casos las medidas se desactivaran tan pronto como dejen de darse los escenarios
definidos".

A la vista de lo dispuesto en el mencionado Protocolo, resulta claro que una vez alcanzado el escenario
correspondiente debe acordarse expresamente la medida de restriccion del trafico pues el citado Protocolo
dispone que se anunciara la aplicacion de las correspondientes medidas una vez alcanzado el escenario que
corresponda, sin que se prevea en modo alguno que entren automaticamente en vigor las medidas de restriccion
del trafico. Es mas, dada la naturaleza de las medidas, l6gicamente resulta exigible que las medidas se acuerden
por el 6rgano competente, una vez alcanzado el escenario que corresponda, y se anuncien debidamente. Resulta
significativo en este sentido que en el siguiente Protocolo aprobado por Acuerdo de la Junta de Gobierno de la
ciudad de Madrid de 21 de enero de 2016 en el apartado " Aplicaciéon de las medidas de restriccion del
estacionamiento y la circulacién”, se disponga lo siguiente:

"Una vez alcanzado alguno de los escenarios definidos, el Delegado de Medio Ambiente y Movilidad
aprobara un Decreto para la puesta en marcha del Protocolo en el que se dispondra la aplicaciéon de las
correspondientes medidas de restriccion del estacionamiento y la circulaciéon que entraran en vigor al dia siguiente
de su adopcién, salvo que la previsién meteoroldgica indique la reversién de la situacién de contaminacion”.

E n consecuencia debemos estimar este primer motivo de la apelacién y declarar la nulidad del punto
segundo del Decreto impugnado en cuanto prevé la entrada automaticamente en vigor de medidas de restriccion
del trafico.

Quinto.

Como segundo motivo de la apelacién, la apelante sostiene que la sentencia deberia haber hecho una
distincién, que no la hace, por cuanto lo que se plantea la demanda son dos cuestiones diferenciadas. Por un lado
el déficit de informacién a los ciudadanos sobre los niveles de contaminacion atmosféricos, que son los que, a la
postre, determinan entrada en vigor o no de ciertas medidas de restriccion al trafico. Y de otro lado lo que también
plantea la demanda es la ausencia de comunicacién formal de tales prohibiciones, a través de los medios
legalmente establecidos al efecto.

El motivo no puede estimarse pues no cabe acoger la distincién que efectia la parte apelante entre la
informacién a los ciudadanos sobre los niveles de contaminacion atmosféricos y la informacién sobre las medidas
de restriccion del trafico que conllevan dichos niveles de contaminacion. Es de notar que en el propio Decreto
impugnado consta una referencia al informe de 11 de noviembre de 2015 emitido por la Direccion General de
Sostenibilidad y Control Ambiental y que obra en el expediente administrativo, en el que se ponen de manifiesto
los datos que denotan que se han superado las concentraciones de diéxido de nitrdgeno establecidas en el
Protocolo para los niveles de preaviso, datos que son suficientes para la aplicacion del Protocolo y que se insertan
en el mismo procedimiento que culmina con dicha aplicacién a través del Decreto impugnado.

También la apelante no comparte el razonamiento contenido la sentencia de instancia, segun el cual se
considera que es la a la parte actora a quien le corresponde la carga de la prueba de acreditar que las medidas de
informacién no fueron llevadas a cabo o resultaran insuficientes. Considera que las medidas de informacién
deberian constar en el expediente administrativo, siendo obligacion de la Administracién la de incorporar al
expediente las notificaciones realizadas y las medidas adoptadas en orden a la informacion de las restricciones del
trafico. Tampoco comparte la apelante el razonamiento de la sentencia de instancia en relacién sobre la doctrina
de los hechos notorios, considerando acreditada la existencia de una amplia difusion de la activacion del protocolo
el dia previo y durante su vigencia.

Tampoco el motivo pueda acogerse ya que las medidas de informacion contenidas en el Decreto
impugnado, en caso de resultar insuficientes, no pueden afectar a la validez de dicho Decreto sino a su eficacia.
En todo caso, debe quedar claro que, pese a lo expuesto, no existe impedimento juridico alguno para que una
eventual inexistente o deficiente publicacion formal en el Diario Oficial de la Comunidad de Madrid de las medidas
restrictivas adoptadas, o la eventual inexistente o deficiente sefalizacion de las medias adoptadas, pueda y deba
ser examinada con ocasion de la eventual impugnacion formulada contra la resolucion sancionadora que se
hubiere dictado con ocasién de la apreciacion por la Administracién de una conducta vulneradora de las medidas
restrictivas circulatorias que se hubieren adoptado con ocasién de un suceso contaminante.
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También la apelante se muestra disconforme con la sentencia recurrida en cuanto ésta admite que la
entrada en vigor de las medidas sea el mismo dia de la publicacion en el BOCM, pese que el articulo 88 de la
Ordenanza de Movilidad establece que ésta se llevaran a cabo previa la publicacién del correspondiente anuncio
en dicho medio.

El argumento no puede acogerse.

El articulo 88 de la Ordenanza de Movilidad de 2005, en la redaccién vigente a fecha de dictarse el
Decreto impugnado, en su parrafo segundo del apartado primero establece lo siguiente: " asimismo, la Junta de
Gobierno, o el rgano en que delegue, cuando existan razones basadas en la seguridad vial, la movilidad y fluidez
del trafico, la seguridad ciudadana, la proteccion del medio ambiente y la proteccidon de la integridad de los
espacios publicos y privados, que aconsejan restringir el paso de vehiculos a determinadas vias publicas, podra
prohibir o limitar la circulacion y el estacionamiento de vehiculos en las mismas, previa la sefalizacién oportuna y
la publicacién del correspondiente anuncio en el boletin oficial de la Comunidad de Madrid". Como se desprende
del tenor literal de dicho precepto, no se deduce que la publicacién en el boletin oficial no pueda ser del mismo dia
de entrada en vigor de las medidas.

Por ultimo considera que el Decreto impugnado es nulo en cuanto que dispone en el punto quinto que el
presente Decreto surtira efectos desde su firma.

El motivo debe acogerse. El articulo 57 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (vigente en la fecha del Decreto impugnado) dispone que los
actos de las Administraciones publicas sujetas al derecho administrativo se presumiran validos y produciran
efectos desde la fecha en que se dicte salvo que en ellos se disponga otra cosa, afiadiendo en su parrafo segundo
que " la eficacia quedara demorada cuando asi lo exija el contenido del acto o este supeditada a su notificacion,
publicacién o aprobacion superior " .

En el presente caso es claro que la eficacia del Decreto impugnado, por su contenido, quedaba demorada
a la " sefalizacion oportuna y la publicacién del correspondiente anuncio en el boletin oficial de la Comunidad de
Madrid", como dispone el articulo 88 de la Ordenanza de Movilidad antes citado. Por ello debe declararse la
nulidad del punto quinto del Decreto impugnado, en lo que se refiere a que dicho Decreto surtira efectos desde la
fecha de su firma.

En consecuencia de todo lo anterior, debe estimarse parte el recurso de apelacion y con revocacion de la
sentencia apelada estimar en parte el recurso contencioso administrativo en los términos indicados, es decir
declarar la nulidad del punto segundo del Decreto impugnado, en lo que se refiere a que entraran
automaticamente en vigor las medidas de restriccion del trafico y la nulidad del punto quinto de dicho Decreto, en
lo que se refiere a que surtira efectos desde la fecha de su firma, desestimando el recurso contencioso
administrativo en lo demas.

Sexto.

De conformidad con el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso en segunda instancia se
impondran las costas al recurrente si se desestima totalmente el recurso, salvo que el érgano jurisdiccional,
razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no imposicién. En el
presente caso al estimarse en parte la apelacion no procede imponer las costas y en cuanto a las de la instancia,
al estimarse en parte el recurso contencioso administrativo tampoco procede hacer expresa condena en costas.

VISTOS.- Los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que ESTIMAMOS EN PARTE EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la mercantii DVUELTA
ASISTENCIA LEGAL, S.L., contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 27 de
Madrid, de fecha 17 de octubre de 2016 , dictada en autos de procedimiento ordinario 55/2016, y revocamos dicha
sentencia. Y:

ESTIMAMOS en parte el recurso contencioso administrativo interpuesto por la citada mercantil contra el
Decreto 576/2015, de 11 de noviembre, de la Delegada del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad del
Ayuntamiento de Madrid, por el que se adoptan las medidas de restriccién del trafico previstas en el Protocolo de
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medidas a adoptar durante episodios de alta contaminaciéon por diéxido de nitrégeno en la ciudad de Madrid y
declaramos la nulidad del punto segundo del Decreto impugnado, en lo que se refiere a que entraran
automaticamente en vigor las medidas de restriccion del trafico y la nulidad del punto quinto de dicho Decreto, en
lo que se refiere a que surtira efectos desde la fecha de su firma, desestimando el recurso contencioso
administrativo en lo demas.

Todo ello sin expresa condena en costas ni en la apelacién ni en la instancia.

Notifiquese la presente resolucién a las partes en legal forma, haciéndoles saber que la misma es
susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde
el siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el cumplimiento de
los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa ,
justificando el interés casacional objetivo que se pretenda.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2612-0000-85-0139-17 (Banco de Santander, Sucursal c/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se
realizara a la cuenta general n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el nimero de cuenta-expediente 2612-0000-85-0139-17 en el campo "Observaciones" o "Concepto de
la transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi, por esta nuestra sentencia, juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

D. José Daniel Sanz Heredero D. José Ramoén Chulvi Montaner
D@ Maria Soledad Gamo Serrano D?. Natalia de la Iglesia Vicente
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