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SUMARIO:

Contratos. Acuerdo de conmutacion del usufructo viudal por renta vitalicia. Solicitud de
modificaciéon o extincion. Rebus sic stantibus. No procede. El presente litigio versa sobre el ejercicio
de una accion dirigida a modificar o extinguir el acuerdo de conmutacion del usufructo vidual por una renta
vitalicia mediante la invocacion de la regla rebus sic stantibus. En primera y segunda instancia se estimé la
demanda interpuesta por los herederos contra la viuda y se redujo la cuantia de la renta pactada en un
25% con efectos desde la interposicion de la demanda. La sala estima el recurso de casacion interpuesto
por la viuda ya que no comparte la valoracién juridica de la sentencia recurrida acerca de la procedencia
de la aplicacion de la regla «rebus» para modificar judicialmente lo acordado por las partes. La sala ha
descartado la aplicacion de la regla «rebus» cuando, en funcién de la asignacion legal o contractual de los
riesgos, fuera improcedente revisar o resolver el contrato. En el caso, las partes (los hijos y herederos del
causante, por un lado, y la viuda, por otro) convinieron la conmutacion de la cuota legal usufructuaria por
el pago de una renta vitalicia. El acuerdo de conmutacién fue una transaccion aprobada judicialmente y
puso fin al juicio de division de la herencia tramitado a instancias de la viuda. En virtud del acuerdo
alcanzado con la viuda, los bienes que integraban la herencia (salvo la vivienda del causante, cuyo
usufructo legd a la viuda, con independencia de la cuota vidual usufructuaria que legalmente le
correspondia) quedaban libres del gravamen del usufructo puesto que, hasta su conmutacion, todos los
bienes de la herencia estan afectos al pago de la parte de usufructo que corresponda al conyuge. De esta
forma, los herederos podian administrar y explotar los bienes de la herencia y, en particular, la sociedad
inmobiliaria, libres de la afeccion que suponia el usufructo de la viuda. A cambio, la viuda obtenia el
derecho a una renta vitalicia, actualizable anualmente conforme al IPC. De esta modo, la asignacion de
una renta vitalicia, transformo la afeccion real de los bienes de la herencia en una obligacion personal que,
en el caso, quedd garantizada mediante la constitucion de un aval bancario a primer requerimiento con
vigencia de tres afnos y renovacidn sucesiva, una garantia real complementaria constituida sobre la
vivienda usufructuada por la viuda y la obligacién de los herederos de conservar bienes bastantes para
hacer frente a su pago. Por tanto, las partes acordaron lo que consideraron mas adecuado a sus intereses
para poner fin al conflicto hereditario suscitado. Que, como consecuencia de los afios de crisis inmobiliaria,
la empresa viera reducidos sus beneficios y que el valor de la sociedad disminuyera, no comporta que tal
riesgo empresarial deba ser compartido por la viuda, de la misma manera que un incremento en los
beneficios empresariales no le daria derecho a exigir un aumento de la cuantia de su renta. En este
sentido, la sala no comparte el criterio de la sentencia recurrida y considera que, en el caso, no se ven las
razones por las que deba desplazarse a la viuda el riesgo de la disminucién de los rendimientos de la
empresa inmobiliaria, riesgo que, al proceder del deterioro de la situacion econémica y a las variaciones
del mercado, debe ser considerado como propio de la actividad empresarial de los deudores del pago de
la renta, por lo que no procede la reduccién de la cuantia de la pensién.

PRECEPTOS:

Ley 1/2000 (LEC), arts. 19, 222, 400, 449 y 485,
Codigo civil, arts. 839, 1258, 1802, 1809 y 1816.
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Dofa Maria de los Angeles Parra Lucan.
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Esta sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion interpuesto por
D.2 Penélope , representada por el procurador D. Javier Castro Eduarte bajo la direccién letrada de D.? Elena
Mazén Heras, contra la sentencia n.° 278/16 dictada en fecha 30 de junio por la Seccion 7.2 de la Audiencia
Provincial de Gijon en el recurso de apelacion n.° 498/2015 dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.°
31/2015 del Juzgado de Primera Instancia n.° 10 de Gijon, sobre aplicacion de la clausula "rebus sic stantibus™ a la
renta vitalicia acordada en sustituciéon del usufructo viudal. Ha sido parte recurrida D.2 Sandra , D.2 Yolanda , D.?
Maria Antonieta , D.2 Adelaida y D. Alberto , representados por el procurador D. Abel Celemin Larroque y bajo la
direccion letrada de D. Juan Ismael Alvarez Fernandez.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 M.? Angeles Parra Lucan.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacién en primera instancia

1.- D.2 Sandra , D.2 Yolanda , D.? Maria Antonieta , D.? Adelaida y D. Alberto interpusieron demanda de
juicio ordinario contra D.? Penélope en la que solicitaban se dictara sentencia que:

"...deje sin efecto o modifique el convenio de conmutacion de cuota vidual usufructuaria por renta vitalicia
suscrito por las partes con fecha 05/05/2006, acordando sustituirlo o modificarlo por una de las alternativas (ya
detalladas en el hecho décimo procedente) siguientes, con efecto desde la fecha de interposicion de esta
demanda:

"1.2 ALTERNATIVA.- Dejar extinguidas la pension vitalicia pactada en el documento del 05/05/2006 asi
como el usufructo vitalicio de la demandada sustituyéndolos por la entrega a la misma en plena propiedad de los
siguientes bienes:

"a) La finca sita en la Eria de la Faza, CAMINOO0O0O n.° NUMOOO , parroquia de Somid, concejo de Gijon,
de 1.914 m2 de superficie, dentro de la cual existe construida la vivienda-chalet unifamiliar y otras edificaciones
con una superficie conjunta construida de 464 m2 que constituia el domicilio del causante, y legada en usufructo a
su viuda.

"A dicha vivienda se le afiade el mobiliario, enseres y ajuar doméstico existente en la misma que también
se le entregaria a la viuda en plena propiedad.

"b) Uno de los dos locales comerciales (a su eleccién) en que esta dividido el bajo del n.° 32 de la calle
Marqués de San Esteban, de Gijon, con su correspondiente altillo que ocupa en conjunto una superficie de 442 m2
en planta baja mas 383 del altillo.

"c) Tres plazas de garaje ubicadas en el s6tano del edificio n.° NUMO0O01 de la CALLEOOO de Gijén.

"d) La casa sita en la CALLEOO1 n.° NUMO002 de Villacalabuey, Ayuntamiento de Villamol (Leon).

"2.2 ALTERNATIVA.- Reducir la pension vitalicia pactada en el documento de 05/05/2006, a la cantidad de
3.000,00 € mensuales con revision anual en base a la variacion del I.P.C.

"3.2 ALTERNATIVA.- Dejar sin efecto el referido convenio de conmutacion del usufructo por una pension
vitalicia suscrito el 05/05/2006 retornando a la situacién anterior a dicho convenio, esto es a restablecer lo
dispuesto en el ultimo testamento otorgado por el causante el 22/03/1999 por el que legd a la aqui demandada el
usufructo universal y vitalicio de la vivienda del testador sita en el CAMINOOOO s/n, el Pisén, Somio, Gijon, ademas
de la cuota vidual usufructuaria del resto de la herencia.

"Condenando a la demandada a estar y pasar por la sentencia que se dicta, con expresa imposicion a la
misma de las costas si se opusiere a estas pretensiones”.

2.- La demanda fue presentada el 14 de enero de 2015 y repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 10
de Gijon y fue registrada con el n.° 31/2015 . Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento de la
parte demandada.

3.- D.2 Penélope contestd a la demanda mediante escrito en el que solicitaba la desestimacion integra de
la demanda con expresa condena en costas a la parte actora. Ademas opuso la excepcion de cosa juzgada y
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alego la falta de competencia funcional de Juzgado para el conocimiento del litigio. Sobre esas cuestiones se oy6
a los actores en la audiencia previa resolviéndose oralmente, desestimando la excepcién de cosa juzgada y no
habiendo lugar a plantear ni cuestionar una falta de competencia que no se alegdé oportunamente mediante la
correspondiente declinatoria.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 8
de Gijon dicté sentencia de fecha 23 de junio de 2015, con el siguiente fallo:

"Estimo parcialmente la demanda deducida a instancias de D.? Sandra , D.? Yolanda , D.? Maria Antonieta
, D.2 Adelaida y D. Alberto contra D.2 Penélope y, en consecuencia, declaro procedente, en aplicacion de la
llamada clausula "rebus sic stantibus", la revisién de la renta vitalicia pactada por las partes el dia 5 de mayo de
2006 en sustitucion del usufructo vidual que correspondia a la demandada, y ello en el sentido de reducir su
importe en un 25% con efectos desde la fecha de interposicion de aquella (14 de enero de 2015).

"Con desestimacion en lo demas de la misma demanda, en cuyos particulares absuelvo a la expresada
demandada.

"Cada cual soportara las costas causadas a su instancia".

Segundo. Tramitacién en segunda instancia
1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representaciéon de D.? Penélope .

2.- La resolucion de este recurso correspondio a la Seccidn 7.2 de la Audiencia Provincial de Gijon, que lo
tramit6é con el numero de rollo 498/2015 y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia en fecha 30 de
junio de 2016 , con el siguiente fallo:

"Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de D.2 Penélope , contra la
sentencia de fecha 23 de junio de 2015, dictada en autos de Procedimiento Ordinario n.° 31/15 del Juzgado de
Primera instancia n.° 10 de Gijon , la que se confirma en su integridad con imposicion de las costas causadas a la
recurrente”.

Tercero. Interposicion y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de
casacion

1.- D.2 Penélope interpuso recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion.
Los motivos del recurso extraordinario por infraccion procesal fueron:

"Primero.- Al amparo del articulo 469-3.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil , segun autoriza la Disposicion
Final decimosexta de la propia Ley, por infraccion de normas legales que rigen los actos y garantias del proceso
habiendo producido indefension a esta parte.

"Se formula el presente motivo por infraccion, por inaplicacion, del articulo 222.1 y 2 de la Ley 1/2000, de 7
de enero, de Enjuiciamiento Civil , relativo a la excepcién de cosa juzgada en relacion con la doctrina
jurisprudencial que interpreta dicho concepto...".

Los motivos del recurso de casacioén fueron:

"Primero.- Vulneracion por indebida aplicacién de la clausula REBUS SIC STANTIBUS al supuesto de
autos, presentando interés casacional por cuanto la sentencia recurrida no tiene en consideracion que estamos
ante un acuerdo sobre la forma de ejecucion o entrega de un derecho de caracter real de mi representada, y mas
en concreto, de una derecho sucesorio, consecuencia de la voluntad directa y expresa del testador que no puede
ser alterado por modificacién de las circunstancias, dado que mi representada adquirié en "propiedad" de la renta
vitalicia en conmutacién del usufructo vidual.

"Segundo.- Al amparo del articulo 477.2.3.° en relacion con el articulo 477.1, ambos LEC , y articulo 5.4 de
la LOPJ al haber infringido la sentencia recurrida la doctrina jurisprudencial relativa a la clausula REBUS SIC
STANTIBUS por indebida aplicacion de la clausula REBUS SIC STANTIBUS al supuesto de autos, presentando

. . . You
www.civil-mercantil.com o Q @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

interés casacional, por cuanto la sentencia recurrida contradice la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre
cuales han de ser las circunstancias en las que es de aplicacion la clausula "rebus sic stantibus”, que no se dan en
el supuesto de autos ...".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala, y las partes fueron
emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta sala y personadas ante la
misma las partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 3 de
octubre de 2018, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Admitir el recurso de casacion y el recurso extraordinario por infraccién procesal interpuestos por la
representacion procesal de D.? Penélope contra la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Asturias
(Seccion Séptima) de 30 de junio de 2016, dictada en el rollo de apelaciéon 498/2015 , dimanante del
procedimiento ordinario 31/2015 del Juzgado de Primera Instancia n.° 10 de Gijon".

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién al recurso de casacion, lo que
hizo mediante la presentacion del correspondiente escrito.

4.- Por providencia de 11 de febrero de 2019 se nombré ponente a la que lo es en este tramite y se acordd
resolver los recursos sin celebracion de vista, sefalandose para votacién y fallo el 26 de marzo de 2019, en que
ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Antecedentes

El presente litigio versa sobre el ejercicio de una accion dirigida a modificar o extinguir el acuerdo de
conmutacion del usufructo vidual por una renta vitalicia mediante la invocacion de la regla "rebus sic stantibus”.

En primera y segunda instancia se estimé la demanda interpuesta por los herederos contra la viuda y se
redujo la cuantia de la renta pactada en un 25% con efectos desde la interposicion de la demanda. La viuda
interpone recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion.

Son antecedentes necesarios para la resolucién del recurso los siguientes.

1.- D. Alberto fallecio el 29 de diciembre de 2004 bajo testamento otorgado el 22 de marzo de 1999 en el
que legaba a su esposa D.2 Penélope , con la que estaba casado bajo el régimen de separacion de bienes, el
usufructo vitalicio de su vivienda, ademas de la cuota vidual usufructuaria, e instituia herederos a sus cinco hijos,
fruto de un matrimonio anterior.

En 2005 D.? Penélope promovié juicio de division de la herencia del causante contra los hijos y herederos.
El 27 de febrero de 2006 se dicté sentencia firme fijando el inventario y posteriormente, mediante auto del mismo
juzgado de 20 de marzo de 2006 , se nombré a D.2 Penélope administradora del caudal relicto. EI 5 de mayo de
2006, las partes suscribieron un documento en el que acordaban convenir la conmutacion de la cuota vidual
usufructuaria correspondiente a D.? Penélope por el pago de una renta vitalicia. Mediante auto del juzgado de 16
de mayo de 2006 se aprobd judicialmente la transaccién realizada por las partes.

El 15 de junio de 2006 las partes otorgaron escritura de aceptacion y adjudicacion parcial de herencia,
entrega de legado y constitucion de renta vitalicia, en la que declaraban que procedian de mutuo acuerdo a
conmutar la cuota legal vidual usufructuaria por el pago de una renta vitalicia por un importe anual de 90.151,80
euros pagaderos por trimestres, actualizable anualmente conforme al i.p.c. y garantizada mediante la constitucion
de un aval bancario a primer requerimiento con vigencia de tres afios y renovacién sucesiva, una garantia real
complementaria constituida sobre la vivienda usufructuada por la viuda y la obligacién de los herederos de
conservar bienes bastantes para hacer frente a su pago.

2.- El 14 de enero de 2015 los hijos interponen demanda contra la viuda de su padre en la que solicitan
que se deje sin efecto o se modifique el convenio de la conmutacién de la cuota vidual usufructuaria por renta
vitalicia sustituyéndolo por alguna de las alternativas que constan recogidas en los antecedentes de esta sentencia
(en sintesis, entrega en propiedad de algunos bienes, reduccién de la pension pactada a 3.000 euros mensuales o
volver a la situacion anterior al convenio). Con invocacion de la clausula "rebus" razonan en su demanda que el
pacto de conmutacion fijoé la cuantia de la renta en atencion a los ingresos que en esos momentos producian los
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bienes de la herencia, pero que la empresa familiar se dedicaba a la construccion de inmuebles y la crisis
econdmica hacia imposible abonar la cantidad acordada.

La demandada se opone a todas las alternativas alegando que no concurren las condiciones precisas para
propiciar la revisidon de aquel acuerdo una vez que el mismo se adoptd en funcién, no de los beneficios que
pudiera obtener la sociedad, sino del valor que esta tenia y del que correspondia al usufructo, porque si en ese
momento se hubiera valorado conforme a los rendimientos la renta hubiera sido mucho mas alta. Argumenta que
ella solicito el pago en metalico del importe de su cuota usufructuaria, porque el caudal lo permitia holgadamente,
pero los herederos no aceptaron. Niega que la situacion de crisis haya provocado un menor rendimiento para
quienes habrian gestionado de forma inadecuada la empresa y alega que existen unos rendimientos fijos
procedentes de alquiler que permiten hacer frente al pago de la pension, asi como que en 2013 habian mejorado
las reservas y fondos propios de la sociedad.

3.- El juzgado estima la demanda y reduce la cuantia de la pension en un 25% desde la interposicion de la
demanda.

En sintesis, basé su decision en las siguientes consideraciones: la herencia se integra por diversos
inmuebles, la participaciéon social en otras empresas y las acciones de Promociones y Construcciones Angoca
S.A., que representan practicamente el 80% del haber hereditario; entre 2006, afio en que se firmd la transaccion,
y 2013, en consonancia con la evolucion del mercado inmobiliario, se produce una reduccién de los beneficios de
Promociones, que se traduce en la cuenta de pérdidas y ganancias de la sociedad, que pasa de una situacion
6ptima en 2006 a situacion de pérdidas; desde el punto de vista del valor econémico de la sociedad, la cifra de
patrimonio neto desciende en 2012 y 2013; en 2012 se insta el concurso que se solventa con la aprobacion de un
convenio en el que se establece una quita del 50% de los créditos y una espera de cinco anos del resto; la fuente
principal de ingresos de los herederos procede de los percibidos por su trabajo en Promociones, complementados
por las rentas producidas por varios inmuebles que integran la herencia; estos rendimientos se mantuvieron
estables entre 2006 y 2012, lo que quiebra en 2013 y 2014; estos hechos cumplen las condiciones de aplicacion
de la "rebus": puesto que los ingresos de los herederos se obtienen de lo que produce el caudal, la unica
representacion razonable que todos podian tener al tiempo de celebrar la transaccion en relacion a sus
expectativas futuras estribaba en la percepcion de aquellos rendimientos como bastantes para satisfacer la renta,
y en una situacion de prosperidad resulta inconcebible pensar que la renta fuera a satisfacerse liquidando bienes
de la herencia; la situacion de crisis econdmica provoca una alteracion muy significativa del equilibrio existente en
el momento de pactar la renta y es un hecho que escapaba a la normal prevision en el momento en que se hizo el
negocio, sin que sea suficiente considerar que las crisis son ciclicas y pueden sobrevenir resultados adversos en
la actividad empresarial.

Por lo que se refiere a las alternativas propuestas por los demandantes, la sentencia declara que no
procede la primera porque el juez no puede reconstruir, sin voluntad de los interesados, un contrato diferente al
querido por las partes. Afirma que por la misma razén descarta restaurar la situacion previa al acuerdo porque ello
daria lugar a resucitar un derecho, lo que no ha sido pretendido por las partes. Considera en cambio que si es
coherente con la aplicacién de la clausula "rebus" la reduccién del importe de la pension, por ser el remedio que
palia las consecuencias de la variacion imprevista de las circunstancias que llevaron a contratar. Por lo que se
refiere a la cuantia de la reduccion explica que, en atencidon a las circunstancias del caso, resulta ponderada la
reduccion en un 25% desde la interposicion de la demanda.

4.- La Audiencia confirma la sentencia del juzgado.

Tras rechazar la excepciéon de cosa juzgada opuesta por la demandada apelante, la sentencia basa su
decisién en las siguientes consideraciones:

i) No se excluye la aplicacion de la clausula "rebus" porque aunque el pacto de conmutacién tiene
naturaleza sucesoria también es un contrato generador de obligaciones por el que se materializa el derecho
sucesorio; la transaccién es un contrato consensual, bilateral y oneroso que sustituye la anterior obligacion por
una nueva; aunque el contrato de renta vitalicia sea aleatorio, ya la sentencia de 23 de noviembre de 1962 , que
rechazé la procedencia de la clausula "rebus" por considerar que su aplicacion debe ser excepcional, admitio la
revalorizacion de la renta en atencion al aumento de la productividad de las tierras cuyo usufructo fue conmutado.

ii) En el caso, la sentencia de primera instancia se ajusta a la jurisprudencia reciente sobre la "rebus":

- Es irrelevante que lo percibido por la viuda sea inferior al valor que pudiera tener fiscalmente su
usufructo, pues lo relevante es la incidencia de la crisis econémica sobre la finalidad econdmica del contrato; los
argumentos que presenta la apelante respecto del valor de las reservas y fondos propios de la sociedad son
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insuficientes "en lugar de tener en cuenta, como lleva a cabo la sentencia de instancia, las cuentas de pérdidas y
ganancias que presentaban unos beneficios en 2004 de 283.648 euros, en 2005 1.282.131 euros, en 2006
4.467.757 euros, en 2007 2.837.854 euros, en 2008 718.387 euros, en 2009 1.109.993 euros, en 2010 430.398
euros y presentando pérdidas en 2011 de 1.188.985 euros, en 2012 1.116.006 y en 2013 5.773.666,40 euros, de
donde se deduce que a partir del inicio de la crisis econdmica se produce una notable reduccion de los beneficios
pasando a partir de 2011 a entrar en pérdidas; lo cual puede apreciarse aunque en menor medida en la evolucion
del patrimonio neto de la sociedad que pasa del 24.414.785,32 euros en el afio 2008 a 22.958.302,73 euros en
2012 y a 17.178.930,69 euros en 2013. Esa situacién es la que conllevo que se presentase por dicha entidad una
solicitud de preconcurso ante el Juzgado de lo Mercantil Nimero Tres de Gijén en fecha 18 de abril de 2012 y
declaracion de concurso voluntario el 10 de septiembre de 2012, que finalizé por convenio en el que se acordaba
una quita del 50% de los créditos y una espera de cinco afios o la transformacion de la deuda en crédito
participativo. Realizando la recurrente una interpretacion sesgada del plan de viabilidad, en la que si bien se
destaca como peculiaridades de la sociedad, la existencia unos ingresos fijos por explotacion de locales y parking
de unos 150.000 euros mensuales, ajenos a la actividad propiamente dicha de la sociedad, asi como la existencia
de solares sin cargas, también mantiene que debe llevarse a cabo una limitacién de gastos de la actividad al
menos en los primeros cinco afios y a partir del sexto afio no se pueden incrementar por encima del margen neto.
Por lo que se refiere a las percepciones por retribuciones salariales de los cinco demandantes si bien en el afio
2012 ascienden a una cantidad global de 450.932 euros, se reducen ya en el afio 2013 a 189.036 euros y en 2014
a 175.169 euros, y en relacion a las percepciones por arrendamientos disminuyen en el afio 2013 pasando de
79.000 a 19.900 euros. Y en cuanto a las otras dos entidades Angoca Gestion S.L., y Angoca Inversion S.L., la
primera presenta un patrimonio neto de -1.277.170,83 euros y la segunda de 1.331.021,21 euros. Por tanto de
todo ello se desprende que efectivamente la crisis econdmica que ha afectado al sector inmobiliario ha conllevado
una alteracion significativa de la conmutatividad del contrato”.

- La Audiencia rechaza la argumentacién de la demandada apelante de que no concurre la condicion de
desproporcion exorbitante entre las prestaciones porque, atendiendo a la base econdmica que origind la renta
vitalicia, cual es la valoracion de los bienes de la herencia a la fecha de fallecimiento del causante y no la que los
mismos pudieran alcanzar "a priori", los herederos han percibido entre 2006 a 2014 entre rendimientos de trabajo
e ingresos por alquileres la suma de 7.195.800 euros y, segun la situacion contable de Angoca Inversién S.L. y
Promociones y Construcciones Angoca S.A., tienen un patrimonio neto superior a los 18.000.000 euros y unas
reservas de 27.700.000 euros y la segunda solares sin carga hipotecaria y otros inmuebles. Frente a este
razonamiento afirma la Audiencia que: "Vuelve la recurrente a llevar a cabo una valoracion global de las rentas
percibidas por los cinco demandantes en los afios que han transcurrido desde la firma del acuerdo transaccional y
el afo 2014, sin examinar que sus ingresos en los distintos ejercicios (tal como consta en el informe pericial al folio
205) que pasan de 963.469 euros (tras descontar las cuotas pagadas por IRPF) en el afo 2007, a 770.360 euros
en 2009, a 380.002 euros en 2010, 338,484 euros en 2011, 347.310 euros en 2012 y a 167.188 euros en 2013;
por lo que se desprende que sus ingresos han ido disminuyendo progresivamente como consecuencia de la crisis
econdmica. Por lo que respecta al resto de datos alegados por la recurrente, ya pusimos de manifiesto que el
patrimonio neto de la entidad Promociones y Construcciones Angoca S.A., paso de 24.414.785,32 euros en el aiho
2008 a 17.178.930,69 euros en 2013, lo que demuestra una disminucién importante del mismo y por lo que se
refiere al capitulo de reservas en el afno 2006 dicha sociedad sefialaba la cantidad de 16.974.836.50,
permaneciendo a partir de 2009, en 23.763.417,61, hasta el afio 2013 por importe de 25.194.980,79 euros, por lo
que no cabe apreciar un incremento importante de dicho capitulo, a lo que debe sumarse el proceso concursal de
dicha entidad del afio 2012 y en contenido del convenio suscrito con quita del 505 de las deudas y aplazamiento
en el pago del otro 50 % restante. En el caso de Angoca Inversion S.L., tan solo contamos con el patrimonio neto
del ejercicio de 2013 (1.331.021,21 euros) no su evolucion desde la firma del acuerdo y unas reservas
2.520657,68 euros". Concluye la sentencia afirmando que ha quedado acreditada una disminucion notable tanto
del valor de la entidad Promociones como de los propios beneficios a percibir por los herederos que conlleva a
que deba apreciarse, tal como concluye la sentencia de instancia, una alteracion significativa de la relacion de
equivalencia de las contraprestaciones.

- La crisis econémica no fue prevista como riesgo propio del contrato de renta vitalicia pactado.

Por todo ello, concluye la Audiencia, procede desestimar el recurso de apelacién de la demandada y
confirmar la sentencia de primera instancia.

5. La demandada interpone recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion.

Segundo. Formulacion de los recursos y admisibilidad
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1.- En el recurso extraordinario por infraccion procesal se denuncia infraccion del art. 222 LEC relativo a la
cosa juzgada por considerar que los demandantes intentan modificar el contenido de una resolucion judicial firme
en la que se fij6 el "quantum" de la cuota vidual que correspondia a la demandada ahora recurrente tras dictarse
resolucion judicial firme sobre el inventario de los bienes de la herencia. Explica que tras el fallecimiento del padre
de los demandantes y esposo de la demandada se siguioé un juicio verbal que terminé por sentencia sobre el
inventario de la herencia y que, posteriormente, todas las partes implicadas en el presente pleito pactaron la
conmutacion del usufructo que le correspondia a la viuda mediante el pago de una renta vitalicia y que tal acuerdo
fue homologado mediante auto judicial. Invoca también el art. 400 LEC y el art. 1816 CC , que atribuye cosa
juzgada a la transaccion.

2.- El recurso de casacion se funda en dos motivos en los que se denuncia aplicaciéon indebida de la
clausula "rebus".

En el primer motivo se alega que la jurisprudencia sobre esta clausula solo es aplicable en materia de
obligaciones y contratos y en el caso el acuerdo se refiere a la forma de ejecucion de un derecho sucesorio, que
era de naturaleza real. Razona que la renta fue fijjada con base en el inventario aprobado judicialmente y su
estimacion a fecha de fallecimiento se fij6 atendiendo a los bienes de la herencia y su valoracion, sin que dicho
inventario ni su valoracion se hayan alterado, por lo que la viuda tampoco podria solicitar un incremento de la
pensién alegando que los bienes habian incrementado su valor. Argumenta que, aunque se entienda que son
aplicables las reglas de la renta vitalicia del art. 1802 CC , dada la naturaleza aleatoria del contrato, tampoco seria
aplicable la regla "rebus" y que los demandantes, para arbitrar un sistema diferente de pago, debieron ejercitar una
accion de nulidad del acuerdo de transaccion, lo que no han planteado porque la cuota vidual no fue objeto de la
transaccion, sino que la recibié la demandada "ex lege", y lo que se negocié fue la forma de pago de dicha cuota.

En el segundo motivo justifica el interés casacional denunciando la infraccién de la doctrina jurisprudencial
sobre la "rebus" por considerar que la sentencia recurrida contradice la jurisprudencia acerca de las circunstancias
en las que la citada clausula es de aplicacién (cita las sentencias de esta sala de 12 noviembre 1990 , 197/2007,
de 1 marzo , 807/2012, de 27 diciembre , 79/2007 de 25 enero , 22 abril 2013 , 539/2004, de 18 junio , 820/2013,
de 17 enero , 1048/2000 , de 15 noviembre). En su desarrollo razona que, al acordar el pago de la cuota vidual
mediante una pensioén vitalicia, los actores ya tenian conocimiento del sector inmobiliario porque trabajaban en las
empresas heredadas; que las crisis en la construccién son ciclicas y que la esperanza de vida de la viuda fue un
factor importante para fijar la renta; que el valor de la empresa sigue siendo sustancial y la crisis pudo ser prevista
por los actores; que disponen de activos que podrian generar liquidez para pagar; que reducir la pensién comporta
un enriquecimiento para los herederos, que conservan el patrimonio y ven reducida su obligacién de pago de la
renta.

3.- En su escrito de oposicion, la parte demandada recurrida invoca causas de inadmisibilidad. Alega que
la demandada recurrente interpone su recurso por interés casacional, cuando ella misma razona que no existen
sentencias que apliquen la clausula "rebus" en el derecho de sucesiones, por lo que procede la inadmisibilidad del
recurso. Considera que el recurso, en la hipétesis mas favorable para la recurrente, debié interponerse por razén
de la cuantia, pero que en el caso la cuantia es inferior a 600.000 euros, puesto que aun cuando la demandada la
fij6 en 1.231,146,06 euros, al rebajar la Audiencia la pension en un 25%, la cuantia habria quedado reducida a
307.786,52 euros.

4.- Debemos dar respuesta en primer lugar a los ébices de inadmisibilidad alegados por la parte recurrida
para rechazarlos.

Es criterio de la sala que la posibilidad de invocacion de causas de inadmisibilidad del recurso alegadas
por el recurrido en su escrito de oposicién al recurso, con base en lo previsto en el segundo parrafo del art. 485
LEC , debe entenderse circunscrita a lo que esta sala considera causas de inadmision absolutas: no reunir la
resolucién de que se trate los requisitos establecidos para ser recurrible, falta de postulacion, interposicién de los
recursos fuera de plazo, falta de constitucion del depdsito para recurrir o de la debida subsanacioén de tal omisién,
falta de cumplimiento de los presupuestos para recurrir en los casos especiales previstos en el art. 449 LEC e
inexistencia de gravamen para recurrir.

La doctrina de esta sala que distingue entre causas absolutas y relativas de inadmisibilidad fue fijada en
auto de pleno de 6 de noviembre de 2013 (recurso n.° 485/2012) y ha sido asumida también en sentencias
posteriores como las 351/2015, de 15 de junio , 550/2015, de 13 de octubre , 577/2015, de 5 de noviembre ,
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188/2016, de 18 de marzo , 331/2016, de 19 de mayo , 667/2016, de 14 de noviembre , 579/2016, de 30 de
septiembre , 727/2016, de 19 de diciembre , y 2/2017, de 10 de enero , entre otras. Segun esta doctrina, puede
ser suficiente para superar el test de admisibilidad y permitir el examen de fondo de la cuestion la correcta
identificacion del problema juridico planteado y una exposiciéon adecuada que ponga de manifiesto la consistencia
de las razones de fondo del recurso, que en este caso se centran, sustancialmente, en la exigencia de forma para
la dispensa de la colacion y en su revocabilidad, en atencion a su naturaleza de acto "mortis causa".

En el presente caso, no concurren causas de inadmisibilidad absolutas. Lo cierto es que el recurso justifica
el interés casacional, con independencia de que, contra lo que dice la parte recurrida, aunque discreparon en su
importe, ambas partes sefalaron una cuantia superior a los 600.000 euros y la demandada recurrente solicita el
reconocimiento integro de la pension acordada. Para justificar el interés casacional, en el motivo primero del
recurso se argumenta que la sentencia recurrida es contraria a la aplicacion jurisprudencial de la "rebus" porque
no existe jurisprudencia que la haya aplicado a un supuesto como el litigioso y en el segundo motivo se cita la
jurisprudencia sobre la mencionada clausula para argumentar que, en atencién a las circunstancias del caso, no
concurren los presupuestos exigidos para su aplicacion.

En suma, los problemas juridicos se encuentran suficientemente identificados, el interés casacional resulta
evidente y todo ello ha permitido que la parte recurrida se haya podido oponer al recurso sabiendo cuales eran las
cuestiones relevantes y que esta sala pueda abordar las cuestiones juridicas planteadas (sentencias 222/2018, de
17 de abril , de pleno, 333/2018, de 1 de junio , y 134/2019, de 6 de marzo , entre las mas recientes).

Procede por tanto rechazar las alegaciones de inadmisibilidad.

Tercero. Recurso extraordinario por infraccion procesal. Desestimacion.

En el unico motivo de este recurso, la demandada alega cosa juzgada porque considera que ese es el
efecto del acuerdo alcanzado por las partes que fue aprobado judicialmente en el previo proceso de division de
herencia. El argumento debe rechazarse porque esta sala ha reiterado que la referencia contenida en el art. 1816
CC al efecto de cosa juzgada de la transaccion no es del todo exacta. Como cualquier otro negocio juridico, lo
convenido por las partes tiene eficacia vinculante entre ellas, pero la eficacia vinculante del acuerdo transaccional
no puede confundirse con el efecto de cosa juzgada previsto en el art. 222 LEC , y no queda vedada la posibilidad
de discutir en sede judicial la eficacia del contrato de transaccion en si mismo considerado a la luz de las normas
que regulan los contratos ( sentencia 205/2018, de 11 de abril ).

Como dijo, entre otras, en la sentencia 41/1999, de 30 de enero :

"En relacion con la eficacia de cosa juzgada que el articulo 1816 del Cdadigo Civil atribuye a la transaccién
entre las partes, declaré la sentencia de 26 de abril de 1963 que "ha de entenderse e interpretarse en el sentido de
que una vez acordada la transaccién, no sera licito exhumar pactos o clausulas, vicios o defectos, posiciones o
circunstancias afectantes a las relaciones juridicas cuya colision o incertidumbre generd el pacto transaccional,
sino que sera éste, y solo él, quien regule las relaciones futuras insitas en la materia transigida, bien integren ésta
la ratificacion, modificacién o extincion de todas o alguna parte de aquéllas o la creacién de otras distintas, y por
ende, los efectos de la cosa juzgada se manifestardn en el absoluto respeto a la nueva situacién y en el
escrupuloso cumplimiento de las obligaciones fijadas en la transaccién, pero sin que esto quiera decir que tales
obligaciones, en orden a su cumplimiento o incumplimiento, se rijan por normas distintas a las establecidas con
caracter general, ya que eso requeriria un precepto legal de excepcién que la ley no establece, ni se deduce de
sus preceptos”, doctrina reiterada en sentencias de 20 de abril de 1989 , 4 de abril y 29 de noviembre de 1991 y 6
de noviembre de 1993 ".

En el caso, como dijo la sentencia de la Audiencia para rechazar esta excepcion, las partes alcanzaron un
acuerdo de transaccion y lo que se plantea ahora es la validez y eficacia de tal acuerdo y, en particular, si es
posible aplicar la clausula "rebus" a lo acordado.

El recurso por infraccion procesal es, en consecuencia, desestimado.

Cuarto. Recurso de casacion. Estimacion.
El recurso va a ser estimado porque, por lo que se dice a continuacion, esta sala no comparte la

valoracion juridica que contiene la sentencia recurrida acerca de la procedencia de la aplicacién de la regla "rebus"
para modificar judicialmente lo acordado por las partes.
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i) Esta sala ha descartado la aplicacion de la regla "rebus" cuando, en funcién de la asignacion legal o
contractual de los riesgos, fuera improcedente revisar o resolver el contrato (entre otras, sentencias 240/2012, de
23 abril , y 41/2019, de 22 de enero ).

De manera especifica, respecto de la crisis financiera como hecho determinante para la aplicacion de la
clausula, esta sala ha declarado, en la sentencia 742/2014, de 11 diciembre , "que la crisis financiera es un suceso
que ocurre en el circulo de sus actividades empresariales, que no puede considerarse, imprevisible o inevitable".
En la misma linea, la sentencia 64/2015, de 24 febrero , afirmé que "del caracter de hecho notorio que caracterizé
la crisis econémica de 2008, no comporta, por ella sola, que se derive una aplicacion generalizada, o automatica,
de la clausula "rebus sic stantibus" a partir de dicho periodo, sino que es del todo necesario que se contraste su
incidencia causal o real en el marco de la relaciéon contractual de que se trate". Por su parte, la sentencia
237/2015, de 30 abril , se apoya en la doctrina de la sala que, aun admitiendo la posibilidad de aplicar la regla
"rebus" a quien se ve afectado por la crisis econdmica, "previene no obstante contra el peligro de convertir esa
posibilidad en un incentivo para incumplimientos meramente oportunistas".

Puesto que las dos sentencias de instancia citan la sentencia de esta sala de 23 de noviembre de 1962
como precedente que respalda la aplicacion de la "rebus" a la renta por la que se conmuta la cuota vidual,
conviene recordar las peculiaridades de ese caso y lo que se decidié entonces. En esa sentencia, tras rechazar
que resultara adecuada la aplicacion de la regla "rebus" que llevd a cabo el tribunal "a quo" para aceptar la
solicitud de la viuda de revision de la renta, se consideré que el fallo era ajustado a derecho por otras razones.
Fue relevante en ese caso: en primer lugar, que el acuerdo de conmutacioén entre la viuda y la madre del esposo
fallecido se realiz6 computando el usufructo sobre un tercio de la herencia (conforme a la redaccién originaria del
Cddigo entonces vigente) cuando a continuacion la madre, prescindiendo de toda consideracion sobre la
regulaciéon de aceptacién y repudiacion de la herencia, renuncié a la herencia y solicitd que se defiriese a la linea
colateral, lo que incrementaba la participaciéon en la herencia de la viuda, sin que pese a ello se modificara la renta
(de "injusticia inicial" habla la sentencia); en segundo lugar, que la renta hubiera sido convenida el 30 de junio de
1939 en funcién del precio de los frutos y previa estimacion de las rentas de las tierras de la herencia en las que le
corresponderia el usufructo y que, cuando se solicitd la revision, en 1955, unos y otras hubieran aumentado en el
orden del 400 al 500 por 100 para los frutos y del 600 al 800 por 100 para las rentas; en tercer lugar, la
consideracion de que el usufructo legal atendia al fundamento principal de conservar al céonyuge en la posicion
econdémica que tenia en el matrimonio y esa era la finalidad econémica del contrato de conmutacion celebrado por
las partes, cuya base se habia visto alterada por circunstancias sobrevenidas excepcionales. Con apoyo en estos
razonamientos, la sala consideré que era justa consecuencia de la buena fe en sentido objetivo ( art. 1258 CC )
restablecer la base del contrato mediante la actualizacién de la renta pactada que se habia mantenido sin
actualizar y que resultaba irrisoria para la subsistencia de la viuda, cuando el valor de los frutos y las rentas era
tan desproporcionadamente superior.

i) En el caso que da lugar al presente recurso de casacion, partiendo de los hechos probados en la
instancia, nos encontramos con que las partes (los hijos y herederos del causante, por un lado, y la viuda, por
otro) convinieron, al amparo del art. 839 CC , la conmutacion de la cuota legal usufructuaria por el pago de una
renta vitalicia.

El acuerdo de conmutacion fue una transaccion aprobada judicialmente en aplicacién de los arts. 1809 ss .
y art. 19 LEC y puso fin al juicio de division de la herencia tramitado a instancias de la viuda y en el que se habia
fijado ya el inventario mediante sentencia firme y, ademas, se habia atribuido a la viuda la administracion del
caudal relicto de la herencia. Estos datos son relevantes porque permiten valorar la finalidad econdmica del
acuerdo alcanzado y que los demandantes pretenden modificar o extinguir.

En virtud del acuerdo alcanzado con la viuda, los bienes que integraban la herencia (salvo la vivienda del
causante, cuyo usufructo legé a la viuda, con independencia de la cuota vidual usufructuaria que legalmente le
correspondia) quedaban libres del gravamen del usufructo puesto que, hasta su conmutacion, todos los bienes de
la herencia estan afectos al pago de la parte de usufructo que corresponda al conyuge ( art. 839.11 i.f. CC ). De
esta forma, los herederos podian administrar y explotar los bienes de la herencia y, en particular, la sociedad
inmobiliaria, libres de la afeccidon que suponia el usufructo de la viuda. A cambio, la viuda obtenia el derecho a una
renta vitalicia, actualizable anualmente conforme al i.p.c.

De esta forma, la asignacion de una renta vitalicia, para cuya cuantia las partes previsiblemente tendrian
en cuenta la aleatoriedad de la mayor o menor duracién de la vida de la usufructuaria, transformé la afeccion real
de los bienes de la herencia en una obligacidon personal que, en el caso, quedé garantizada mediante la
constitucién de un aval bancario a primer requerimiento con vigencia de tres afos y renovacion sucesiva, una

www.civil-mercantil.com



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

garantia real complementaria constituida sobre la vivienda usufructuada por la viuda y la obligacién de los
herederos de conservar bienes bastantes para hacer frente a su pago.

Partiendo de las circunstancias en las que se alcanzd el acuerdo y de su contenido, en el que
cuidadosamente se previeron las garantias para el pago de la renta, resulta facil concluir que las partes acordaron
lo que consideraron mas adecuado a sus intereses para poner fin al conflicto hereditario suscitado. Que, como
consecuencia de los afios de crisis inmobiliaria, la empresa viera reducidos sus beneficios y que el valor de la
sociedad disminuyera, no comporta que tal riesgo empresarial deba ser compartido por la viuda, de la misma
manera que un incremento en los beneficios empresariales no le daria derecho a exigir un aumento de la cuantia
de su renta. No constituye un argumento suficiente para enervar esta conclusién el que la mayor parte de los
rendimientos de los deudores procedan de la empresa inmobiliaria, pues el riesgo de su explotacion corresponde
a sus propietarios, que decidieron conmutar el usufructo de la viuda por una renta a cambio de poder gestionar el
patrimonio hereditario con libertad.

Las partes pudieron establecer el derecho de la viuda a un porcentaje de los beneficios de la empresa, lo
que le hubiera hecho participe en el riesgo de la explotacion empresarial. Al no hacerlo asi, y fijar el derecho a una
renta vitalicia, actualizable con el i.p.c., los herederos asumieron el riesgo propio de la explotacion empresarial y
del mercado inmobiliario. En este sentido, esta sala no comparte el criterio de la sentencia recurrida y considera
que, en el caso, no se ven las razones por las que deba desplazarse a la viuda el riesgo de la disminucion de los
rendimientos de la empresa inmobiliaria, riesgo que, al proceder del deterioro de la situacién econémica y a las
variaciones del mercado, debe ser considerado como propio de la actividad empresarial de los deudores del pago
de la renta.

Por lo demas, a partir de los hechos probados relatados en la sentencia acerca de la situacion econémica
de la empresa en los afios anteriores a la interposicion de la demanda, no resulta una imposibilidad sobrevenida
de cumplir puesto que, junto a la reduccion de beneficios y el menor valor neto del patrimonio de la sociedad, la
sentencia refiere tanto la existencia de solares como la explotacién de locales y aparcamientos que producen
ingresos fijos, y la misma declaracion en 2012 de concurso voluntario finalizado por convenio en el que se acordd
una quita del 50% de los créditos y una espera de cinco afios, en contra del criterio de la sentencia recurrida, lo
que permite es valorar las posibilidades de saneamiento de la empresa.

Por todo lo anterior, procede estimar el recurso de casacion y, al asumir la instancia, estimar el recurso de
apelacion interpuesto por la demandada y desestimar la demanda.

Quinto. Costas y depdsito

La desestimacion del recurso por infraccidon procesal determina que se impongan a la recurrente las costas
generadas por el mismo y la pérdida del depdsito para su interposicion.

La estimacién del recurso de casacion determina que no se impongan las costas de dicho recurso y que
proceda la devolucion del depdsito para su interposicion.

No se imponen las costas de la apelacion porque el recurso de la demandada debié ser estimado y se
imponen a los demandantes las costas de primera instancia.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

1.°- Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal y estimar el recurso de casacion
interpuesto por la representacion procesal de D.? Penélope contra la sentencia de la Audiencia Provincial de
Asturias (Seccion Séptima) de 30 de junio de 2016, dictada en el rollo de apelacion 498/2015 .

2.°- Casar la mencionada sentencia y en su lugar desestimar la demanda interpuesta en su dia por D.?
Sandra, D.? Yolanda , D.? Maria Antonieta , D.? Adelaida y D. Alberto contra D.? Penélope .

3.°- Imponer a la recurrente las costas generadas por el recurso extraordinario por infraccién procesal y la
pérdida del depdsito para su interposicion.

4.°- No imponer las costas generadas por el recurso de casacion y ordenar la devolucién del depdsito para
su interposicion.

5.°- Imponer a los demandantes las costas de la primera instancia y no hacer especial pronunciamiento de
las costas de la apelacion.
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Civil Mercantil

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucién de los autos y rollo de
apelacion.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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