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Seguro de vehiculos. Responsabilidad civil que resulta de la circulacion. Concepto de «circulacion
de vehiculos». Cobertura del seguro obligatorio.

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea, unicamente puede negarse a pronunciarse sobre una cuestion
prejudicial planteada por un tribunal nacional cuando resulte evidente que la interpretacion del Derecho de
la Unidn solicitada no guarda relacidn alguna ni con la realidad ni con el objeto del litigio principal, cuando
el problema sea de naturaleza hipotética o cuando el Tribunal de Justicia no disponga de los datos de
hecho o de Derecho necesarios para responder adecuadamente a las cuestiones que le son planteadas.
Lo que no ocurre en este caso.

El concepto de «circulacion de vehiculos», no puede dejarse a la apreciacién de cada Estado miembro,
sino que constituye un concepto auténomo del Derecho de la Unidén que debe interpretarse, con arreglo a
reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, y en este sentido, se sefiala que no se limita a las
situaciones de circulacion vial, es decir, de circulacion por la via publica, y que incluye cualquier utilizacién
de un vehiculo que sea conforme con su funcion habitual. EI hecho de que el vehiculo que haya
intervenido en un accidente estuviera inmovilizado en el momento en que se produjo no excluye, por si
solo, que el uso del vehiculo en ese momento pueda estar comprendido en su funcion de medio de
transporte y, en consecuencia, en el concepto de «circulacién de vehiculos». Tampoco es determinante
que el motor del vehiculo en cuestion estuviera o no en marcha y no depende de las caracteristicas del
terreno en el que se utilice el vehiculo ni, en particular, de la circunstancia de que el vehiculo esté
inmovilizado en un aparcamiento. Por tanto se establece que el articulo 3, de la Directiva 2009/103/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, relativa al seguro de la responsabilidad civil que resulta de la
circulacién de vehiculos automoviles, asi como al control de la obligacibn de asegurar esta
responsabilidad, debe interpretarse en el sentido de que esta comprendida en el concepto de «circulacion
de vehiculos» que figura en esta disposicién una situaciéon, como la del litigio principal, en la que un
vehiculo estacionado en un garaje privado de un inmueble y utilizado conforme a su funcién de medio de
transporte comenzo6 a arder, provocando un incendio que se origind en el circuito eléctrico del vehiculo y
causando dafos en el inmueble, aun cuando el vehiculo llevara mas de 24 horas parado en el momento
en que se produjo el incendio.

PRECEPTOS:

Directiva 2009/103/CE, (seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulacion de vehiculos

automoviles) arts. 1, 3, 5y 13.1 ¢).

RDLeg 8/2004 (responsabilidad civil y seguro en la circulaciéon de vehiculos a motor), arts. 1.1y 2.1.
PONENTE:

Don A. Arabadjiev.

En el asunto C-100/18,

que tiene por objeto una peticidon de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por el

Tribunal Supremo, mediante auto de 30 de enero de 2018, recibido en el Tribunal de Justicia el 12 de febrero de
2018, en el procedimiento entre
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Linea Directa Aseguradora, S.A.,

y

Segurcaixa, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),
integrado por el Sr. A. Arabadjiev (Ponente), Presidente de Sala, y los Sres. T. von Danwitz y P.G. Xuereb,
Jueces;

Abogado General: Sr. Y. Bot;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Linea Directa Aseguradora, S.A., por el Sr. M. Relafo, abogado;

— en nombre de Segurcaixa, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros, por el Sr. C. Blanco Sanchez
de Cueto, procurador, y por la Sra. A. Ruiz Hourcadette, abogada;

— en nombre del Gobierno espaniol, por el Sr. L. Aguilera Ruiz y la Sra. V. Ester Casas, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno lituano, por las Sras. R. Krasuckaité y G. Taluntyté, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno austriaco, por el Sr. G. Hesse, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por el Sr. S. Brandon, en calidad de agente, asistido por el Sr.
A. Bates, Barrister;

— en nombre de la Comision Europea, por la Sra. H. Tserepa-Lacombe y el Sr. J. Rius, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 28 de febrero de 2019;
dicta la siguiente

Sentencia

1. La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 3 de la Directiva
2009/103/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, relativa al seguro de la
responsabilidad civil que resulta de la circulaciéon de vehiculos automoviles, asi como al control de la obligacion de
asegurar esta responsabilidad (DO 2009, L 263, p. 11).

2. Esta peticidon se ha presentado en el contexto de un litigio entre Linea Directa Aseguradora, S.A. (en lo
sucesivo, «Linea Directa»), y Segurcaixa, Sociedad Andénima de Seguros y Reaseguros (en lo sucesivo,
«Segurcaixa»), en relacion con el reembolso de la indemnizacién que Segurcaixa abond a la victima de un
incendio que se originé en el circuito eléctrico de un coche asegurado con Linea Directa.

Marco juridico

Derecho de la Unién

3. A tenor del articulo 1 de la Directiva 2009/103:

«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:
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1) “vehiculo”: todo vehiculo automovil destinado a circular por el suelo, accionado mediante una fuerza
mecanica y que no utiliza una via férrea, asi como los remolques, incluso no enganchados;

[...]».

4. El articulo 3 de esta Directiva dispone:

«Cada Estado miembro adoptara todas las medidas apropiadas, sin perjuicio de la aplicacién del articulo
5, para que la responsabilidad civil relativa a la circulacion de vehiculos que tengan su estacionamiento habitual en
su territorio sea cubierta mediante un seguro.

Los dafos que se cubran, asi como las modalidades de dicho seguro, se determinaran en el marco de las
medidas contempladas en el parrafo primero.

Cada Estado miembro adoptara todas las medidas oportunas, para que el contrato de seguro cubra
igualmente:

a) los dafos causados en el territorio de los otros Estados miembros segun las legislaciones en vigor en
esos Estados;

b) los dafios que pudieran sufrir los nacionales de los Estados miembros durante el trayecto que enlace
directamente dos territorios en los que sea aplicable el Tratado, en el caso de que no existiese oficina nacional de
seguros en el territorio recorrido; en este caso, los dafnos se cubriran segun la legislacion nacional relativa a la
obligacion del seguro en vigor en el Estado miembro en el que tiene su estacionamiento habitual el vehiculo.

El seguro contemplado en el parrafo primero cubrira obligatoriamente los dafios materiales y corporales.»

5. El articulo 5 de la referida Directiva preceptua:

«1. Cada Estado miembro podra establecer excepciones a las disposiciones del articulo 3 en lo que se
refiere a ciertas personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, cuya relacion se determinara por cada Estado,
notificandola al resto de los Estados miembros y a la Comision.

[..]

2. Cada Estado miembro podra establecer excepciones a las disposiciones del articulo 3 en lo que se
refiere a ciertos tipos de vehiculos o ciertos vehiculos que tengan una matricula especial, cuya relacion se
determinara por este Estado, notificandose al resto de los Estados miembros y a la Comision.

[...]»
6. El articulo 13, apartado 1, letra c), de la citada Directiva establece:

«1. Cada Estado miembro tomara todas las medidas apropiadas para que sea reputada sin efecto en lo
que se refiere al recurso de los terceros, victimas de un siniestro, para la aplicacién del articulo 3, toda disposicion
legal o cldusula contractual que esté contenida en una pdliza de seguros librada de conformidad con el articulo 3,
y que excluya del seguro la utilizacién o la conduccion de vehiculos por:

[..]

c) personas que no cumplan las obligaciones legales de orden técnico referentes al estado y seguridad del
vehiculo de que se trate.»

Derecho espariol
7. El texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor,

aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre (BOE n.° 267, de 5 de noviembre de 2004, p.
36662), en su version aplicable al litigio principal, dispone lo siguiente en el apartado 1 de su articulo 1:
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«El conductor de vehiculos a motor es responsable, en virtud del riesgo creado por la conduccion de
estos, de los dafios causados a las personas o en los bienes con motivo de la circulacion.

En el caso de dafios a las personas, de esta responsabilidad solo quedara exonerado cuando pruebe que
los dafos fueron debidos Unicamente a la conducta o la negligencia del perjudicado o a fuerza mayor extrafa a la
conduccion o al funcionamiento del vehiculo; no se consideraran casos de fuerza mayor los defectos del vehiculo
ni la rotura o fallo de alguna de sus piezas o mecanismos.

En el caso de dafios en los bienes, el conductor respondera frente a terceros cuando resulte civilmente
responsable segun lo establecido en los articulos 1902 y siguientes del Cédigo Civil, articulos 109 y siguientes del
Caddigo Penal, y segun lo dispuesto en esta ley.

Si concurrieran la negligencia del conductor y la del perjudicado, se procedera a la equitativa moderacién
de la responsabilidad y al reparto en la cuantia de la indemnizacién, atendida la respectiva entidad de las culpas
concurrentes.

El propietario no conductor respondera de los dafios a las personas y en los bienes ocasionados por el
conductor cuando esté vinculado con este por alguna de las relaciones que regulan los articulos 1903 del Codigo
Civil y 120.5 del Cédigo Penal. Esta responsabilidad cesara cuando el mencionado propietario pruebe que empled
toda la diligencia de un buen padre de familia para prevenir el dafio.

El propietario no conductor de un vehiculo sin el seguro de suscripcion obligatoria respondera civilmente
con el conductor del mismo de los dafios a las personas y en los bienes ocasionados por este, salvo que pruebe
que el vehiculo le hubiera sido sustraido.»

8. El articulo 2, apartado 1, del Reglamento del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacién
de vehiculos a motor, aprobado por el Real Decreto 1507/2008, de 12 de septiembre (BOE n.° 222, de 13 de
septiembre de 2008, p. 37487), esta redactado en los siguientes términos:

«A los efectos de la responsabilidad civil en la circulacidon de vehiculos a motor y de la cobertura del
seguro obligatorio regulado en este Reglamento, se entienden por hechos de la circulacion los derivados del
riesgo creado por la conduccion de los vehiculos a motor a que se refiere el articulo anterior, tanto por garajes y
aparcamientos como por vias o terrenos publicos y privados aptos para la circulacién, urbanos o interurbanos, asi
como por vias o terrenos que sin tener tal aptitud sean de uso comun.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

9. El 19 de agosto de 2013, el Sr. Luis Salazar Rodes aparcé su coche nuevo en el garaje privado de un
inmueble de propiedad de Industrial Software Indusoft (en lo sucesivo, «Indusoft»).

10. EI 20 de agosto de 2013, con el propésito de ensefiarselo a un vecino, el Sr. Salazar Rodes arrancé el
motor del coche, sin llegar a moverlo. En la madrugada del 20 al 21 de agosto de 2013, el coche, que se
encontraba parado desde hacia mas de 24 horas, comenzé a arder, provocando un incendio en el inmueble de
Indusoft y causando dafios en el mismo. El incendio se origind en el circuito eléctrico del coche.

11. El Sr. Salazar Rodes tenia concertado un seguro de responsabilidad civil derivada de la circulacion de
vehiculos automéviles con la compafiia de seguros Linea Directa.

12. Indusoft tenia suscrito un seguro del hogar con Segurcaixa, que le abond un total de 44 704,34 euros
por los dafios causados por el incendio.

13. En marzo de 2014, Segurcaixa interpuso demanda contra Linea Directa ante el Juzgado de Primera
Instancia de Vitoria-Gasteiz con la pretension de que se la condenase a abonarle un total de 44 704,34 euros mas
los intereses legales, por considerar que el siniestro habia tenido su origen en un «hecho de la circulacion»
cubierto por el seguro de responsabilidad civil derivada de la circulacidon del vehiculo del Sr. Salazar Rodes. El
referido Juzgado desestimé la demanda al considerar que el incendio no podia ser calificado de «hecho de la
circulacién», segun define este concepto el Derecho espanol.
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14. La Audiencia Provincial de Alava estimé el recurso de apelacion presentado por Segurcaixa contra la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Vitoria-Gasteiz y condené a Linea Directa a abonar el importe
solicitado por aquella.

15. Linea Directa ha interpuesto recurso de casacion contra la sentencia de la Audiencia Provincial de
Alava ante el Tribunal Supremo.

16. Este Ultimo drgano jurisdiccional sefala que la Audiencia Provincial de Alava se bas6 en una
interpretacion amplia del concepto de «hecho de la circulacién» conforme a la cual estd comprendido en este
concepto, segun lo define el Derecho espafiol, el caso del incendio de un vehiculo estacionado de forma no
permanente en un garaje privado cuando la combustion obedece a causas intrinsecas al vehiculo y sin que
intervenga un tercero.

17. En este contexto, el 6rgano jurisdiccional remitente estima que la cuestion fundamental que se plantea
es si el seguro de responsabilidad civil de vehiculos automdéviles cubre un accidente en el que ha intervenido un
vehiculo con el motor parado que estaba aparcado en un garaje privado y que no representaba ningun riesgo para
los usuarios de una via de circulacion.

18. El 6rgano jurisdiccional remitente observa a este respecto que, segun su jurisprudencia, por un lado,
estan comprendidas en el concepto de «hecho de la circulacion», segun lo define el Derecho espafiol, no solo las
situaciones en las que el vehiculo esta en movimiento, sino también aquellas en las que el motor no esta en
marcha, asi como la situacioén en la que el vehiculo se detiene durante un trayecto y se incendia.

19. Por otro lado, el Tribunal Supremo ha considerado que el incendio de un vehiculo estacionado en la
via publica y cubierto con mantas para protegerlo de las heladas no era una situacion comprendida en el concepto
de «hecho de la circulacién», segun lo define el Derecho espafiol.

20. El Tribunal Supremo precisa que, conforme a su jurisprudencia, cuando el vehiculo esta parado y el
siniestro no guarda conexion con la funcidn de transporte del vehiculo, no se trata de un «hecho de la circulaciéon»
que pueda estar cubierto por el seguro obligatorio.

21. En este contexto, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que, con arreglo al Derecho espafiol, el
conductor no es responsable de los danos causados con motivo de la circulacién de un vehiculo si estos son
debidos a fuerza mayor ajena a su conduccion. No obstante, no se consideran casos de fuerza mayor los defectos
del vehiculo ni la rotura o fallo de alguno de sus mecanismos. Asi pues, si el accidente es consecuencia de un
defecto del vehiculo, esta circunstancia no exime de responsabilidad al conductor ni excluye por tanto la cobertura
del seguro de responsabilidad civil de vehiculos automoviles.

22. El érgano jurisdiccional remitente considera, por un lado, que, si el incendio se produce cuando el
vehiculo estd parado, pero tiene su origen en una funcién necesaria o Uutil para el desplazamiento, debe
considerarse que esta situacion esta relacionada con la funcién habitual del vehiculo.

23. Estima, por otro lado, que una situacion en la que el vehiculo se encuentra aparcado en un garaje
privado podria estar excluida del concepto de «circulacion de vehiculos», en el sentido del articulo 3 de la
Directiva 2009/103, cuando, por falta de cercania en el tiempo entre la utilizacion anterior del vehiculo y el incendio
o por cémo ha ocurrido el siniestro, no exista relacién entre el siniestro y la circulacion del vehiculo.

24. A este respecto, el érgano jurisdiccional remitente afiade que prescindir de la conexién temporal entre
la utilizaciéon anterior del vehiculo y el siniestro podria conducir a una equiparacion del seguro obligatorio de
responsabilidad civil derivada de la circulacion de vehiculos automdéviles con un seguro de propietario que cubriera
la responsabilidad derivada de la mera tenencia o titularidad de un vehiculo.

25. En estas circunstancias, el Tribunal Supremo decidioé suspender el procedimiento y plantear al Tribunal
de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:
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«1) ¢Se opone al articulo 3 de la [Directiva 2009/103] una interpretaciéon que incluya en la cobertura del
seguro obligatorio los dafios causados por el incendio de un vehiculo parado cuando el incendio tiene su origen en
los mecanismos necesarios para desempefiar la funcién de transporte del vehiculo?

2) Si la respuesta a la cuestién anterior es negativa, ¢ se opone al articulo 3 de la [Directiva 2009/103] una
interpretacién que incluya en la cobertura del seguro obligatorio los dafios causados por el incendio de un vehiculo
cuando el incendio no se pueda relacionar con un movimiento anterior, de modo que no pueda apreciarse que
esta conectado a un trayecto?

3) Si la respuesta a la segunda cuestidon es negativa, ¢ se opone al articulo 3 de la [Directiva 2009/103] una
interpretacion que incluya en la cobertura del seguro obligatorio los dafios causados por el incendio de un vehiculo
cuando el vehiculo se encuentra estacionado en un garaje privado cerrado?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Sobre la admisibilidad de la primera cuestion prejudicial

26. Linea Directa estima que la primera cuestion prejudicial es inadmisible porque plantea una
problematica puramente hipotética. Esta compania de seguros alega que el uUnico hecho que el dérgano
jurisdiccional remitente considera probado es que el incendio se origind en el circuito eléctrico del vehiculo, sin
que, en cambio, esté acreditado que el incendio se originase en los mecanismos necesarios para desempefar su
funcion de transporte.

27. A este respecto, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia, las cuestiones sobre la
interpretacion del Derecho de la Unidn planteadas por el juez nacional en el marco factico y normativo definido
bajo su responsabilidad, y cuya exactitud no corresponde verificar al Tribunal de Justicia, disfrutan de una
presuncion de pertinencia. El Tribunal de Justicia Unicamente puede negarse a pronunciarse sobre una cuestion
prejudicial planteada por un tribunal nacional cuando resulte evidente que la interpretacion del Derecho de la
Unién solicitada no guarda relacion alguna ni con la realidad ni con el objeto del litigio principal, cuando el
problema sea de naturaleza hipotética o cuando el Tribunal de Justicia no disponga de los datos de hecho o de
Derecho necesarios para responder adecuadamente a las cuestiones que le son planteadas (sentencia de 24 de
octubre de 2018, XC y otros, C-234/17, EU:C:2018:853, apartado 16).

28. Pues bien, en el caso de autos no resulta evidente que la interpretacion del Derecho de la Unién que
se solicita a través de la primera cuestion prejudicial no guarde relacion alguna ni con la realidad ni con el objeto
del litigio principal, ni tampoco que el problema sea de naturaleza hipotética. A este respecto, de la peticion de
decisién prejudicial se desprende que mediante la interpretacion solicitada se pretende una aclaracion del
concepto de «circulacion de vehiculos» que figura en el articulo 3 de la Directiva 2009/103, de la que depende la
resolucion del litigio principal, referido a la indemnizaciéon de unos dafos causados como consecuencia del
incendio de un vehiculo. Por otra parte, el érgano jurisdiccional remitente ha aportado suficientes datos de hecho y
de Derecho para que el Tribunal de Justicia pueda responder adecuadamente a las cuestiones que se le han
planteado.

Sobre el fondo

29. Mediante sus cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el érgano jurisdiccional
remitente desea que se dilucide, esencialmente, si el articulo 3, parrafo primero, de la Directiva 2009/103 debe
interpretarse en el sentido de que esta comprendida en el concepto de «circulacion de vehiculos» que figura en
esta disposicion una situacién, como la del litigio principal, en la que un vehiculo estacionado en un garaje privado
de un inmueble comenzd a arder, provocando un incendio que se origind en el circuito eléctrico del vehiculo y
causando dafos en el inmueble, aun cuando el vehiculo llevaba mas de 24 horas parado en el momento en que
se produjo el incendio.

30. El articulo 3, parrafo primero, de la Directiva 2009/103 establece que cada Estado miembro adoptara
todas las medidas apropiadas, sin perjuicio de la aplicacion del articulo 5 de la misma, para que la responsabilidad
civil relativa a la circulacién de vehiculos que tengan su estacionamiento habitual en su territorio sea cubierta
mediante un seguro.
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31. Con caracter preliminar, debe sefalarse que un coche como el del litigio principal esta incluido en el
concepto de «vehiculo» que figura en el articulo 1, punto 1, de la Directiva 2009/103, que se define como el
«vehiculo automévil destinado a circular por el suelo, accionado mediante una fuerza mecénica y que no utiliza
una via férrea». Por otro lado, consta que ese vehiculo tenia su estacionamiento habitual en el territorio de un
Estado miembro y que no le es aplicable ninguna excepcion adoptada en virtud del articulo 5 de la Directiva.

32. Por lo que se refiere a la cuestion de si una situacién como la del litigio principal esta comprendida en
el concepto de «circulacion de vehiculos» que figura en el articulo 3, parrafo primero, de la citada Directiva,
procede recordar que este concepto no puede dejarse a la apreciacion de cada Estado miembro, sino que
constituye un concepto auténomo del Derecho de la Uniéon que debe interpretarse, con arreglo a reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, teniendo en cuenta, en particular, el contexto de esta disposicion y los
objetivos de la normativa de la que forma parte (sentencia de 20 de diciembre de 2017, Nufiez Torreiro, C-334/16,
EU:C:2017:1007, apartado 24).

33. Pues bien, la normativa de la Unién en materia de seguro de responsabilidad civil derivada de la
circulaciéon de vehiculos, de la que forma parte la Directiva 2009/103, tiene como objetivo, por un lado, garantizar
la libre circulacion tanto de los vehiculos con estacionamiento habitual en el territorio de la Uniéon Europea como
de los ocupantes de dichos vehiculos y, por otro lado, garantizar que las victimas de accidentes causados por
estos vehiculos reciban un trato comparable sea cual sea el lugar de la Union en que haya ocurrido el accidente
(véase, en este sentido, la sentencia de 20 de diciembre de 2017, Nuiez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007,
apartados 25y 26).

34. Ademas, la evolucién de esta normativa pone de manifiesto que el legislador de la Unién ha
perseguido y reforzado de modo constante el objetivo de proteccion de las victimas de accidentes causados por
estos vehiculos (sentencia de 20 de diciembre de 2017, Nufiez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, apartado 27).

35. A la luz de estas consideraciones, el Tribunal de Justicia ha declarado que el articulo 3, parrafo
primero, de la Directiva 2009/103 debe interpretarse en el sentido de que el concepto de «circulacion de
vehiculos» que figura en la citada disposicion no se limita a las situaciones de circulacion vial, es decir, de
circulacion por la via publica, y que incluye cualquier utilizacién de un vehiculo que sea conforme con su funcion
habitual (sentencia de 20 de diciembre de 2017, Nufiez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, apartado 28).

36. El Tribunal de Justicia ha precisado que, en la medida en que los vehiculos automdviles a que se
refiere el articulo 1, punto 1, de la Directiva 2009/103, independientemente de sus caracteristicas, estan
destinados a un uso habitual como medios de transporte, esta incluida en este concepto toda utilizacién de un
vehiculo como medio de transporte (sentencia de 20 de diciembre de 2017, Nufez Torreiro, C-334/16,
EU:C:2017:1007, apartado 29).

37. A este respecto, es preciso sefalar, por un lado, que el hecho de que el vehiculo que haya intervenido
en un accidente estuviera inmovilizado en el momento en que se produjo no excluye, por si solo, que el uso del
vehiculo en ese momento pueda estar comprendido en su funciéon de medio de transporte y, en consecuencia, en
el concepto de «circulacion de vehiculos», a efectos del articulo 3, parrafo primero, de la Directiva 2009/103
(véase, en este sentido, la sentencia de 15 de noviembre de 2018, BTA Baltic Insurance Company, C-648/17,
EU:C:2018:917, apartado 38 y jurisprudencia citada).

38. Tampoco es determinante que el motor del vehiculo en cuestion estuviera o no en marcha en el

momento de producirse el accidente (véase, en este sentido, la sentencia de 15 de noviembre de 2018, BTA Baltic
Insurance Company, C-648/17, EU:C:2018:917, apartado 39 y jurisprudencia citada).
39. Por otro lado, procede recordar que, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, ninguna disposicién de la
Directiva 2009/103 limita el alcance de la obligacién de seguro y de la protecciéon que esta obligacién pretende
conferir a las victimas de accidentes causados por vehiculos automdviles a los casos de utilizacién de estos
vehiculos en determinados terrenos o en determinadas vias (sentencia de 20 de diciembre de 2017, Nufiez
Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, apartado 31).
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40. De ello se sigue que el alcance del concepto de «circulacién de vehiculos», en el sentido del articulo 3,
parrafo primero, de la Directiva 2009/103, no depende de las caracteristicas del terreno en el que se utilice el
vehiculo ni, en particular, de la circunstancia de que el vehiculo esté inmovilizado en un aparcamiento en el
momento de producirse el accidente (véase, en este sentido, la sentencia de 15 de noviembre de 2018, BTA Baltic
Insurance Company, C-648/17, EU:C:2018:917, apartados 37 y 40).

41. En estas circunstancias, ha de considerarse que el estacionamiento y el periodo de inmovilizacion del
vehiculo son estadios naturales y necesarios que forman parte integrante de su utilizacion como medio de
transporte.

42. En consecuencia, un vehiculo se utiliza conforme a su funcion de medio de transporte cuando esta en
movimiento, pero también, en principio, mientras se encuentra estacionado entre dos desplazamientos.

43. En el caso de autos, procede sefalar que el estacionamiento del vehiculo en un garaje privado
constituye una utilizacion de este conforme a su funcion de medio de transporte.

44. El hecho de que el vehiculo llevase mas de 24 horas estacionado en el garaje no desvirtia esta
conclusién. En efecto, el estacionamiento de un vehiculo presupone su inmovilizacién, en ocasiones durante un
periodo prolongado, hasta el siguiente desplazamiento.

45. Por lo que respecta a la circunstancia de que el siniestro objeto del litigio principal fue resultado de un
incendio que se origind en el circuito eléctrico del vehiculo, debe considerarse que, puesto que el vehiculo
causante del siniestro encaja en la definicién de «vehiculo» recogida en el articulo 1, punto 1, de la Directiva
2009/103, no procede identificar cual de las piezas del vehiculo fue la que provoco el hecho dafioso ni determinar
las funciones que esta pieza desempena.

46. Esta interpretacion esta en consonancia con el objetivo de proteger a las victimas de accidentes
causados por vehiculos automdviles, que, como se ha recordado en el apartado 34 de la presente sentencia, ha
sido perseguido y reforzado de modo constante por el legislador de la Union.

47. Por otra parte, procede sefalar que del articulo 13 de la Directiva 2009/103 resulta que debe ser
reputada sin efecto, en lo que se refiere al recurso de los terceros victimas de un siniestro, toda disposicion legal o
clausula contractual que excluya de la cobertura del seguro los dafios causados por la utilizacién o la conduccién
de vehiculos por personas que no cumplan las obligaciones legales de orden técnico referentes al estado y
seguridad del vehiculo, lo que corrobora esta interpretacion.

48. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
planteadas que el articulo 3, parrafo primero, de la Directiva 2009/103 debe interpretarse en el sentido de que esta
comprendida en el concepto de «circulaciéon de vehiculos» que figura en esta disposicion una situaciéon, como la
del litigio principal, en la que un vehiculo estacionado en un garaje privado de un inmueble y utilizado conforme a
su funcién de medio de transporte comenzé a arder, provocando un incendio que se origind en el circuito eléctrico
del vehiculo y causando dafos en el inmueble, aun cuando el vehiculo llevara mas de 24 horas parado en el
momento en que se produjo el incendio.

Costas

49. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los gastos
efectuados por quienes, no siendo partes en el litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de
Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:
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El articulo 3, parrafo primero, de la Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
16 de septiembre de 2009, relativa al seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulacién de
vehiculos automoviles, asi como al control de la obligacion de asegurar esta responsabilidad, debe
interpretarse en el sentido de que esta comprendida en el concepto de «circulacion de vehiculos» que
figura en esta disposicidon una situacién, como la del litigio principal, en la que un vehiculo estacionado en
un garaje privado de un inmueble y utilizado conforme a su funcién de medio de transporte comenzé a
arder, provocando un incendio que se originé en el circuito eléctrico del vehiculo y causando dafios en el
inmueble, aun cuando el vehiculo llevara mas de 24 horas parado en el momento en que se produjo el
incendio.

Arabadjiev Von Danwitz Xuereb
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 20 de junio de 2019.

El Secretario El Presidente de la Sala Segunda
A. Calot Escobar A. Arabadjiev

* Lengua de procedimiento: espafiol.

Fuente: sitio internet del Tribunal de Justicia.
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