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SUMARIO:

Propiedad horizontal. Impugnacion de acuerdos. Instalacion de ascensor a cota cero. Abuso de
derecho: falta de proyecto de obra. Los presentes recursos traen causa de la demanda de impugnacion
de acuerdos adoptados por la comunidad de propietarios demandada por vulneracién de los arts. 17.2 y
17.4 LPH en relacién a la instalacion de un nuevo ascensor a cota cero, por considerar los actores que
seria suficiente para superar las barreras arquitectonicas la instalacion de una plataforma salva escaleras.
La sala declara que la sentencia recurrida efectua la valoracion de la prueba practicada, y opta por admitir
la solucién votada por la mayoria de la comunidad que no es la deseada por la parte demandante, pues
entre la posibilidad de instalar un salvaescaleras o la bajada del ascensor a cota cero opta por esta ultima,
sobre lo cual no hay motivacion alguna. Aun de mayor relevancia es el silencio en la resolucion recurrida,
sobre la ausencia de proyecto, que dejaba en absoluta indefension a los comuneros disidentes
(demandantes), al desconocer en qué medida pudiera afectar la bajada a cota cero a sus locales. En el
recurso de casacién y ya en la demanda se alegaba por los duefios de los locales, que se habia aprobado
la bajada del ascensor a cota cero, sin proyecto alguno que definiese la obra a realizar, lo que constituia
un manifiesto abuso de derecho, en cuanto que como anunciaba la comunidad, pretendia ocupar parte del
local de uno de los demandantes. La ausencia del referido proyecto provocaba un acuerdo ausente de
fundamentacién, pues no se ofrecia a los comuneros informacion suficiente, y se desprotegia a los
disidentes dejandolos indefensos, en cuanto no conocian los aspectos a impugnar de un proyecto que no
existia. En consecuencia, la sala anula el acuerdo de la comunidad de propietarios, en cuanto que se
adoptdé en manifiesto abuso de derecho, impidiendo que los demandantes pudiesen hacer uso de su
legitimo de derecho de defensa, al ocultar la comunidad los términos en los que se iba a desarrollar la
obra.
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Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Francisco Marin Castan, presidente

D. Francisco Javier Arroyo Fiestas

D. Eduardo Baena Ruiz

D.2 M.2 Angeles Parra Lucan

En Madrid, a 5 de abril de 2019.

Esta sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion interpuestos
contra la sentencia de fecha 22 de julio de 2016, dictada en recurso de apelacién 3143/2016, de la Seccion 3.2 de
la Audiencia Provincial de Guipuzcoa , dimanante de autos de juicio ordinario, seguidos ante el Juzgado de
Primera Instancia numero 1 de Azpeitia; recurso interpuesto ante la citada Audiencia por D. Pedro Francisco y D.
Pedro Enrique , representados en las instancias por el procurador D. Angel Maria Echaniz Aizpuru, bajo la
direccion letrada de D. Elias Mendinueta Alustiza, compareciendo ante este tribunal en sus nombres y
representaciones la procuradora Dfia. Esperanza Azpeitia Calvin en calidad de recurrente y en calidad de
recurrido se persona la Comunidad de Propietarios del edificio num. NUMOOO de la CALLEOOO en Azkoitia,
representado por el procurador D. Luis Fernando Granados Bravo, bajo la direccion letrada de D. Manuel Maria

Soto Maestu.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

1.- D. Pedro Francisco y D. Pedro Enrique , representados por el procurador D. Angel Maria Echaniz
Aizpuru y dirigidos por el letrado D. Elias Mendinueta, interpusieron demanda de juicio ordinario contra la
Comunidad de Propietarios del edificio num. NUMOOO de la C/ CALLEOOO de la localidad de Azkoitia y, alegando
los hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacion, termind suplicando al juzgado se dictara
sentencia:

"Por la que con estimacion de la demanda se declaren nulos los acuerdos impugnados a saber:

"1.- La instalacién del ascensor por no ser necesario para salvar la barrera arquitecténica existente.
"2.- Las derramas acordadas.
"Y todo ello con expresa condena en las costas causadas en el procedimiento".

2.- La entidad demandada Comunidad de Propietarios del edificio num. NUMOOO de la C/ CALLEOOO de
Azkoitia, representada por la procuradora Dha. Rosario Sanchez Féliz y bajo la direccion letrada de D. Manuel
Maria Soto Maestu, contest6 a la demanda y oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consideré de
aplicacién terminé suplicando al juzgado dictase en su dia sentencia:

"Desestimando integramente la demanda, con expresa imposicion de costas".

3.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y
admitida, en el Juzgado de Primera Instancia numero 1 de Azpeitia se dict6 sentencia, con fecha 5 de febrero de
2016 , cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallo. Desestimando integramente la demanda interpuesta por el procurador Sr. Echaniz en nombre y
representacién de Pedro Francisco y Pedro Enrique contra Comunidad de Propietarios Edificio num. NUMOOO de
CALLEOOO de Azkoitia representado por el procurador Sra. Sanchez resulta procedente absolver a los
demandados de todos los pedimentos de la demanda con imposicién de costas a la parte demandante”.

Segundo.

Interpuesto recurso de apelacién por la representacion procesal de la parte demandante, la Seccién 3.2 de
la Audiencia Provincial de Guipuzcoa dictd sentencia, con fecha 22 de julio de 2016 , cuya parte dispositiva es
como sigue:

"Fallamos: Desestimando el recurso de apelacién interpuesto por la representacion de D. Pedro Francisco
y D. Pedro Enrique contra la sentencia, dictada por el Juzgado de 1.2 Instancia nim. 1 de Azpeitia de fecha 5 de
febrero de 2015 , y debemos confirmar y confirmamos la misma con imposicidon de las costas de la alzada al
apelante”.

En dicha sentencia se pronuncia voto particular por uno de los magistrados en el que, tras su exposicion
de fundamentos de derecho, finaliza:

"De ahi que entendamos adecuada la estimacién del recurso declarando nulos los acuerdos adoptados en
la junta extraordinaria de 17 de septiembre de 2014, en relacién a la prolongacién del ascensor y derramas para
atender la obra".

Y en fecha 5 de octubre de 2016, mediante auto, se denegé la aclaracion de la sentencia solicitada por los
apelantes D. Pedro Francisco y D. Pedro Enrique .

Tercero.

. . . You
www.civil-mercantil.com o 0 @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

1.- Por D. Pedro Francisco y D. Pedro Enrique se interpuso recurso extraordinario por infraccién procesal
y recurso de casacion.
El recurso extraordinario por infraccion procesal basado en los siguientes motivos:

Motivo primero.- Al amparo del art. 469.1.2 de la LEC , vulneracion del contenido del art. 218 de la LEC .

Motivo segundo.- Al amparo del art. 469.1.3 de la LEC , infraccién de las normas legales que rigen los
actos y garantias del proceso cuando la infraccion determinare la nulidad conforme a la ley o hubiere podido
producir indefension (469.1.3) Ausencia de valoracion probatoria.

El recurso de casacion basado en los siguientes motivos:

Motivo primero.- Vulneracion de la doctrina jurisprudencial del art. 18.2 de la LPH , recogida en las
sentencias de 22 de octubre de 2013 y de 14 de octubre de 2011 , relativa al alcance de la exencién del pago o
consignacion de cuotas para impugnar acuerdos comunitarios, en relacion con la doctrina del abuso del derecho
del art. 7.2 CC recogida en las sentencias 5 de marzo de 2014 y de 1 de febrero de 2006 y de los requisitos de las
mayorias necesarias para proceder a la instalacion de ascensores del art. 18.1 de la LPH recogida en las
sentencias de 23 de diciembre de 2014 y 13 de septiembre de 2010 .

Motivo segundo.- Vulneracion de la doctrina jurisprudencial del art. 18.2 de la LPH , relativa al alcance de
la exencidn del pago o consignacion de cuotas para impugnar acuerdos comunitarios en relaciéon con la doctrina
relativa a la aplicacion de las exenciones estatutarias de pago de los gastos ordinarios y extraordinarios basado en
el no uso de los ascensores establecida en las STS de 7 de junio de 2011 y STS de 10 de febrero de 2014 .

Motivo tercero.- Vulneracion de la doctrina relativa a las obras necesarias para garantizar la accesibilidad
universal del 10.1 b) en relacién con los arts. 9 y 17.2 de la LPH establecida en las sentencias de 23 de abril de
2014 y 10 de febrero de 2014 .

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 31 de octubre de
2018 , se acordd admitir los recursos interpuestos, extraordinario por infraccion procesal y de casacion, y dar
traslado a la parte recurrida personada para que formalizara su oposicién en el plazo de veinte dias.

2.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido el procurador D. Luis Fernando Granados Bravo,
en nombre y representacion de la Comunidad de Propietarios del edificio nium. NUMOOO de la C/ CALLEOOQO en la
localidad de Azkoitia, presenté escrito de oposicién al mismo.

3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica se sefialé para votacion y
fallo el dia 27 de marzo de 2019, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Antecedentes.
1. Acciones ejercitadas y sentencia de primera instancia.

Los presente recursos traen causa de la demanda de impugnacién de acuerdos adoptados por la
comunidad de propietarios demandada por vulneracion de los arts. 17.2 y 17.4 LPH en relacién a la instalacion de
un nuevo ascensor a cota cero, por considerar los actores que seria suficiente para superar las barreras
arquitectonicas la instalacion de una plataforma salva escaleras con un coste de unos 6000 euros, mientras que
las obras proyectadas afectarian a uno de los locales de los actores.

La sentencia de primera instancia desestimé la demanda ejercitada por apreciar falta de legitimacion de
los actores, en aplicacion del art. 18.2 LPH por falta de consignacion previa de la deuda comunitaria.

2. Sentencia de segunda instancia.

Formulado recurso de apelacion por los actores, la Audiencia Provincial desestimé el recurso, confirmando
la sentencia de primera instancia.
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La sala de apelacion, tras desestimar la excepcion de falta de legitimacion activa apreciada en primera
instancia, considera que la obra proyectada no se trata de un gasto extraordinario, sino de la modificaciéon del
trazado y trayectoria del ascensor para su prolongarlo hasta la cota 0, para la eliminacion de barreras
arquitectonicas para los usuarios del inmueble con discapacidad fisica y de edad superior a 70 afos. Asimismo,
considera la sala que al tratarse de un gasto destinado a eliminar barreras arquitecténicas no se trata de un gasto
ordinario, del que estarian exentos los actores de acuerdo con los estatutos, por lo que deben de contribuir todos
los propietarios.

Por su parte el voto particular del magistrado discrepante considera que en la presente causa se trata de
dilucidar, en concreto, si resulta necesario prolongar el ascensor existente hasta la cota 0, para eliminar los seis
escalones que le separan de la calle, o por el contrario si seria suficiente con colocar una rampa elevadora con un
coste de 6.000 euros, frente a los 48.000 euros de las obras del ascensor.

Entiende el magistrado discrepante que no se trata de instalar un ascensor donde no lo hay, sino de salvar
la barrera constituida por los seis escalones, sin que existan por otro lado proyectos concretos respecto de la
prolongacion del ascensor y su influencia en la propiedad de los actores, concluyendo que lo previamente
acordado constituiria un gasto extraordinario con lesiéon de los intereses de los actores, al existir otra opcion
mucho mas econdémica.

3. Recurso extraordinario por infraccion procesal.

Contra la citada resolucién se interpone por los recurrentes recurso extraordinario por infraccion procesal y
de casacion.

El recurso extraordinario por infraccion procesal se compone de tres motivos: el primero, al amparo del
ordinal 2° del art. 469.1 LEC , por infraccion del art. 218 LEC por haber incurrido la sentencia impugnada en falta
de claridad y precision; y el segundo, por infraccion de las normas legales que rigen los actos y garantias del
proceso, por la ausencia de valoracidon probatoria, al no haber entrado a valorar la necesidad de la obra
proyectada en la comunidad de propietarios.

4. Recurso de casacion.

Por su parte, el recurso de casacién se funda en tres motivos: el primero, por infraccion del art. 18.2 LPH |
en relacion con el art. 7.2 CC y del art. 18.1 LPH , al considerar que los propietarios de las viviendas habrian
escondido y manipulado la informacion, basadas en un presupuesto aproximado, por cuanto no existiria proyecto
que avalase la inevitabilidad de las obras de bajada a cota cero del ascensor, que evidenciaria la "manifiesta
arbitrariedad" de la sentencia de apelacién, lo que supondria un claro perjuicio para los recurrentes, en cuanto
supondria un ejercicio abusivo del derecho de los demandados, sin finalidad legitima; el segundo, por infraccién
del art. 18.2 LPH , por considerar que los gastos del ascensor estarian incluidos en la exencion determinada en los
estatutos, pues no se trataria de un supuesto de instalacién de un nuevo objeto para garantizar la accesibilidad
universal; y el tercero, por infraccion del art. 10.1 b), en relacion con los arts. 9 y 17.2 LPH , por considerar que no
habria existido una confrontacion de proyectos, recordando que no habria personas discapacitadas y que no se
trataria de un supuesto de establecimiento de servicio de ascensor, sino de su bajada a cota 0, y que el verdadero
criterio decisor deberia de haber sido garantizar la solucion que posibilite la accesibilidad universal o habitabilidad
del inmueble, para lo que bastaria la instalacidon de una plataforma salva escaleras para cumplir la ley, por lo que
el acuerdo de derramas seria nulo.

RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROCESAL
Segundo. Motivos primero y segundo.

1.- Motivo primero.- Al amparo del art. 469.1.2 de la LEC , Vulneracion del contenido del art. 218 de la LEC
(Incongruencia; motivacién e interpretacion ilégica e irracional de la jurisprudencia por falta de claridad y precision
en la construccion juridica que lleva a concluir que se ha dado una decisién arbitraria por no aplicacién de las
normas del Ordenamiento Juridico relativas al caso y de la jurisprudencia).
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2.- Motivo segundo.- Infraccién de las normas legales que rigen los actos y garantias del proceso cuando
la infraccion determinare la nulidad conforme a la ley o hubiere podido producir indefension (459.1.3). Ausencia de
valoracion probatoria.

Se estiman los motivos.

La sentencia recurrida efectia una valoracién de la prueba practicada, y opta por admitir la solucion
votada por la mayoria de la comunidad que no es la deseada por la parte demandante, pues entre la posibilidad
de instalar un salvaescaleras o la bajada del ascensor a cota 0 opta por esta ultima, sobre lo cual no hay
motivacion alguna.

Aun de mayor relevancia es el silencio en la resolucién recurrida, sobre la ausencia de proyecto, que
dejaba en absoluta indefension a los comuneros disidentes (demandantes), al desconocer en qué medida pudiera
afectar la bajada a cota 0 a sus locales.

RECURSO DE CASACION
Tercero. Motivos uno a tres.

1.- Motivo primero.- Vulneracion de la doctrina jurisprudencial del art. 18.2 de la LPH , recogida en las
Sentencias de 22 de octubre de 2013 y de 14 de octubre de 2011, relativa al alcance de la exencién del pago o
consignacién de cuotas para impugnar acuerdos comunitarios, en relacién con la doctrina del abuso del derecho
del art. 7.2 CC recogida en las sentencias de 5 de marzo de 2014 y de 1 de febrero de 2006 y de los requisitos de
las mayorias necesarias para proceder a la instalacion de ascensores del art. 18.1 de la LPH recogida en las
sentencias de 23 de diciembre de 2014 y 13 de septiembre de 2010 .

2.- Motivo segundo.- Vulneracion de la doctrina jurisprudencial del art. 18.2 de la LPH , relativa al alcance
de la exencion del pago o consignacién de cuotas para impugnar acuerdos comunitarios en relacion con la
doctrina relativa a la aplicacion de las exenciones estatutarias de pago de los gastos ordinarios y extraordinarios
basados en el no uso de los ascensores establecida en las STS de 7 de junio de 2011 y STS 10 de febrero de
2014 .

3.- Motivo tercero.- Vulneracién de la doctrina relativa las obras necesarias para garantizar la accesibilidad
universal del 10.1 b) en relacién con los arts. 9 y 17.2 de la LPH establecida en las sentencias de 23 de abril de
2014 y 10 de febrero de 2014 .

En acta de la comunidad demandada de 17 de septiembre de 2014 se acordd bajar el nivel del ascensor a
la cota O:

En los estatutos de la comunidad consta los siguiente: "CUARTA: Los gastos de conservacion y
reparacion que se originen en cada escalera, en el tramo que existe entre el portal y el desvan y los que se
originen en cada ascensor seran satisfechos por los respectivos propietarios de las viviendas a partes iguales”.

Esta sala ha declarado, entre otras en sentencia 678/2016 de 17 de noviembre (y en las que ella cita) que
la instalacién de un nuevo servicio de ascensor, debe ser sufragado asimismo por los duefios de los locales, ya
que solo estaban exentos de su conservacion o mantenimiento ( art® 10 de la LPH ).

Igualmente en sentencia 381/2018 de 21 de junio , se entendi6 que:

"La instalacion del ascensor, y aqui la ampliacién de su trayectoria ("a cota cero"), ha de reputarse no solo
exigible, sino también necesaria y requerida para la habitabilidad y uso total del inmueble, impuesta por la
normalizacion de su disfrute por todos los vecinos, y no como una simple obra innovadora de mejora ( sentencias
797/1997, de 22 de septiembre , y 929/2006, de 28 de septiembre ); accesibilidad que esta presente tanto cuando
se instala ex novo el ascensor, como cuando se modifica de forma relevante para bajarlo a "cota cero”, y si
obligado esta el comunero a contribuir a los gastos de instalacion de ascensor, obligado lo estard también, en
casos como el enjuiciado, de los destinados a completar la instalacién ya existente para la eliminaciéon de barreras
arquitectonicas, mas propios de una obra nueva que de mantenimiento o adaptacion del ascensor".

A la vista dela doctrina expuesta, debe entenderse que la bajada a cota 0, se encuentra comprendida
dentro de los gastos de instalacion, que no de conservacion o mantenimiento.
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Por tanto, la bajada del ascensor a cota 0 no es una mera obra de conservacion sino de ubicacion "ex
novo" del ascensor en una planta.

Cuarto. Nulidad del acuerdo. Abuso de derecho.

En el recurso de casacion y ya en la demanda se alegaba por los duefios de los locales, que se habia
aprobado la bajada del ascensor a cota 0, sin proyecto alguno que definiese la obra a realizar, lo que constituia un
manifiesto abuso de derecho ( art® 18.1 c¢) de la LPH ), en cuanto que como anunciaba la comunidad, pretendia
ocupar parte del local de uno de los demandantes.

La ausencia del referido proyecto provocaba un acuerdo ausente de fundamentacion, pues no se ofrecia a
los comuneros informacion suficiente, y se desprotegia a los disidentes dejandolos indefensos, en cuanto no
conocian los aspectos a impugnar de un proyecto que no existia.

Por todo ello, procede estimar el recurso de casacion, y asumiendo la instancia anulamos el acuerdo de 17
de septiembre de 2014 de la comunidad de propietarios, en cuanto que se adopté el acuerdo en manifiesto abuso
de derecho, impidiendo que los demandantes pudiesen hacer uso de su legitimo de derecho de defensa, al ocultar
la comunidad los términos en los que se iba a desarrollar la obra (no hubo proyecto), que previsiblemente podia
afectar a los locales de los comuneros disidentes.

Quinto.

Estimados los dos recursos, no se efectia expresa imposicion de costas, con devolucién de los depdsitos
constituidos ( arts. 394 y 398 LEC ).
Se imponen a la demandada las costas de la primera instancia.

No se efectua imposicion en las costas de la apelacion.
FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

1.°- Estimar los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion interpuestos por D. Pedro
Francisco y D. Pedro Enrique , representados por la Procuradora dofia Esperanza Azpeitia Calvin contra sentencia
de 22 de julio de 2016 de la seccion 32 de la Audiencia Provincial de Guipuzcoa (apelacién 3143/2016 ).

2.°- Casar la sentencia recurrida, estimando la demanda y anulando el acuerdo de 17 de septiembre de
2014 de la comunidad de propietarios.

3.%- No se efectia expresa imposicion de costas, con devolucién de los depdsitos constituidos.

Se imponen a la demandada las costas de la primera instancia.

No se efectia imposicion en las costas de la apelacion.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devoluciéon de los autos y del rollo de
Sala.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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