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SUMARIO:

Financiacion de la Corporacion de Radio y Televisién Espafiola. Aportacion de los operadores de
telecomunicaciones. Proporcionalidad y transparencia de las aportaciones. En el marco de la
Directiva 2002/20/CE -Directiva autorizacién- los Estados miembros no pueden recaudar cdnones ni
gravamenes sobre el suministro de redes y de servicios de comunicaciones electrénicas distintos de los
previstos en ella. Para que las disposiciones de la Directiva autorizacién sean aplicables a un gravamen
como la aportacion controvertida, esto es, la financiacion de la radio y la television publicas mediante
aportaciones financieras anuales por empresas de telecomunicaciones que operan en Espafia en un
ambito superior al autonémico, el hecho imponible de este debera estar vinculado al procedimiento de
autorizacién general, que garantiza, segun el articulo 2.2 a), de la Directiva autorizacién, el derecho a
suministrar redes o servicios de comunicaciones electrénicas. Las tasas administrativas que los Estados
miembros impongan al amparo del articulo 12 de la Directiva autorizacion a los operadores que sean
titulares de autorizaciones generales tendran por objeto exclusivo los gastos administrativos
correspondientes a cuatro actividades administrativas: la expedicién, la gestién, el control y la ejecucion
del régimen aplicable de autorizaciones generales. Ello se debe a que un gravamen cuyo hecho imponible
esta vinculado no al procedimiento de autorizacién general que permite acceder al mercado de servicios
de comunicaciones electrénicas, sino con el uso de los servicios de telefonia movil prestados por los
operadores y que, en definitiva, va a cargo del usuario de estos, no estd comprendido en el &mbito de
aplicacién del articulo 12 de la Directiva autorizacién. El pago de la aportacidon controvertida se les exige a
los operadores por disponer previamente de autorizacién general y por haber prestado el servicio de
television al consumidor final. Por otra parte, el impago de dicha aportacidon no acarrearia la pérdida de la
autorizacién ya obtenida. Asi pues, la aportacion no es condicion previa para obtener la autorizacion
general a los efectos de la Directiva autorizacién. En realidad, de la Ley 8/2009, de financiacion de RTVE,
se desprende que solo resultan obligados al abono de la aportaciéon controvertida los operadores que ya
disponen de autorizacién general. Ademas, no es que, para mantener la autorizacion, los titulares de esta
estén obligados a pagar dicha contribucién durante todo el ejercicio de sus actividades econémicas. Por
otra parte, se exige la aportacién en funcion de la prestacion del servicio de television y de la facturacién
de este a los consumidores finales. en virtud de todo lo cual, cabe concluir que la Directiva 2002/20/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa a la autorizacion de redes y servicios
de comunicaciones electronicas, debe interpretarse en el sentido de que no estan comprendidas en su
ambito de aplicacidn aportaciones financieras anuales, como la controvertida en los litigios principales, que
se exigen a las empresas de telecomunicaciones que operan en Espafia en un @mbito geografico superior
al de una comunidad auténoma y con la finalidad de contribuir a la financiacion de la radio y television
publicas.

PRECEPTOS:
Directiva 2002/20/CE (Autorizacion de redes y servicios de comunicaciones electronicas), arts. 1, 3, 6, 12y
anexo A.
Ley 8/2009 (financiacion de RTVE), arts. 2 y 5.

PONENTE:

Don S. Rodin.
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Civil Mercantil

En los asuntos acumulados C-119/18 a C-121/18,

gue tienen por objeto tres peticiones de decisién prejudicial planteadas con arreglo al articulo 267 TFUE
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional mediante autos de 14 de diciembre de 2017
(asuntos C-119/18 y C-121/18) y 20 de diciembre de 2017 (asunto C-120/18), recibidos en el Tribunal de Justicia
el 13 de febrero de 2018 (asuntos C-119/18 y C-120/18) y el 14 de febrero de 2018 (asunto C-121/18),
respectivamente, en los procedimientos seguidos a instancia de

Telefénica Moviles Espafia, S.A.U. (C-119/18)

Orange Espafia, S.A.U. (C-120/18)

Vodafone Espafia, S.A.U. (C-121/18)

contra

Tribunal Econdmico-Administrativo Central,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Novena),

integrado por la Sra. K. JUrimée, Presidenta de Sala, y los Sres. S. Rodin (Ponente) y N. Picarra, Jueces;

Abogado General: Sr. E. Tanchev,

Secretario: Sr. A. Calot Escobar,

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de Telefénica Moviles Espafia, S.A.U., por el Sr. J.C. Garcia Mufioz, abogado;

- en nombre de Orange Espafia, S.A.U., por los Sres. D. Sarmiento Ramirez-Escudero y M. Bastida
Peydro, abogados,

- en nombre de Vodafone Espafia, S.A.U., por la Sra. M. Mufioz de Juan, abogada, y los
Sres. J.L. Buendia Sierra, J. Viloria Gutiérrez y E. Gardeta Gonzalez, abogados;

- en nombre del Gobierno espafiol, por el Sr. M.A. Sampol Pucurull, en calidad de agente;

- en nombre de la Comision Europea, por el Sr. E. Gippini Fournier y las Sras. L. Nicolae y P. Nemeckova,
en calidad de agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta el siguiente
Auto

1. Las peticiones de decision prejudicial tienen por objeto la interpretacion de la Directiva 2002/20/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa a la autorizaciéon de redes y servicios de
comunicaciones electronicas (Directiva autorizacién) (DO 2012, L 108, p. 21).

2. Dichas peticiones se han presentado en el marco de los recursos interpuestos ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional por Telefénica Méviles Espafia, S.A.U. (en lo sucesivo,
«Telefonica»), Orange Espafa, S.A.U. (en lo sucesivo, «Orange»), y Vodafone Espafia, S.A.U. (en lo sucesivo,
«Vodafone»), contra sendas resoluciones del Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC) dictadas en
relacién con la adecuacion, a los requisitos de proporcionalidad y transparencia establecidos por el articulo 6,
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apartado 1, y la parte A del anexo de la Directiva autorizacién, de la aportacion financiera a la financiacion de la
Corporacion de Radio y Televisién Espafiola (en lo sucesivo, «RTVE») adeudada por las demandantes de los
procedimientos principales (en lo sucesivo, «aportacidn controvertida»).

Marco juridico
Derecho de la Union
3. Segun el articulo 1 de la Directiva autorizacion, titulado «Ambito de aplicacién y objetivo»:

«1. La presente Directiva tiene como finalidad la realizacién de un mercado interior de redes y servicios de
comunicaciones electronicas mediante la armonizacion y simplificacibn de las normas y condiciones de
autorizacién para facilitar su suministro en toda la Comunidad.

2. La presente Directiva se aplicard a las autorizaciones de suministro de redes y servicios de
comunicaciones electronicas.»

4. El articulo 3 de la misma Directiva, titulado «Autorizaciones generales de redes y servicios de
comunicaciones electronicas», dispone lo siguiente en sus apartados 1y 2:

«1. Los Estados miembros garantizaran la libertad de suministrar redes y servicios de comunicaciones
electrénicas, sin perjuicio de las condiciones establecidas en la presente Directiva. A tal fin, los Estados miembros
no impediran a una empresa el suministro de redes o servicios de comunicaciones electronicas salvo cuando
resulte necesario por los motivos contemplados en el apartado 1 del articulo 46 del Tratado.

2. El suministro de redes o servicios de comunicaciones electronicas solo podra someterse a una
autorizacion general, sin perjuicio de las obligaciones especificas a que hace referencia el apartado 2 del articulo 6
o de los derechos de uso a que se hace mencién en el articulo 5. Se podra exigir a la empresa afectada que
presente una notificacién, pero no exigir la obtencion una decisién explicita u otro acto administrativo de la
autoridad nacional de reglamentacién antes de ejercer los derechos derivados de la autorizacién. Tras la
notificacién, si ha lugar, la empresa podrd iniciar su actividad, en su caso con sujecién a las disposiciones sobre
derechos de uso contenidas en los articulos 5,6 y 7.

[...]»

5. El articulo 6 de la Directiva, titulado «Condiciones asociadas a la autorizacién general y a los derechos
de uso de radiofrecuencias y nimeros, y obligaciones especificas», es del tenor siguiente:

«1. La autorizacion general para el suministro de redes o servicios de comunicaciones electrénicas y los
derechos de uso de radiofrecuencias y de nimeros solo [podran estar sometidos] a las condiciones enumeradas
respectivamente en las partes A, B y C del Anexo. Dichas condiciones deberan justificarse objetivamente en
relacion con la red o servicio de que se trate y deberan ser no discriminatorias, proporcionadas y transparentes.

[...]

3. La autorizacion general contendra solamente condiciones que sean especificas para el sector y estén
establecidas en la Parte A del Anexo, y no repetird condiciones que ya sean aplicables a las empresas en virtud
de otra legislacion nacional.

[...]»
6. El articulo 12 de la Directiva, titulado «Tasas administrativas», establece lo siguiente:

«1. Las tasas administrativas que se impongan a las empresas que presten un servicio o suministren una
red al amparo de la autorizacion general o a quienes se haya otorgado un derecho de uso:

a) cubriran en total solamente los gastos administrativos que ocasionen la gestion, el control y la ejecucion
del régimen de autorizacion general, de los derechos de uso y de las obligaciones especificas a que se hace
referencia en el apartado 2 del articulo 6, pudiendo quedar incluidos gastos de cooperacion internacional,
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armonizacién y normalizacion, analisis de mercado, respeto de las normas y otros controles de mercado, asi como
el trabajo de regulacién relativo a la preparacion y puesta en practica de derecho] derivado y de decisiones
administrativas, como pueden ser decisiones sobre el acceso y la interconexion; y

b) se impondran a las empresas de una manera objetiva, transparente y proporcional, que minimice los
costes administrativos adicionales y las cargas que se deriven de ellos.

2. Cuando las autoridades nacionales de reglamentacién impongan tasas administrativas, publicaran un
resumen anual de sus gastos administrativos y del importe total de las tasas recaudadas. A la vista de la diferencia
entre la suma total de las tasas y los gastos administrativos, deberan introducirse los reajustes adecuados.»

7. La parte A del anexo de la Directiva, titulado «Condiciones que pueden asociarse a una autorizacion
general», enumera estas asi:

«1. Aportaciones financieras a la financiacion del servicio universal de conformidad con la Directiva
2002/22/CE (Directiva servicio universal).

2. Tasas administrativas de conformidad con el articulo 12 de la presente Directiva.

[...]»
Derecho espafiol

8. El articulo 2 de la Ley 8/2009, de 28 de agosto, de financiacion de la Corporacién de Radio y Television
Espafiola (BOE n.° 210 de 31 de agosto de 2009, p. 74003), dispone lo siguiente:

«1. La Corporacién RTVE se financiara con los siguientes recursos:

[...]
c) La aportacién que deben realizar los operadores de telecomunicaciones de ambito geografico estatal o
superior al de una Comunidad Auténoma, de acuerdo con lo previsto en esta ley.

[...]»

9. El articulo 5 de la misma Ley, titulado «Aportacién a realizar por los operadores de telecomunicaciones
de &mbito geografico estatal o superior al de una Comunidad Autbnomas, establece lo siguiente:

«1. Los operadores de telecomunicaciones de ambito geografico estatal o superior al de una Comunidad
Auténoma deberan efectuar una aportacién anual, calculada sobre los ingresos brutos de explotacién facturados
en el afo correspondiente, excluidos los obtenidos en el mercado de referencia al por mayor, con la finalidad de
contribuir a la financiacion de la Corporacion RTVE en atencion al impacto positivo para el sector de las
telecomunicaciones que se deriva de la nueva regulacion del sector televisivo y audiovisual y, en especial, por la
ampliacion de los servicios de banda ancha fija y movil, asi como la supresion de la publicidad y la renuncia a
contenidos de pago o acceso condicional de la Corporacion RTVE.

[...]

3. Resultaran obligados al pago de la aportacién los operadores de servicios de telecomunicaciones que
figuren inscritos en el Registro de Operadores de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones en alguno
de los servicios 0 ambitos siguientes, siempre que tengan un &dmbito geografico estatal o superior al de una
Comunidad Auténoma y exceptuando aquellos que no presten ningun servicio audiovisual ni cualquier otro servicio
que incluya ningun tipo de publicidad:

a) Servicio telefonico fijo.
b) Servicio telefénico movil.
c) Proveedor de acceso a internet.

4. La aportacion se fija en el 0,9% de los ingresos brutos de explotacion facturados en el afio
correspondiente, excluidos los obtenidos en el mercado de referencia al por mayor. Esta aportacién no podra
superar el 25 % del total de ingresos previstos para cada afio en la Corporacién RTVE.
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[...]
7. El rendimiento de la aportacion se destinara a la financiacién de la Corporacion RTVE por el
procedimiento que se determine reglamentariamente.

8. Reglamentariamente se podra establecer el deber de autoliquidacién de la aportacién por los obligados
al pago de la misma.»

10. El régimen juridico de la aportacién contemplada en el articulo 2, apartado 1, letra d), de la Ley 8/2009
se desarrolla en los términos siguientes en el articulo 6 de la misma Ley:

«Aportacion a realizar por las sociedades concesionarias y prestadoras del servicio de television de &mbito
geografico estatal o superior al de una Comunidad Auténoma.

1. Las sociedades concesionarias y las prestadoras del servicio de televisién de ambito geografico estatal
o superior al de una Comunidad Autbnoma deberan efectuar una aportacion anual, calculada sobre los ingresos
brutos de explotacién facturados en el afio correspondiente, con la finalidad de contribuir a la financiacién de la
Corporacion RTVE como consecuencia de la renuncia a la oferta de contenidos de pago o acceso condicional y de
la supresién del régimen de publicidad retribuida como fuente de financiacion de dicha Corporacién y el impacto
econdmico favorable que de ello se derivara para dichas sociedades concesionarias y prestadoras del servicio de
television.

[...]

3. Resultaran obligados al pago de la aportacion los operadores de television que sean concesionarios o
prestadores del servicio de television tanto en forma de acceso abierto como de acceso condicional de alguna de
las modalidades siguientes, siempre que el servicio tenga un ambito geogréfico estatal o superior al de una
Comunidad Auténoma:

a) Sociedades concesionarias del servicio de television privada por ondas terrestres, en sistema analégico
o digital.

b) Sociedades prestadoras del servicio de television por satélite.

c) Sociedades prestadoras del servicio de television por cable.

4. La aportacion para los concesionarios o prestadores del servicio de televisién en acceso abierto se fija
en el 3 % de los ingresos brutos de explotacion facturados en el afio correspondiente. Esta aportacion no podra
superar el 15 % del total de ingresos previstos para cada afio en la Corporacién RTVE.

5. La aportacién para los concesionarios o prestadores del servicio de televisién de acceso condicional o
de pago se fija en el 1,5 % de los ingresos brutos de explotacion facturados en el afio correspondiente. Esta
aportacion no podra superar el 20 % del total de ingresos previstos para cada afio en la Corporacion RTVE.

[...]»
Litigios principales y cuestiones prejudiciales

11. Mediante sendas resoluciones de 14 de abril y 28 de julio de 2011 el Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones confirmé el importe de las aportaciones controvertidas de los ejercicios 2009
a 2011.

12. Mediante sendas resoluciones de 17 de diciembre de 2013, relativas a Telefonica y Vodafone
respectivamente, y otra relativa a Orange que adopté el 21 de enero de 2014, el Tribunal Econdémico-
Administrativo Central desestimé los recursos interpuestos por las demandantes contra las resoluciones del
Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones antes citadas.

13. Entre febrero y marzo de 2014 las demandantes de los litigios principales impugnaron las resoluciones
del Tribunal Econémico-Administrativo Central ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional.
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14. El tribunal remitente se plantea si la aportacion controvertida es lo suficientemente proporcionada y
transparente en los términos exigidos por el articulo 6, apartado 1, y la parte A del anexo de la Directiva
autorizacion.

15. Considera a ese respecto que en cuanto a su proporcionalidad y transparencia resulta problematico:
en primer lugar, que la base de célculo de la aportacion controvertida incluya solo los ingresos brutos de
explotacion facturados, y no incluya los obtenidos en el mercado de referencia al por mayor, y, en segundo lugar,
gue la aportacion se fije en el 0,9% de dichos ingresos, aun cuando no estd claro que este porcentaje
corresponda a la utilizacion de lineas moéviles para lo audiovisual o para la publicidad. A ello se afiade la
imposibilidad de determinar qué actividades de RTVE se ejercen en concepto de servicio universal.

16. Ademas, segun el tribunal remitente, nada apunta a que de la reestructuracién de RTVE, que consiste
en la renuncia a los servicios de pago y la supresion de la publicidad, se haya derivado un impacto positivo para el
servicio telefénico movil, que fue la ventaja con la que se motivo la exigencia de la aportacion controvertida
conforme al articulo 5, apartado 1, de la Ley 8/2009.

17. Asi las cosas, la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional acord6 suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ¢El articulo 6.1, de la [Directiva autorizacion] admite una interpretacién segun la cual puede un Estado
miembro exigir a los operadores de telecomunicaciones una aportacion financiera anual como la contemplada en
el art. 5 de la [Ley 8/2009] con la finalidad de contribuir a la financiacion de la Corporacién RTVE en atencién al
impacto positivo para el sector de las telecomunicaciones que se deriva de la nueva regulacion del sector
televisivo y audiovisual y, en especial, por la ampliacién de los servicios de banda ancha fija y mévil, asi como la
supresién de la publicidad y la renuncia a contenidos de pago o acceso [condicional de la Corporaciéon RTVE,]
teniendo en cuenta las siguientes circunstancias concurrentes:

- Que no se ha justificado por esa nueva regulacién legal ni acreditado en el ejercicio correspondiente que
haya existido dicho impacto positivo, directo o indirecto, para dichas empresas,

- Que [la aportacion controvertida] se fija en el 0,9 % de los ingresos brutos de explotacién facturados en el
afio correspondiente, y no sobre los ingresos derivados de la prestacién de los servicios audiovisuales y por
publicidad, sobre el incremento que se haya producido sobre los mismos o el beneficio que la actividad genera. Y
ello en tanto en cuanto dicha aportacién constituye una exaccién prevista en el art.5 de la Ley 8/2009 en su
redaccion originaria y puede no estar justificada en relacion con el servicio audiovisual de que se trata, resultando
el fundamento de la desestimacion de las solicitudes de devolucion de ingresos indebidos y rectificacion de las
autoliquidaciones formuladas por [las recurrentes en las resoluciones impugnadas en los presentes recursos
contencioso-administrativos][?].

2) ¢ Es proporcionada dicha aportacion que se exige a las empresas de telecomunicaciones que operan en
Espafia en el ambito superior al de una Comunidad Autébnoma en atencion a la forma de calculo establecida en el
art.5 de la Ley 8/2009 a la que se ha hecho referencia en los términos exigidos por el art. 6.1 de la [Directiva
autorizacion]?

3) ¢Es transparente dicha aportacion exigida conforme al art. 5 [y al art. 6] de la [Ley 8/2009] si ho se
conoce la actividad concreta que presta la Corporacion de Radio Televisién de Espafia en concepto de servicio
universal o servicio publico en los términos exigidos por el art. 6.1 y Anexo de la [Directiva autorizacion]?»

Acerca de las cuestiones prejudiciales

18. Mediante esas tres cuestiones, que procede analizar conjuntamente, el tribunal remitente esta en
esencia preguntando si el articulo 6, apartado 1, de la Directiva autorizacion debe interpretarse en el sentido de
gue se opone a que la normativa nacional exija aportaciones financieras anuales, como sucede con la aportacion
controvertida, a las empresas de telecomunicaciones que operan en Espafia en un ambito geografico superior al
de una comunidad auténoma y con la finalidad de contribuir a la financiacion de la radio y la televisién publicas.
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19. Con arreglo al articulo 99 de su Reglamento de Procedimiento, cuando la respuesta a una cuestién
prejudicial pueda deducirse claramente de la jurisprudencia o no suscite ninguna duda razonable, el Tribunal de
Justicia podra decidir en cualquier momento, a propuesta del Juez Ponente y tras oir al Abogado General, resolver
mediante auto motivado.

20. En el presente asunto procede aplicar esa disposicion.

21. Con arreglo al articulo 1, apartado 2, de la Directiva autorizacién, esta se aplicara a las autorizaciones
de suministro de redes y servicios de comunicaciones electrénicas. Dicha Directiva establece no solo normas
relativas a los procedimientos de concesion de autorizaciones generales o de derechos de uso de
radiofrecuencias o de numeros y al contenido de tales autorizaciones, sino también normas relativas a la
naturaleza, e incluso a la magnitud, de las cargas pecuniarias relacionadas con dichos procedimientos que los
Estados miembros pueden imponer a las empresas en el sector de los servicios de comunicaciones electrénicas
(sentencia de 17 de diciembre de 2015, Proximus, C-517/13, EU:C:2015:820, apartado 26).

22. Asi pues, segun jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, en el marco de la Directiva
autorizacion los Estados miembros no pueden recaudar canones ni gravamenes sobre el suministro de redes y de
servicios de comunicaciones electrénicas distintos de los previstos en ella (sentencias de 6 de octubre de 2015,
Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, apartado 16, y de 17 de diciembre de 2015, Proximus, C-517/13,
EU:C:2015:820, apartado 27).

23. A ese respecto, el Tribunal de Justicia ha recordado que el articulo 6 de la Directiva autorizacion se
refiere a las condiciones y obligaciones especificas que pueden asociarse a la autorizacion general y a los
derechos de uso de radiofrecuencias y ndmeros. Dicho articulo dispone que la autorizacion general para el
suministro de redes o servicios de comunicaciones electronicas y los derechos de uso de radiofrecuencias y
nameros solo podran estar sometidos a las condiciones enumeradas respectivamente en las partes A, B y C del
anexo de esta Directiva (sentencia de 4 de septiembre de 2014, Belgacom y Mobistar, C-256/13 y C-264/13,
EU:C:2014:2149, apartado 26).

24. De conformidad con la parte A, punto 2, del anexo de la Directiva autorizacién, entre las condiciones
que pueden asociarse a esos derechos estan las tasas administrativas mencionadas en su articulo 12.

25. Procede sefalar, de entrada, que, para que las disposiciones de la Directiva autorizaciéon sean
aplicables a un gravamen como la aportacién controvertida, el hecho imponible de este debera estar vinculado al
procedimiento de autorizacion general, que garantiza, segun el articulo 2, apartado 2, letra a), de la Directiva
autorizacion, el derecho a suministrar redes o servicios de comunicaciones electrénicas (sentencia de 6 de octubre
de 2015, Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, apartado 17 y jurisprudencia citada; véase asimismo, en ese
sentido, la sentencia de 17 de diciembre de 2015, Proximus, C-517/13, EU:C:2015:820, apartado 28).

26. Es jurisprudencia del Tribunal de Justicia que las tasas administrativas que los Estados miembros
impongan al amparo del articulo 12 de la Directiva autorizacion a los operadores que sean titulares de
autorizaciones generales tendran por objeto exclusivo los gastos administrativos correspondientes a cuatro
actividades administrativas: la expedicién, la gestién, el control y la ejecucion del régimen aplicable de
autorizaciones generales (véase, por analogia, la sentencia de 21 de julio de 2011, Telefonica de Espafa, C-
284/10, EU:C:2011:513, apartado 22; véase, asimismo, la sentencia de 27 de junio de 2013, Comisién/Francia, C-
485/11, no publicada, EU:C:2013:427, apartado 29).

27. Ello se debe a que un gravamen cuyo hecho imponible estad vinculado no al procedimiento de
autorizacion general que permite acceder al mercado de servicios de comunicaciones electrénicas sino con el uso
de los servicios de telefonia movil prestados por los operadores y que, en definitiva, va a cargo del usuario de
estos, no estd comprendido en el ambito de aplicacion del articulo 12 de la Directiva autorizacion (sentencias de
27 de junio de 2013, Vodafone Malta y Mobisle Communications, C-71/12, EU:C:2013:431, apartados 25y 29, y
de 17 de septiembre de 2015, Fratelli De Pra 'y SAIV, C-416/14, EU:C:2015:617, apartado 41).
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28. Volviendo a los litigios principales, es oportuno sefalar que el pago de la aportacién controvertida se
les exige a los operadores en cuestién por disponer previamente de autorizacién general y por haber prestado el
servicio de television al consumidor final. Por otra parte, el impago de dicha aportaciéon no acarrearia la pérdida de
la autorizacién ya obtenida.

29. Asi pues, de los autos que obran ante el Tribunal de Justicia se desprende que la aportacion
controvertida no es condicidn previa para obtener la autorizacién general a los efectos de la Directiva autorizacion.
En realidad, del articulo 5, apartado 3, de la Ley 8/2009 se desprende que solo resultan obligados al abono de la
aportacion controvertida los operadores que ya disponen de autorizacion general. Ademas, no es que, para
mantener la autorizacién, los titulares de esta estén obligados a pagar dicha contribuciéon durante todo el ejercicio
de sus actividades economicas. Por otra parte, conforme al articulo 5, apartado 4, de la Ley 8/2009, se exige la
aportacion en funcién de la prestacion del servicio de televisién y de la facturacion de este a los consumidores
finales.

30. Siendo ello asi, y sin perjuicio de que el tribunal remitente compruebe los extremos a que se refieren
los apartados 24 y 25 del presente auto, resulta obligado declarar que aportaciones financieras como la
controvertida, cuyo pago no es condicién previa para obtener la autorizaciéon general y que van en definitiva a
cargo del consumidor del servicio de televisién, no estan comprendidas en el ambito de aplicacién de la Directiva
autorizacion.

31. En virtud de todos los razonamientos anteriores, procede responder a las cuestiones planteadas que la
Directiva 2002/20, incluido su articulo 6, apartado 1, debe interpretarse en el sentido de que no estan
comprendidas en su ambito de aplicacion aportaciones financieras anuales, como la controvertida en los litigios
principales, que se exigen a las empresas de telecomunicaciones que operan en Espafia en un ambito geogréfico
superior al de una comunidad auténoma y con la finalidad de contribuir a la financiacién de la radio y la television
publicas.

Costas

32. Dado que el procedimiento tiene, para las partes de los litigios principales, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los gastos
efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de
Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Novena) declara:

La Directiva 2002/20/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa a la
autorizaciéon de redes y servicios de comunicaciones electrénicas (Directiva autorizacién), debe
interpretarse en el sentido de que no estan comprendidas en su ambito de aplicacion aportaciones
financieras anuales, como la controvertida en los litigios principales, que se exigen a las empresas de
telecomunicaciones que operan en Espafia en un ambito geografico superior al de una comunidad
autonomay con lafinalidad de contribuir a la financiacion de laradio y television publicas.

Dictado en Luxemburgo, a 21 de marzo de 2019.

. La Presidenta de la Sala

El Secretario
Novena

A. Calot Escobar K. Jirimae

* Lengua de procedimiento: espafiol.
Fuente: sitio internet del Tribunal de Justicia.
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