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Derecho de seguros. Seguro de proteccion integral de industrias. Poliza estimada. Fijacion por las
partes en la pdliza o con posterioridad a la celebracion del contrato, el valor del interés asegurado para el
célculo de la indemnizacion.

Con arreglo a la denominada pdliza estimada, las partes, de comun acuerdo, fijan el valor del interés
asegurado que habra de ser tenido en cuenta para el calculo de la indemnizacién, por lo que se simplifica
y agiliza las operaciones de liquidacién de los dafios y la concrecion de la indemnizaciéon a cargo de la
entidad aseguradora. De esta forma, la pdliza estimada, encuadrable en el tenor dispositivo del art. 28
LCS, comporta una excepcion a lo previsto en el art. 26 LCS, pues elimina la regla de que en la
determinacion del dafo deba tenerse en cuenta el valor del interés asegurado en el momento
inmediatamente anterior a la produccién del siniestro, por lo que lo relevante para el calculo de la
indemnizacion no sera el valor final del interés asegurado, sino el que las partes asignaron o fijaron. Con lo
que, si el dafio o0 menoscabo del interés asegurado es total, no sera preciso probar la cuantia del dafo
sufrido. La interpretacion del segundo parrafo del art. 28 LCS, fuera del supuesto en que la pdliza
contemple un pacto expreso de estimacion (clausula particular), permite presumir el caracter estimado de
la pdliza cuando la asignacion del valor del interés asegurado se realice de un modo especifico y
particularizado en el contenido de la pdliza suscrita como ocurre en este caso y sin que otra clausula como
alega el asegurador de las condiciones generales pueda limitar su contenido ya que cuando exista
contradiccion entre las condiciones generales y las condiciones particulares prevaleceran estas sobre
aquellas, salvo que las condiciones generales resulten mas beneficiosas para el adherente, que no es el
caso.
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Sala de lo Civil

Sentencia num. 376/2019

Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Francisco Javier Orduiia Moreno

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro Jose Vela Torres

En Madrid, a 1 de julio de 2019.

Esta sala ha visto los recursos de casacién y extraordinario por infraccion procesal, interpuesto contra la
sentencia dictada en recurso de apelacion niam. 10/15 por la seccion 6.2 de la Audiencia Provincial de La Coruia ,
como consecuencia de autos de juicio ordinario nium. 220/13, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia
numero 3 de Santiago de Compostela, cuyo recurso fue interpuesto ante la citada Audiencia por la procuradora D.?
Maria Pérez Otero en nombre y representacion de la mercantil Marcultura S.A., compareciendo en esta alzada en
su nombre y representacion el procurador D.? Leticia Calderon Galan en calidad de recurrente y el procurador D.
Fernando Alvarez Wiese en nombre y representacion de Generali Espafia S.A. de Seguros y Reaseguros, en

calidad de recurrido.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Ordufa Moreno.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La procuradora D.? Maria Pérez Otero en nombre y representacion de Marcultura S.A., interpuso
demanda de juicio ordinario, contra Generali Seguros (anteriormente La Estrella, Sociedad Anénima de Seguros y
Reaseguros, bajo la direccion letrada de D. Victor Manuel Vazquez-Portomefie Seijas y alegando los hechos y
fundamentos de derecho que considerd de aplicacién, termind suplicando al Juzgado se dictara sentencia por la
que:

"condenando a Generali Seguros a indemnizar a Marcultura S.A., en la suma de 2.020.000 euros, mas los
intereses devengados al amparo del art. 20.3 de la Ley de Contrato de Seguro , en el importe sefialado en el
apartado 4 de tal precepto".

Segundo.

El procurador don Avelino Calvinio Gémez, en nombre y representacion de Estrella S.A. de Seguros y
Reaseguros, actualmente Generali Espafia de Seguros y Reaseguros S.A., contestd a la demanda, bajo la
direccion letrada de D. Carlos Fontan Dominguez y oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que
considero6 de aplicacién, terminé suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia por la que:

"se estime la excepcion de prescripcién de la accion invocada por esta parte y subsidiariamente en caso
de no ser estimada dicha excepcion se desestime integramente la demanda con expresa imposicion de costas a la
parte actora por las razones alegadas en el cuerpo del presente escrito en cuanto al principal reclamado, sus
intereses y demas peticiones de adverso formuladas".

Tercero.

Previos los tramites procesales correspondientes y la practica de la prueba propuesta por las partes y
admitida, el llmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Santiago de Compostela,
dicté sentencia con fecha 30 de septiembre de 2014 , cuya parte dispositiva es como sigue:

"Que debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por Marcultura S.A. contra Generali Espafia de
Seguros y Reaseguros S.A., con imposicion de costas a la parte demandante”.

Cuarto.

Interpuesto recurso de apelacion por la representacion procesal de la mercantil Marcultura S.A., la
seccion 6.2 de la Audiencia Provincial de La Corufa, dicté sentencia con fecha 30 de septiembre de 2015 , cuya
parte dispositiva es como sigue:

"Que debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la procuradora
Sra. Pérez Otero, en la representacion que ostenta, contra la sentencia de 30 de septiembre de 2014 del Juzgado
de Primera Instancia n.° 3 de los de Santiago de Compostela , que revocamos y dejamos sin efecto, estimando
parcialmente la demanda interpuesta por Marcultura S.A. contra Generali Espafia S.A., condenando a la
demandada a hacer a favor de la actora entero y cumplido pago de la suma de 390.842 euros, que devengara los
intereses del art. 20 de la LCS desde la fecha del siniestro hasta su pago; desestimando la demanda en todo lo
demas, absolviendo a la demandada del resto de pedimentos, sin especial pronunciamiento sobre las costas de la
primera instancia y las de esta alzada".
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Quinto.

Contra la expresada sentencia interpuso recursos extraordinario por infraccion procesal y recurso de
casacion la representacion procesal de Marcultura S.A. Argumentando el recurso extraordinario por infraccion
procesal en los siguientes motivos: Primero.- Art. 469.1.2.° LEC por infraccion como norma reguladora de la
sentencia, del art. 217 LEC . Segundo.- Art. 469.1.4.° LEC , por vulneracién del art. 24 CE , por error patente y
notorio en la valoracion de la prueba documental y pericial, con infraccién de los arts. 319 , 326.1 y 348 LEC . El
recurso de casacion lo articuld en un Unico motivo.- Infraccion del art. 29 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre de
contrato de seguro .

Sexto.

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 6 de junio de 2018
se acordo admitir el recurso interpuesto y dar traslado a la parte recurrida para que formalizaran su oposicion en el
plazo de veinte dias. Evacuado el traslado conferido, la procuradora D.? Montserrat Rodriguez Rodriguez, en
nombre y representacion de Generali Espafia S.A. de Seguros y Reaseguros presenté escrito de impugnacion al
mismo.

Séptimo.

No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefald para votacion y
fallo el dia 6 de marzo del 2019, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resumen de antecedentes

1. La entidad Marcultura S.A. era titular de una piscifactoria para la produccién industrial de trucha,
salmoén y huevas, sita en el lugar de Ponte da Torre, en el Concello de Ourol (Lugo).

2. Dicha entidad, el 10 de enero de 2006, suscribioé con la aseguradora La Estrella, Sociedad Anénima de
Seguros y Reaseguros (en la actualidad, Generali Seguros) un seguro de proteccion integral de industrias. En lo
que aqui interesa, entre otros extremos, en las condiciones particulares de la referida péliza del seguro se recogia
lo siguiente:

"[...JRIESGOS, GARANTIAS Y PARTIDAS DEL OBJETO ASEGURADO: 1
Situacion del riesgo RIO SIXTO - LUGAR DE XERPIZ 27183 - OUROL (LUGO)
Actividad: PISCIFACTORIA CULTIVO DE TRUCHA Y SALMON EN PISCINA.
RIESGO BASICO

INCENDIOS Y ADICIONALES

CONTINENTE. ... 600.000 .
CONTINENTE- OBRAS DE REFORMA.........ccoiiie NO CONTRATADO
MOBILIARIO Y MAQUINARIA. ... NO CONTRATADO
EXISTENCIAS FIJAS ... 1.010 000
EXTENSION DE GARANTIAS

CAPITALES FIJOS........ccciee. 1.610.000

Franquicia de Extension De Garantias...10% de los dafios/siniestros Min. 150 Max. 1.502.

"07 FORMA DE ASEGURAMIENTO PARA EXISTENCIAS

La suma asegurada en concepto de existencias se ha establecido en base a la modalidad A, Existencias
fijas, segun el Art 10.2 de las Condiciones Generales.

" 09 CLAUSULA ESPECIAL UNO -
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Aclaracion detallada de existencias:

3. El 18 de febrero y el 3 de octubre de 2006, se produjeron en la zona unas intensas lluvias cuya fuerza
erosiva, con arrastre de particulas dafiinas, y la consecuente disminucién de la salinidad de la piscifactoria,
provocé la mortandad masiva de los peces en sendos siniestros.

4. El 30 de abril de 2013, Marcultura S.A. formulé una demanda contra la entidad aseguradora en la que,
conforme a la pdliza suscrita, reclamaba una indemnizacién de 2.020.000 €, mas los intereses devengados al
amparo del art. 20.3 de la Ley de Contrato de Seguro (LCS ).

La aseguradora se opuso a la demanda y alegd, entre otros extremos, la falta de cobertura de los
siniestros producidos.

5. La sentencia de primera instancia desestimoé la demanda. En sintesis, consideré que los siniestros
producidos en la piscifactoria no ocurrieron como consecuencia directa de las intensas lluvias, por lo que, a pesar
de la genérica descripcion de la cobertura de la pdliza, no podia entenderse que los dafios producidos tuvieran
cobertura en la citada poliza.

6. Interpuesto recurso de apelacion por la demandante, la sentencia de la Audiencia lo estimé en parte.
En este sentido, considerd acreditada la relacién de causalidad en donde las intensas lluvias fueron un
presupuesto decisivo en la mortandad de los peces, por lo que los siniestros tenian cobertura en la péliza suscrita.
Con relacion a la cuantia objeto de la indemnizacion, declaré lo siguiente:

"[...] Sentado cuanto antecede, resta por determinar el "quantum" indemnizatorio. La cobertura de las
existencias fijas que se pactd en la poliza es de 1.010.000 euros. Como se produjeron dos siniestros, la actora
reclama la suma de 2.020.000 euros. La demandada se opone, aduciendo una valoracion inferior realizada por el
perito Sr. Virgilio . Es cierto que la parte que cumple con las exigencias probatorias del articulo 217 de la LEC es la
demandada, pues la actora, confundiendo la suma asegurada con la valoracién del siniestro en si, ninguna prueba
ha articulado para la debida cuantificacion de la indemnizacion. A falta de otro elemento probatorio, el doble
dictamen del perito Sr. Virgilio , ampliamente explicado en el acto del juicio, resulta razonable y fundado. Al
carecer el perito de otros datos, ha calculado la mortandad de peces por el peso de los restos depositados como
residuos en XILO GALICIA, esto es, 121 toneladas, presuponiéndose otro volumen igual en el segundo siniestro.
Como se desconoce el valor de reposicion de las 242 toneladas de salmonidos, ha calculado un valor aproximado
por su precio final, segun datos de MERCASA (sobre 3 euros por kilo), con una disminucién del 50 por ciento, ya
que es sabido que no todos los ejemplares llegarian a término para su venta y que el valor afiadido de cada
ejemplar, varia en funcién de su edad, tamafo y otros factores. De ahi se obtiene la suma de 181.530 euros por
cada siniestro, mas 3.000 euros en que se calcula el traslado de residuos en cada ocasion, mas 10.891 euros de
gestion de residuos por XILO GALICIA en cada ocasion. Este ultimo gasto es inherente al siniestro y su cobertura
es necesaria para garantizar la plena indemnidad del asegurado, pues es evidente que 242 toneladas de pescado
muerto, requieren de un proceso técnico especializado para su eliminacion. Por ello, procede la parcial estimacion
de la demanda, por la suma de 390.842 euros, englobando ambos siniestros".

7. Frente a la sentencia de apelacion, la demandante interpone recurso extraordinario por infraccién
procesal y recurso de casacion.
Recurso extraordinario por infraccion procesal

Segundo.

1. La demandante interponer recurso extraordinario por infraccion procesal que articula en dos motivos.

En el primer motivo, al amparo del ordinal 2.° del art. 469.1 LEC , por infraccion de la norma reguladora de
la sentencia, denuncia la vulneracién del art. 217 LEC .

En el desarrollo del motivo la demandante argumenta que dicha infraccion se produce cuando la sentencia
recurrida desconoce que el alcance de la cobertura del dafio ya habia quedado fijado por las partes, en las
condiciones particulares de la pdliza, por un importe de 1.010.000 € por siniestro; por lo que la destruccién de las
"existencias fijas", extremo no negado por la parte contraria, comportaba una indemnizaciéon de 2.020.000 €,
conforme a lo solicitado en la demanda.
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2. El motivo debe ser desestimado. El caracter estimado o no de la pdliza suscrita constituye una cuestion
de indole sustantiva ajena a la naturaleza y funcién de este recurso extraordinario por infraccién procesal.

3. En el motivo segundo, al amparo del ordinal 4.° del art. 469.1 LEC , la recurrente denuncia el error
patente y notorio de la sentencia recurrida en la valoracion de la prueba documental y pericial, con infraccion de
los arts. 319, 326.1 y 348 LEC , y la vulneracion del art. 24 CE .

En el desarrollo del motivo la recurrente vuelve a reiterar el caracter estimado de la péliza de seguro con
relacion a las existencias piscicolas y la destruccion total de las mismas en cada uno de los siniestros acaecidos.

4. El motivo debe ser desestimado. Como se ha sefialado en el examen del anterior motivo, el caracter
estimado o no de la pdliza suscrita es una cuestion de indole sustantiva propia del recurso de casacion.
Recurso de casacion

Tercero. Derecho de seguros. Pdliza estimada. Fijacion por las partes del valor del interés asegurado para
el calculo de la indemnizacion. Doctrina jurisprudencial aplicable.

1. La recurrente, al amparo del ordinal 2.° del art. 477.2 LEC , interpone recurso de casacion que articula
en un unico motivo.

En dicho motivo la recurrente denuncia la infraccion del art. 28 LCS .

En el desarrollo del motivo la recurrente argumenta que la pdliza suscrita tiene el caracter de pdliza
estimada dado que las partes ya habian fijado el valor del interés asegurado para el calculo de la indemnizacion.

2. PREVIO. Antes de entrar en el examen del motivo planteado procede resolver la causa de
inadmisibilidad del recurso que alega la parte recurrida en su escrito de oposicion. En dicha causa, la demandada
argumenta que la cuestion del caracter estimado de la pdliza suscrita es una cuestiéon que en ningun momento se
alego en la demanda y que, por tanto, se plantea ex novo en este recurso extraordinario.

Esta causa de inadmision del recurso debe ser desestimada. Como se observa en la demanda formulada,
en su apartado IV, la demandante ya sustentdé la calificacion estimada de la pdliza cuando, expresamente,
concreto la indemnizacion a cargo de la aseguradora en "valor ya fijado en la pdliza" con relacién a la cantidad de
1.010.000 € por siniestro.

3. Una vez resuelta la causa de inadmision, procede estimar el motivo planteado. Con arreglo a la
denominada pdliza estimada, las partes, de comun acuerdo, fijan el valor del interés asegurado que habra de ser
tenido en cuenta para el calculo de la indemnizacion, por lo que se simplifica y agiliza las operaciones de
liquidacion de los dafios y la concrecién de la indemnizacién a cargo de la entidad aseguradora. De esta forma, la
poéliza estimada, encuadrable en el tenor dispositivo del art. 28 LCS , comporta una excepcion a lo previsto en el
art. 26 LCS , pues elimina la regla de que en la determinacién del dafio deba tenerse en cuenta el valor del interés
asegurado en el momento inmediatamente anterior a la produccion del siniestro, por lo que lo relevante para el
calculo de la indemnizacion no sera el valor final del interés asegurado, sino el que las partes asignaron o fijaron.
Con lo que, si el dafio o menoscabo del interés asegurado es total, no sera preciso probar la cuantia del dafo
sufrido (entre otras, STS 1059/2007, de 18 de octubre ; y STS 953/2006, de 9 de octubre ).

La interpretacion del segundo parrafo del art. 28 LCS , fuera del supuesto en que la pdéliza contemple un
pacto expreso de estimacion, permite presumir el caracter estimado de la pdliza cuando la asignacion del valor del
interés asegurado se realice de un modo especifico y particularizado en el contenido de la pdliza suscrita.

Esto es lo que ocurre en el presente caso, en donde el valor del interés asegurado (existencias fijas) es
objeto de una clausula especial (09) que de forma detallada aclara el importe asegurado a cada una de las
existencias de la piscifactoria, de un modo especifico y diferenciado. Sin que, por otra parte, quepa duda acerca
de la prevalencia de esta clausula especial (09), como condicion particular del contrato de seguro, frente a la
clausula (07) que remite expresamente al condicionado general del contrato de seguro, pues el art. 6.1 de la Ley
7/1998, de 13 de abril de Condiciones Generales de la Contratacion , prevé expresamente que cuando exista
contradiccion entre las condiciones generales y las condiciones particulares prevaleceran estas sobre aquellas,
salvo que las condiciones generales resulten mas beneficiosas para el adherente, que no es el caso.
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Cuarto. Costas y depositos

1. La desestimacioén del recurso extraordinario por infraccion procesal comporta que las costas causadas
por el mismo se impongan a la parte recurrente, segun dispone el art. 398.1 LEC .

2. La estimacién del recurso de casacién comporta que no se haga expresa imposicion de las costas de
este recurso, segun dispone el art. 398.2 LEC .

3. La estimacion del recurso de casacion comporta la estimacién plena del recurso de apelacion por lo
qgue no procede hacer expresa imposicion de las costas de apelacion, segun dispone el art. 398.2 LEC . A su vez,
la estimacion plena del recurso de apelacién comporta la estimacion integra de la demanda interpuesta por la
entidad Marcultura S.A., por lo que procede la imposicion de costas de primera instancia a la demandada Generali
Espana S.A. de Seguros y Reaseguros, segun dispone el art. 394 LEC .

4. Asimismo procede ordenar la pérdida del depdsito constituido para la interposicién del recurso
extraordinario por infraccion procesal y devolucion del constituido para la interposicién del recurso de casacion,
segun establece la disposicion adicional 15.2 LOPJ .

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

1. Desestimar el recurso extraordinario por infracciéon procesal interpuesto por la representacion procesal
de la entidad Marcultura S.A. contra la sentencia dictada, con fecha 30 de septiembre de 2015, por la Audiencia
Provincial de La Corufia, seccion primera, en el rollo de apelacion 10/2015 .

2. Estimar el recurso de casacion interpuesto por dicha representacién procesal contra la citada
sentencia, que casamos y dejamos sin efecto.

3. Estimar integramente el recurso de apelacion interpuesto por la representacién procesal de la entidad
Marcultura S.A. contra la sentencia de 30 de septiembre de 2014 dictada por el Juzgado de Primera Instancia,
ndm. 3, de Santiago de Compostela , en el procedimiento ordinario num. 220/2013, que se revoca y se deja sin
efecto, para en su virtud estimar en su integridad la demanda interpuesta por la entidad Marcultura S.A. contra
Generali Espafia S.A. de Seguros y Reaseguros.

4. Imponer las costas del recurso extraordinario por infraccion procesal a la parte recurrente.

5. No hacer expresa imposicion de costas del recurso de casacion y del recurso de apelacién.

6. Imponer las costas de la primera instancia la parte demandada.

7. Ordenar la pérdida del depésito constituido para la interposicion del recurso extraordinario por
infraccion procesal, y la devolucion del constituido para la interposiciéon del recurso de casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
Ignacio Sancho Gargallo Francisco Javier Ordufia Moreno
Rafael Saraza Jimena Pedro Jose Vela Torres
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