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SUMARIO:

Delito contra la seguridad vial. Conduccién con pérdida de permiso por puntos. Elementos del tipo
penal. Bien juridico protegido.

Respecto de las acciones contempladas en el articulo 384 del Codigo Penal, el Supremo ha declarado que
se configuran como delitos de mera actividad, cuya consumacion se alcanza con la mera puesta en peligro
«in abstracto» del bien juridico protegido. Asi lo ha expresado, con respecto a la conduccién sin haberse
obtenido nunca el permiso o licencia de conducir, al proclamar que el delito se comete por el propio riesgo
generado para la circulacion vial, al carecer el acusado de las comprobaciones oportunas sobre su
idoneidad fisica y su aptitud mental, asi como sobre los conocimientos tedrico-practicos que le habiliten
para llevar a cabo tal conduccidn. Y lo ha expresado también respecto del delito que aqui contemplamos,
esto es, sobre la conduccién con suspension temporal de la vigencia del permiso por pérdida de puntos, y
no se constituye como «un delito de desobediencia o de rebeldia frente a una resolucion administrativa»,
sino como «un delito contra la seguridad vial, que se construye sobre un prondstico de riesgo, castigando
al conductor que ha evidenciado un comportamiento peligroso a través de las previas infracciones por las
que perdid los puntos y que obligan a todos los que se hallen en territorio espafiol».

Por tanto, la proteccion penal de este tipo penal resulta de aplicacion a aquellos conductores que, pese a
contar con un permiso de conduccién emitido por otros paises de la Unidon Europea o no, conduzcan en
Espafia tras acordarse aqui la pérdida de vigencia por pérdida total de los puntos. Todos ellos estan
abarcados por el principio de territorialidad que rige los instrumentos para la proteccion del bien juridico
que contemplamos.

El articulo 21.3 del RGC impone canjear el permiso foraneo inicial por un permiso espafiol a quienes
mantengan una presencia en Espafia superior a seis meses, fijando la norma que el incumplimiento de la
exigencia determina la pérdida de la validez del permiso (art. 21.3 RGC). No obstante, la conduccién en
esta situacion de invalidez es un supuesto ajeno al ambito material de aplicacién del articulo 384 CP,
siempre que al conductor no se le haya ademas suspendido el permiso por haber perpetrado infracciones
que le hayan supuesto la pérdida total de los puntos. En todo caso, los conductores con permisos
otorgados por terceros paises, aun cuando se trate de conductores que no hayan incumplido la obligacién
de canjear el permiso extranjero y mantengan por ello la validez del permiso original (esto es, aquellos
conductores que transiten por Espafia teniendo una residencia real en otro Estado, o quienes hayan
adquirido la residencia espafiola cuando no hayan transcurrido seis meses desde ello), son conductores
sometidos en Espafia al sistema de puntos fijado por nuestro ordenamiento juridico y, por ello, cuando
cometan en el territorio nacional infracciones que determinen pérdida de puntos y hayan ingresado en el
Registro de Conductores e Infractores, no son ajenos al sistema de retirada del permiso.

Pretender que los permisos otorgados por terceros paises e inicialmente validos, conserven una inmutable
validez en Espafia mientras no sobrevenga la caducidad que el pais de emisién haya querido otorgarle,
gozando ademas de una semi-inmunidad frente al régimen viario y de conduccién vigente en Espafia, es
una conclusion juridica carente de todo fundamento.

PRECEPTOS:

Ley Organica 10/1995 (CP), art. 384.

RD 818/2009 (Reglamento General de Conductores), arts. 15, 16, 19 y 21.

RDLeg. 6/2015 (TR Ley sobre Tréfico, Circulacidon de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial), arts. 2, 63 y 87.
Cadigo Civil, art. 8.

Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882, arts. 4y 786.2.

Ley Organica 6/1985 (LOPJ), arts. 3.1y 10.
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En Madrid, a 23 de julio de 2019.

Esta sala ha visto el recurso de casacion 2804/2017 interpuesto por ifigo , representado por la
procuradora dofia Soledad Vallés Rodriguez bajo la direccion letrada de don Joan Vall i Costa, contra la sentencia
dictada el 8 de junio de 2017 por la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccidon Segunda, en el Rollo de Apelacion
n.° 55/2017 , en el que se desestimé el recurso de apelacion interpuesto por el recurrente contra la sentencia
dictada el 26 de enero de 2017 por el Juzgado de lo Penal n.° 2 de Granollers en los autos Procedimiento rapido
111/16, que condend al Sr. ifiigo como autor penalmente responsable de un delito contra la seguridad vial, en la
modalidad de conducir un vehiculo a motor o ciclomotor en casos de pérdida de vigencia del permiso o licencia
por pérdida total de los puntos asignados legalmente ( articulo 384.1 del CAdigo Penal ). Ha sido parte recurrida el
Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Llarena Conde.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Juzgado de Instruccién n.° 4 de los de Granollers incoé Diligencias Urgentes n.° 207/2016 por delito
contra la seguridad vial en la modalidad de conduccién de vehiculo a motor o ciclomotor con pérdida de vigencia
del permiso o licencia por pérdida total de los puntos asignados legalmente, contra Ifiigo , que una vez concluido
remitié para su enjuiciamiento al Juzgado de lo Penal n.° 2 de los de Granollers. Incoado el Procedimiento rapido
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n.° 111/2016, con fecha 26 de enero de 2017 dictd sentencia n.° 43/2017 en la que se contiene el siguiente
HECHO PROBADO:

" UNICO . Se declara probado que Ifiigo , mayor de edad, de nacionalidad espafiola, sin antecedentes
penales, quien en fecha 16-07-2008 obtuvo ante la Direccion General de Trafico el permiso de conducir de clase
Al; en fecha 15-06-2009, el. permiso de conducir de clase B; y en fecha 13-09-2010, el permiso de conducir de
clase A2; asignandosele en cada una de las ocasiones los puntos previstos legalmente.

Sobre las 16:00 horas del dia 30 de noviembre de 2016, ifiigo , fue sorprendido por los Agentes de la
Policia Local de Granollers, con ndmero de identificacion profesional NUMOO0O , NUM0O1 , NUM002 y NUMO0O03 ,
conduciendo el vehiculo de su propiedad marca BMW, modelo X6, con matricula F.G.. , a la altura. del cruce de
las calles Josep Umbert y Muntanya de la localidad de Granollers (Barcelona), a pesar de que le habia sido
notificada en forma personal en fecha 12-07-2016 la pérdida de vigencia de su autorizacion administrativa para
conducir por pérdida de puntos, que habia sido acordada por resolucion de la Direccion General de Tréfico de
fecha 12-02-2016.

ifigo , tiene la condicion de residente en Andorra desde el 6 de febrero de 2014 y tenia expedido a su
favor desde el 20 de noviembre de 2014, permiso de conducir andorrano, n°. NUM004 con vigencia hasta
noviembre de 2024, que habilitaba la conduccién del resefiado vehiculo, sin que el mismo a fecha 30 de
noviembre de 2016 estuviera sujeto a ninguna medida de restriccion de suspension de anulacion o retirada,
habiendo entregado con anterioridad a esa fecha el permiso de conduccién espafiol n°. NUMOO5 , al Ministerio de
Administracién Publica, Transportes y Telecomunicaciones del Gobierno de Andorra.".

Segundo.
El citado Juzgado de lo Penal emitio el siguiente pronunciamiento en su sentencia:
" FALLO

Que debo condenar y condeno a Ifiigo , anteriormente circunstanciado, como autor penalmente
responsable de un delito contra la seguridad vial en la modalidad de conducir un vehiculo a motor o ciclomotor en
los casos de pérdida de vigencia del permiso o licencia por pérdida total de los puntos asignados legalmente,
previamente definido, a la pena de doce meses de multa con una cuota diaria de ciento ochenta euros ( 64.800
euros en total), con la responsabilidad personal para el caso de impago de un dia de privacion de libertad por cada
dos cuotas impagadas.

El condenado ha de abonar las costas procesales causadas en esta instancia.

Notifiqguese la presente resolucion al Ministerio Fiscal y al resto de partes personadas, haciendo saber que
la misma es susceptible de ser recurrida en apelacion, ante este Juzgado para ante la llma. Audiencia Provincial
de Barcelonay dentro de los cinco, dias siguientes a su notificacion.".

Tercero.

Contra la sentencia dictada de 26 de enero de 2017 por el Juzgado de lo Penal n.° 2 de Granollers ifiigo
presenté recurso de apelacién que fue visto por la Sala Segunda de la Audiencia Provincial de Barcelona en el
Rollo de Apelacion n.° 55/2017, en el que con fecha 8 de junio de 2017 se dicté sentencia con el siguiente
pronunciamiento:

"FALLAMOS
Que con DESESTIMACION del recurso de apelacion interpuesto por D. Ifiigo , representado por la
Procuradora Da Silvia Molina Gaya, contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal n° 2 de Granollers en
los autos de P.A. rapido 111/16, debemos confirmar y confirmamos la misma, declarando de oficio las costas de la
alzada.".

Cuarto.
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Notificada la sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona a las partes, la representacion procesal de
ifigo , anunci6 su propdsito de interponer recurso de casacion por infraccion de ley, recurso que se tuvo por
preparado remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las actuaciones y certificaciones necesarias
para su sustanciacion y resolucion, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

Quinto.
El recurso formalizado por ifiigo , se baso en el siguiente MOTIVO DE CASACION:

UNICO. Por infraccion de ley, al amparo de lo establecido en el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal . Considera que la Audiencia de Barcelona razon6 su decision confirmatoria de la condena con infraccion
del articulo 384.1 del Cddigo Penal en relacién con el articulo 21 del Real Decreto 818/2009 de 8 de mayo y del
Acuerdo de reconocimiento reciproco e intercambio de permisos de conduccién nacionales suscrito por el Reino
de Espafia y el Principado de Andorra en Madrid los dias 22 de febrero y 7 de julio de 1999.

Sexto.

Instruido el Ministerio Fiscal del recurso interpuesto, en escrito de fecha 16 de mayo de 2018 informa que
el recurso tiene interés casacional y debe ser admitido, y en escrito de fecha 5 de febrero de 2019 impugné de
fondo los motivos del recurso e interesd su desestimacion. Tras admitirse por la Sala, quedaron conclusos los
autos y se sefialé para fallo el 27 de marzo de 2019

Tras el sefialamiento, el recurrente presentd escrito con entrada el 15 de marzo de 2019, reiterando la
peticion de suspension del procedimiento que, por prejudicialidad administrativa, formul6 el 20 de abril de 2018,
solicitud que fue impugnada por el Ministerio Fiscal en escrito de 21 de marzo de 2019.

La votacion prevenida se celebro el dia sefialado, 27 de marzo de 2019 que, dados los temas a tratar, se
prolongé hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Cuestion prejudicial administrativa.
Primero.

1. El Juzgado de lo Penal n.° 2 de los de Granollers, en su Procedimiento para el enjuiciamiento rapido de
determinados delitos de n.° 111/2016, el dia 26 de enero de 2017, dict6 sentencia en la que condeno a ifiigo como
autor responsable de un delito contra la seguridad vial, en su modalidad de conducir un vehiculo de motor sin
vigencia del permiso de conducir por pérdida de los puntos asignados legalmente, imponiéndole la pena de 12
meses multa, en cuota diaria de 180 euros (64.800 euros).

La resolucién fue recurrida en apelacién por el condenado, resolviéndose la impugnacion por sentencia de
la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Barcelona de 8 de junio de 2017 (Rollo de apelacion 55/2017 )
que, desestimando las alegaciones del recurrente, confirmé la sentencia dictada en la instancia. Contra esta
sentencia se formaliza el presente recurso de casacion.

2. El 14 de marzo de 2019, tras notificarse la designacién de un nuevo ponente para la resolucion del
recurso de casacion formulado, el recurrente presentd escrito reiterando la peticion de suspension del
procedimiento que, por prejudicialidad administrativa, formuld el 20 de abril de 2018. Expresé haber solicitado la
revision de oficio, por nulidad de pleno derecho, de la resolucion dictada el 12 de febrero de 2016 por la Jefatura
Provincial de Trafico de Barcelona, en la que se declaraba la pérdida de la licencia de conduccién del recurrente.
Sostenia que la denegacion de la anulacién de oficio por silencio administrativo negativo habia sido recurrida ante
el Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n.° 12, afirmando que, puesto que la resolucién administrativa
de la Jefatura Provincial de Tréafico era objeto de cuestionamiento en la via Contencioso-Administrativa, se cumplia
el requisito del articulo 4 de la LECRIM , entendiendo procedente la suspensién del procedimiento penal en sede
casacional hasta que no se dictara una resolucion definitiva en la via contencioso administrativa, pues las SSTC
30/1996, de 26 de febrero ; 50/1996, de 26 de marzo o 102/1996, de 11 de junio , entendieron que el proceso
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administrativo del que dependia la integracién de la conducta prevista en un tipo penal (entonces el articulo 321
del Cédigo Penal ), se configuraba como una cuestion prejudicial que, por ser determinante de la culpabilidad o
inocencia del acusado, merecia la consideracién de devolutiva y, por tanto, enmarcada en el articulo 4 de la
LECRIM .

3. La posicion de esta Sala respecto de las cuestiones prejudiciales es clara y estable, bastando recordar
lo que deciamos en nuestra STS 104/2013, de 19 de febrero :

"Como ya ha recordado esta Sala en relacion con el tema de las cuestiones prejudiciales en el proceso
penal ( STS 24 de julio de 2001 , entre otras) el art. 3.1.° de la LOPJ de 1985 dispone que " La Jurisdiccion es
Unica y se ejerce por los Juzgados y Tribunales previstos en esta Ley, sin perjuicio de las potestades
jurisdiccionales reconocidas por la Constitucién a otros 6rganos ". Como consecuencia de este principio de "
unidad de jurisdiccién ", que no permite hablar de distintas jurisdicciones sino de distribucion de la jurisdicciéon
Unica entre diversos " érdenes " jurisdiccionales, el art. 10.1 de la citada L.O.P.J . establece el principio general de
que " a los solos efectos prejudiciales, cada orden jurisdiccional podra conocer de asuntos que no le estén
atribuidos privativamente ".

Esta regla viene también avalada por el reconocimiento en el art. 24.2 de la Constitucién Espafiola de
1978 del derecho fundamental a un proceso publico sin dilaciones indebidas, que aconseja que en un mismo litigio
se resuelvan aquellas cuestiones previas tan intimamente ligadas a la cuestion litigiosa que sea racionalmente
imposible su separacion, sin necesidad de deferirla a un nuevo y dilatorio proceso -con todas sus instancias- ante
otro orden jurisdiccional.

El parrafo segundo del art. 10 de la L.O.P.J . afiade como excepcidn que " no obstante, la existencia de
una cuestion prejudicial penal de la que no pueda prescindirse para la debida decisiobn o que condicione
directamente el contenido de ésta determinara la suspension del procedimiento, mientras aquélla no sea resuelta
por los 6rganos penales a quien corresponda, salvo las excepciones que la ley establezca ".

En consecuencia, la regla general del art. 10.1.° de la L.O.P.J . -que deroga las denominadas cuestiones
prejudiciales devolutivas, cuyo conocimiento era obligado deferir a otro orden jurisdiccional-, tiene como excepcion
aquellos supuestos en que la cuestion prejudicial tenga una naturaleza penal y condicione de tal manera el
contenido de la decision que no pueda prescindirse de su previa resolucion por los érganos penales a quien
corresponda ( STS de 13 de julio , 24 de julio y 29 de octubre de 2001 , 27 de septiembre de 2002 y 28 de marzo
de 2006 , entre otras).

El mantenimiento exclusivo de las cuestiones prejudiciales devolutivas de naturaleza penal en el sistema
jurisdiccional establecido por la LOPJ se encuentra ademas limitado por el condicionamiento consignado en el
ultimo apartado del precepto. La suspension de los litigios seguidos ante otros ordenes jurisdiccionales para la
resolucion de las cuestiones prejudiciales de naturaleza penal tampoco serd necesaria en los casos en que la ley
asi lo establezca.

Ahora bien, la regla contenida en el parrafo 1.° del art. 10.° de la L.O.P.J . no se encuentra limitada por
excepcién alguna que se refiera a cuestiones de naturaleza civil, administrativa o laboral que se susciten en el
orden jurisdiccional penal, por lo que ha de estimarse que esta norma posterior y de superior rango ha derogado
tacitamente lo prevenido en el art. 4.° de la decimonénica LECRIM .

Esta concepcién es ademéas congruente -deciamos en aquella sentencia- con la naturaleza de los tipos
delictivos propios del Derecho Penal actual, en el que la ampliacion de la tutela penal a un espectro mas amplio de
bienes juridicos de esencial relevancia social, impone una configuracion de los tipos plagada de elementos
normativos extrapenales: delitos ambientales, delitos urbanisticos, delitos societarios, delitos fiscales, delitos de
prevaricacion u otros contra la administracién publica, insolvencias punibles, delitos contra la propiedad intelectual
e industrial, etc.

Esta tutela penal frente a los mas graves atentados contra los bienes juridicos reconocidos por el resto del
Ordenamiento quedaria vacia de contenido efectivo si en el propio proceso penal no se pudiesen resolver, como
regla general, las cuestiones juridicas de otra naturaleza necesarias para la constatacion de la concurrencia del
delito objeto de enjuiciamiento.

Una interpretacién amplia de lo prevenido en el citado art. 4.° de la LECRIM impediria practicamente el
enjuiciamiento autdnomo de los referidos tipos delictivos, pues en todos ellos la determinacién de la concurrencia
de alguno de los elementos integrantes del tipo -y en definitiva la culpabilidad o inocencia del acusado- dependen
de la previa valoracion, resolucion o interpretacién de una cuestién juridica de naturaleza extrapenal”.
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Conforme a lo expuesto, el andlisis de la practica jurisdiccional penal y de la propia jurisprudencia de esta
Sala revela el efectivo respeto del principio contenido en el art. 10.1.° de la L.O.P.J . en detrimento de lo
anteriormente establecido por el art. 4.° de la LECRIM , atendiendo a la generalizada inadmision en la préactica de
las cuestiones prejudiciales pretendidamente devolutivas ( STS de 22 de marzo de 2001 , 28 de marzo de 2001 ,
1688/2000, de 6 de noviembre , 1772/2000 de 14 de noviembre , 1274/2000, de 10 de julio , 363/2006, de 28 de
marzo etc.). Un posicionamiento jurisprudencial que ha sido validado por la doctrina del Tribunal Constitucional
gue, con posterioridad a las sentencias invocadas por el recurrente y dictadas con ocasién del delito de usurpacion
de funciones recogido en el articulo 321 del Cédigo Penal de 1973, ha sostenido que "en los asuntos que hemos
denominado complejos (es decir, en aquellos en los que se entrelazan instituciones integradas en sectores del
ordenamiento cuyo conocimiento ha sido legalmente atribuido a 6rdenes jurisdiccionales diversos), es legitimo el
instituto de la prejudicialidad no devolutiva cuando el asunto resulte instrumental para resolver la pretension
concretamente ejercitada y a los solos efectos de ese proceso, porque no existe norma legal alguna que
establezca la necesidad de deferir a un orden jurisdiccional concreto el conocimiento de un cuestion prejudicial y
corresponde a cada uno de ellos decidir si se cumplen o no los requerimientos precisos para poder resolver la
cuestion, sin necesidad de suspender el curso de las actuaciones, siempre y cuando la cuestién no esté resuelta
en el orden jurisdiccional genuinamente competente" ( STC 278/2000, de 27 de noviembre ).

Esta consideracién resulta de plena aplicacion al caso que analizamos. La cuestion prejudicial se
constituye como un presupuesto de la sentencia que hubo de ser planteado con caracter previo en los términos
expresados en el articulo 786.2 de la LECRIM y no en la sede casacional al revisar la correccion de la resolucion
de alzada. De otro lado, el delito del articulo 384 del Cddigo Penal se integra por la conduccién de un vehiculo de
motor con conocimiento de la resolucion administrativa de pérdida de vigencia del permiso de conducir por pérdida
de puntos; un elemento del tipo cuya concurrencia extrajo el Tribunal penal de una resolucion administrativa que
resulté firme y que nunca fue impugnada por el recurrente. Solo cuando se dictd la sentencia condenatoria y el
organo de instancia proclamé que la decision administrativa afectaba a quien condujera en Espafia con permiso
de conducir andorrano, el acusado, que tampoco habia planteado cuestion prejudicial ninguna sobre la validez de
la sancién, peticiond a la administracién que, precisamente por la firmeza de la decisién administrativa, declarara
de oficio la nulidad del acuerdo. Aun cuando se haya recurrido la denegacién de la nulidad por silencio
administrativo, los érganos judiciales penales pudieron evaluar, y evaluaron, la concurrencia de los elementos del
tipo penal objeto de acusacion, sin venir afectados por la cuestion administrativa que ahora se debate.

La suspensién resulta improcedente, sin perjuicio de las facultades que otorga un eventual recurso
extraordinario de revision.

Segundo.

1. El recurso de casacion se formula por infraccion de ley del articulo 849.1 de la LECRIM , en el que se
denuncia la infraccién del art. 384.1 Codigo Penal en relacién con el art. 21 del RD 818/2009, de 8 de mayo , por
el que se aprob6 el Reglamento General de Conductores, asi como con el Acuerdo del Reino de Espafia y el
Principado de Andorra sobre el reconocimiento reciproco y el canje de los permisos de conduccién nacionales, de
22 de febrero y 7 de julio de 1999.

Atendida la via impugnativa por la que el procedimiento accede a la casacion (arts. 847.1.b y 849.1 LECR
), la resolucion de la cuestion suscitada en el recurso ha de partir del respeto a la declaracion de hechos probados
fijada definitivamente en la sentencia impugnada que, aceptando a su vez el relato factico de la sentencia de
instancia, proclama la narracion historica que se ha reflejado en los antecedentes de hecho de esta resolucién y
que, en lo que interesa al debate que se suscita, pivota alrededor de los siguientes hechos: 1) El recurrente es
ciudadano de nacionalidad espafiola, que obtuvo en Espafia su permiso de conducir de la clase B en fecha 15 de
junio de 2009; 2) El acusado fij6 su residencia en Andorra el 6 de febrero de 2014; 3) Tras fijar su residencia en
Andorra, el 20 de noviembre de 2014, ifiigo obtuvo por canje el carnet de conducir andorrano, habiendo entregado
el permiso de conducir espafiol al Ministerio de Administracion Publica, Transportes y Telecomunicaciones del
Gobierno de Andorra, para su devolucién a las autoridades espafiolas; 4) El 12 de febrero de 2016, la Direccion
General de Trafico de la administracién espafiola acordé la pérdida de vigencia de su autorizacién administrativa
para conducir vehiculos a motor, dada la pérdida de los puntos asignados como consecuencia de la comisién de
diversas infracciones administrativas incurridas con posterioridad al canje de su permiso en Andorra; 5) El 12 de
julio de 2016 se notifico personalmente a ifiigo el acuerdo de pérdida de vigencia del permiso de conducir y 6) El
acusado, el 30 de noviembre de 2016, conociendo de esta decisién, fue sorprendido en la localidad de Granollers
(Barcelona), conduciendo un turismo marca BMW X6, con matricula andorrana F.G.. .
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Sobre esta realidad factica, el recurrente sostiene la atipicidad de la conducta enjuiciada. Esgrime que la
resolucion de pérdida de vigencia del permiso espafiol en que se sustenta la condena penal por el delito del art.
384.1 Cdbdigo Penal , recay6 sobre un permiso de conducir inexistente, dado que el permiso espafiol habia sido
previamente canjeado por otro permiso andorrano y aquel habia sido devuelto a la autoridad administrativa
espafiola por expresa sujecidon al Acuerdo entre Reino de Espafia y el Principado de Andorra para el
reconocimiento reciproco y el canje de los permisos de conduccién nacionales, de 22 de febrero y 7 de julio de
1999.

Anade que los precedentes judiciales que existen sobre esta cuestidn, expresados para fundamentar la
decision judicial que se combate en la sentencia impugnada y en la sentencia de instancia, son supuestos que no
resultan equiparables al enjuiciado, puesto que los condenados eran conductores que ostentaban un permiso de
conducir comunitario o se trataba de supuestos de coexistencia del permiso espafiol y del permiso extranjero.
Afiade que eran ciudadanos residentes en Espafia y que canjearon sus permisos después de cometidas las
infracciones, citando en apoyo de su posicionamiento una sentencia de la Seccidon 5.2 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TSJ Catalufia de 29 de febrero de 2012 en la que se declara " si la autorizacion
administrativa para conducir espafiola fue canjeada con anterioridad a la comision de las infracciones que dieron
lugar a la pérdida de vigencia de la autorizaciébn administrativa para conducir, al haber perdido su validez con
motivo del canje, resulta imposible que pueda declararse por la autoridad espafiola la pérdida de vigencia de un
permiso de conducir canjeado por otro andorrano ".

Aduce ademas el recurso que el articulo 15 del Reglamento General del Conductores , traido también a
colacién en la sentencia impugnada, es un precepto de aplicacion respecto de paises comunitarios o de Estados
gue forman parte del Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo (EEE), que exige ademas la residencia en
Espafia del afectado, lo que no es aplicable a Andorra y sus ciudadanos.

Y termina el contenido esencial del alegato expresando que la Ley de Seguridad Vial (RDL 6/2015, de 30
de octubre) fija un sistema de registro de infracciones para paises de la Unién Europea y del Espacio Econémico
Europeo, habiendo exigido la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 4 de junio de 2009 , que la
pérdida de vigencia del permiso de conducir exige del previo registro del permiso, lo que no ha acontecido en el
caso presente.

2. El articulo 384 del Cdédigo Penal sanciona al que " condujere un vehiculo de motor o ciclomotor en los
casos de pérdida de vigencia del permiso o licencia por pérdida total de los puntos asignados legalmente ",
estableciéndose un reproche penal equivalente al " que realizare la conduccion tras haber sido privado cautelar o
definitivamente del permiso o licencia por decision judicial y al que condujere un vehiculo de motor o ciclomotor sin
haber obtenido nunca permiso o licencia de conduccién”.

La jurisprudencia de esta Sala ha expresado que el bien juridico protegido en este delito es la seguridad
del trafico y que, a los efectos de los delitos contra la seguridad vial, conducir significa ponerse al mando de un
vehiculo e impulsar el mismo entre dos puntos a través de una via publica, con independencia de que el espacio
recorrido no sea relevante ( SSTS 436/2017, de 15 de junio, Pleno Jurisdiccional ; 670/2018, de 19 de diciembre ).

Respecto de las acciones contempladas en el articulo 384 del Cddigo Penal , esta Sala ha declarado que
se configuran como delitos de mera actividad, cuya consumacion se alcanza con la mera puesta en peligro "in
abstracto” del bien juridico que el tipo penal contempla.

Asi lo ha expresado el Tribunal Supremo, en Sentencia de Pleno, con respecto a la conduccién sin
haberse obtenido nunca el permiso o licencia de conducir ( STS 369/2017, de 22 de mayo , de Pleno), al
proclamar que el delito se comete por el propio riesgo generado para la circulacién vial, al carecer el acusado de
las comprobaciones oportunas sobre su idoneidad fisica y su aptitud mental, asi como sobre los conocimientos
tedrico-practicos que le habiliten para llevar a cabo tal conduccién.

Y lo ha expresado también respecto del delito que aqui contemplamos, esto es, sobre la conduccion con
suspension temporal de la vigencia del permiso por pérdida de puntos. Hemos declarado que no se trata de un
delito de desobediencia articulado sobre un injusto meramente formal derivado de una infraccion administrativa,
sino de un delito contra la seguridad vial que se construye sobre un prondstico de riesgo, castigando al conductor
gue ha evidenciado un comportamiento peligroso para el trafico viario a través de las previas infracciones por las
que perdié los puntos legalmente asignados. La privacion del permiso es indicativa de que el afectado por la
decisién inhabilitante carece de las caracteristicas satisfactorias para conducir un vehiculo, en tanto que el
conductor desprecia las normas de circulacion legalmente dispuestas para ello y mediante tal desprecio ha puesto
reiteradamente en peligro, no solamente la seguridad del trafico como bien juridico directamente afectado, sino la
vida y la integridad fisica de los sujetos que lo integran o circundan como bien indirecta o mediatamente tutelable (
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SSTS 612/2017, de 13 de septiembre ; 735/2017, de 15 de noviembre o 670/2018, de 19 de diciembre , entre
otras).

Como indicdbamos en la STS 803/2013, de 31 de octubre , el tipo penal que contemplamos no se
constituye como "un delito de desobediencia o de rebeldia frente a una resolucion administrativa”, sino como "un
delito contra la seguridad vial construido sobre la presuncion de que quien ha sido privado de la licencia de
conducir carece de aptitud para pilotar un vehiculo de motor y por tanto su presencia en las carreteras a los
mandos de un vehiculo representa un peligro abstracto para la seguridad viaria", de suerte que "el bien tutelado
primordialmente es la seguridad vial" y "s6lo de una manera indirecta, condicionada o subsidiaria se protege el
cumplimiento de la decision administrativa”, es decir, que sin negar que "indirectamente se quiere fortalecer el
debido acatamiento a las decisiones de la Administracion, no es ése el nucleo de la tutela penal ni el contenido
sustancial de la antijuridicidad de esta infraccion".

3. El concepto de soberania nacional asigna a su representacion gubernamental la proteccién del bien
juridico en el territorio, lo que se materializa primeramente en una proteccion administrativa de perfil o contenido
complejo, en cuanto que las disposiciones normativas reguladoras de la actividad de conduccion de vehiculos a
motor no solo fijan unas exigencias de aptitud que condicionan la autorizacién para el pilotaje de vehiculos, sino
que prescriben las reglas que materialmente rigen la circulacién, ademas de establecer un régimen disciplinario
disuasorio, corrector y, en ultima instancia, preservador de aquellas actuaciones que desatienden la regulacion
establecida, todo con la finalidad expresada de salvaguardar la seguridad en el trafico rodado v,
consecuentemente, la integridad de las personas y bienes que podrian resultar perjudicados en el desarrollo de
una actividad de riesgo inherente. Un sistema de tutela que, por la especial importancia del bien juridico que se
protege y por las graves repercusiones lesivas que pudieran derivarse de una actividad de peligro inherente y
generalizada en la sociedad contemporanea, se completa en nuestro ordenamiento juridico con una proteccion
penal que, sujeta al principio de ultima ratio, estd programada para activarse ante ilicitos de particular
trascendencia y en supuestos en que fracasen el resto de mecanismos o instrumentos de proteccion.

Condicionar la autorizacién para conducir vehiculos a motor a un sistema de reserva de puntos es uno de
los instrumentos de proteccion del bien juridico fijados por el legislador, integrandose en un régimen disciplinario
que puede llevar a la revocacion de la decisidbn administrativa cuando, en funcién de la gravedad o de la
reiteracion de las infracciones, dicha reserva se agote. Y el sistema encuentra su proteccién ultima en el derecho
penal, a través del tipo penal que ahora contemplamos. Decia la exposicion de motivos de la ley 17/2005, de 19
de julio, por la que se reguld el permiso y la licencia de conduccion por puntos, modificando en ello el texto
articulado de la Ley sobre tréafico, circulacién de vehiculos a motor y seguridad vial: * Se pretende con esta Ley
establecer un sistema que ha dado en denominarse "permiso y licencia de conduccién por puntos" y que,
incidiendo sobre las autorizaciones administrativas para conducir, sea la combinacion de dos elementos
esenciales.

En primer lugar, su caracter eminentemente reeducador al configurar el cauce adecuado para modificar
aquellos comportamientos, mediante la realizacion de cursos de sensibilizacién y reeducacion vial de los
conductores multirreincidentes, con el objetivo esencial de modificar los comportamientos infractores, cursos cuya
superacion, junto al cumplimiento de otros requisitos y pruebas que se establecen, permitird la recuperacion
parcial o total del capital de puntos que, segun los casos, corresponda a un conductor. Esta voluntad reeducadora
se va a llevar a cabo, esencialmente, con un claro objetivo de sensibilizacion y permanente llamada de atencion
sobre las gravisimas consecuencias que, para la seguridad vial y para la vida de las personas, tienen los
comportamientos reincidentes en la inobservancia de las normas que regulan el fenémeno creciente y cada vez
mas complejo de la circulacién o transito de vehiculos a motor, poniendo asi en permanente riesgo el primero de
nuestros derechos fundamentales que es el derecho a la vida y a la integridad fisica y moral de los usuarios de las
vias publicas. Y, en segundo lugar, su efecto punitivo para aquellos comportamientos, consistente en la
disminucién o pérdida del crédito en puntos con que cuenta un conductor, titular de permiso o licencia de
conduccidn. Puntos que son, por otra parte, reflejo del nivel de confianza que como tal conductor le otorga la
sociedad en un momento dado y cuya pérdida, a su vez, sefiala el reproche que tales conductas merecen,
derivado y con un claro sustento en la reiterada comisién de infracciones".

4. El principio de plena eficiencia inherente a una regulacion normativa de esta naturaleza, pronostica un
ambito de aplicacién generalizado y ajustado al principio de territorialidad que lo inspira. No se aprecia en el
sistema de proteccion del bien juridico que concurran razones ( ratio legis) que justifiquen excepcionar o reconocer
un tratamiento privilegiado respecto de determinados conductores, maxime cuando, en lo que hace referencia al
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sistema administrativo de proteccion, en el articulo 2 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre , por el
gue se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial,
establece que: " Los preceptos de esta ley son aplicables en todo el territorio nacional” ; y en lo que atafie al
sistema de proteccion penal contemplado en el articulo 384 del Cédigo Penal , el articulo 8 del Cédigo Civil
dispone que " Las leyes penales, las de policia y las de seguridad publica obligan a todos los que se hallen en
territorio espafiol ".

Asi lo ha entendido la Sala Segunda en sus sentencias 612/2017 y 735/2017, ya mencionadas, y la Sala
Tercera, en la sentencia de 4 de junio de 2009 (Rec. 5/2006 ) cuando sefiala: "(...) la Ley 17/2005 (por la que se
regula el permiso y la licencia de conduccién por puntos y se modifica el texto articulado de la Ley sobre trafico,
circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial) no excluye la aplicacion de los preceptos sobre el permiso y la
licencia de conduccién a los ciudadanos espafioles titulares de un permiso expedido por otro Estado miembro ni a
los ciudadanos de otros Estados miembros titulares de permisos expedidos por esos Estados miembros que
circulen por Espafia o adquieran aqui su residencia normal, y tampoco a los titulares de permisos expedidos por
un Estado no miembro de la Union europea (...) tampoco el Real Decreto 62/2006 contiene determinaciones de las
que se derive tal exclusion. (...) el hecho de que no regule un procedimiento especifico para la inscripcion de oficio
de los permisos de conduccién de los infractores de ninguna manera significa que tal inscripcion de oficio no deba
practicarse pues (...) tal inscripcién esta implicita en la propia mecéanica del régimen de puntos ya que de otro
modo este resultaria discriminatorio”.

Refiriéndose al ambito de la Union, pero con un criterio interpretativo ampliable a paises terceros, la
STJUE de 23 de abril de 2015 (caso Sevda Aykul C-260/13 , apartado 62) , proclamaba: "El Tribunal de Justicia ya
ha declarado que un estado miembro en cuyo territorio se comete una infraccion es el Unico competente para
sancionarla, adoptando, en su caso, una medida de retirada del permiso de conduccién o de retirada de la
autorizacion para conducir, acompafiada o no de un periodo de prohibicién de solicitar un nuevo permiso (véase la
sentencia Weber, C-1/07 , EU:C:2008:640 , apartado 38)". Afiadiendo a continuacidon que obligar a un estado
miembro a reconocer de manera incondicional la validez de un permiso cuando se ponen de manifiesto indicios de
falta de aptitud para conducir, iria en contra del objetivo interés general de la Unién que constituye la mejora de la
seguridad vial.

5. En las sentencias 612/2017 , 735/2017 y 670/2018 , anteriormente referidas, esta Sala proclamé que la
proteccion penal de la seguridad vial establecida en el articulo 384 del Cddigo resulta de aplicacién a aquellos
conductores que, pese a contar con un permiso de conduccién emitido por otros paises de la Union Europea,
conduzcan en Espafia tras acordarse aqui la pérdida de vigencia por pérdida total de los puntos.

El articulo 8.4 de la Directiva Europea 91/439/CEE de 29 de julio de 1991 sobre el permiso de conduccién
(actualmente refundida en la Directiva 2006/126/CE de 20 de diciembre), dispone que: " Un estado miembro podra
denegar el reconocimiento de la validez de cualquier permiso de conduccién elaborado por otro Estado miembro a
una persona que, en su territorio, sea objeto de una de las medidas indicadas en el apartado 2 [restriccion,
suspension, retirada o anulacion del derecho a conducir]". En el mismo sentido, el articulo 15.3 del Reglamento
General de Conductores (RD 818/2009, de 8 de mayo) indica, respecto de conductores que circulen en Espafa
con un permiso de conducir emitido por cualquier pais de la Unién Europea o por un Estado Parte del Acuerdo
sobre el Espacio Econdmico Europeo, que: " Tampoco seran validos los permisos expedidos en cualquiera de
esos Estados a quien hubiera sido titular de otro permiso de conduccion expedido en alguno de ellos que haya
sido retirado, suspendido o declarada su nulidad, lesividad o pérdida de vigencia "; habiendo aclarado la STJUE
de 23 de abril de 2015 antes indicada, que tal posibilidad denegatoria no solamente resulta aplicable en los casos
en que la infraccion y sus consecuencias sean anteriores a la obtencion del permiso de conducir en el Estado
Miembro correspondiente, sino que es extensible a infracciones posteriores.

6. En las mismas resoluciones hemos indicado que la prevision resulta también aplicable a aquellos
conductores que no tengan su residencia legal en Espafa. Aun cuando una primera lectura de los articulos 15.4 ,
16 y 19 Reglamento de Conductores pudiera sugerir que solo tienen acceso a las anotaciones en el Registro de
Conductores e Infractores ( art. 16 del RGC ) los titulares de permisos de conduccién expedidos por los Estados
Miembros de la Unién (o Estados del EEE) que hubieran establecido su residencia habitual en Espafia, por lo que
solo a ellos, por la via del canje de oficio, les seria de aplicacion el régimen de pérdida de vigencia por pérdida de
puntos ( art 19.1. b), la interpretacion no solo resulta contraria al principio de territorialidad, sino que elude que la
previsiéon normativa del articulo 15.3 del RGC no recoge tales limitaciones.
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Esa misma consideracion muestra porqué la Instruccion de la DGT 10/S-119, de 8 de junio de 2010,
permite la inscripcion, en el Registro de Conductores e Infractores, de los datos identificativos de todo conductor
con sancion firme de pérdida de puntos ( art 87.4 LSV ), con fundado apoyo en el FJ 3 de la STS de la Sala 3.2 de
4 de junio de 2009 , que reconoce que: "El sistema del permiso por puntos sera de aplicacién a todo titular de
permiso o licencia de conduccién " registrado ", es decir, del que exista constancia en el Registro de Conductores
e Infractores, sea o0 no residente en Espafia 0 en otro pais (ya sea permiso comunitario o de un pais tercero con el
gue exista 0 no convenio para el reconocimiento reciproco y el canje de sus permisos de conduccion)."

7. Quienes conducen al amparo de un permiso de circulacion emitido por Estados no integrantes de la
Unién Europea, o por Estados que no formen parte del Espacio Econdmico Europeo, pueden ser también sujetos
activos del tipo penal contemplado en el articulo 384 del Cdédigo Penal . Con caracter general, estan abarcados
por el principio de territorialidad que rige los instrumentos para la proteccion del bien juridico que contemplamos,
como proclamé la STS, Sala de 3.2, de 4 de junio de 2009 a la que hemos hecho referencia, y como resulta de las
disposiciones normativas reguladoras de la validez de los permisos de conducir emitidos por terceros paises,
recogidas en los articulos 21 a 23 del RGC .

El articulo 21.3 del RGC impone canjear el permiso foraneo inicial por un permiso espafiol a quienes
mantengan una presencia en Espafia superior a seis meses, fijando la norma que el incumplimiento de la
exigencia determina la pérdida de la validez del permiso ( art. 21.3 RGC ). No obstante, la conduccién en esta
situacién de invalidez es un supuesto ajeno al &mbito material de aplicacion del articulo 384 del Cédigo Penal ,
siempre que al conductor no se le haya ademas suspendido el permiso por haber perpetrado infracciones que le
hayan supuesto la pérdida total de los puntos.

En todo caso, los conductores con permisos otorgados por terceros paises, aun cuando se trate de
conductores que no hayan incumplido la obligacion de canjear el permiso extranjero y mantengan por ello la
validez del permiso original (esto es, aquellos conductores que transiten por Espafia teniendo una residencia real
en otro Estado, o quienes hayan adquirido la residencia espafiola cuando no hayan transcurrido seis meses desde
ello), son conductores sometidos en Espafa al sistema de puntos fijado por nuestro ordenamiento juridico y, por
ello, cuando cometan en el territorio nacional infracciones que determinen pérdida de puntos y hayan ingresado en
el Registro de Conductores e Infractores, no son ajenos al sistema de retirada del permiso. Ninguna razén existiria
para que el sistema administrativo de proteccion de la seguridad vial se desactive para esos conductores cuando
circulan por las carreteras o las vias urbanas espafiolas; como tampoco puede entenderse que, solo en ese
supuesto, nuestro sistema penal se inhiba de prestar proteccién al bien juridico frente a comportamientos que
introducen las situaciones de riesgo de mayor relevancia.

El recurso parece confundir el permiso sustantivo (entendido como el consentimiento que presta el Estado
a que un determinado individuo pueda realizar una accién de riesgo en nuestro pais), con el titulo con el que se
documenta esa permision. Por mas que se autorice administrativamente la conduccion a quienes superan unas
exigencias expresivas de la capacitacion en el manejo de vehiculos de motor en vias publicas, entregandoseles un
titulo demostrativo de esa autorizacion, y por mas que en virtud de un principio de confianza internacional se
autorice a conducir en Espafia a quienes hayan superado las exigencias fijadas por ciertos paises y que lo
acrediten con documentos analogos, el sistema de pérdida de vigencia, por pérdida de puntos, supone una
revocacion individualizada de la autorizacién para conducir en el territorio de soberania espafiola; lo que, para los
residentes en terceros paises, se recoge en el articulo 21.2 del RGC , al indicar que la validez de los permisos
emitidos por terceros paises, esta condicionada a que el permiso de conduccién se encuentre en vigor.

Pretender que los permisos otorgados por terceros paises e inicialmente véalidos, conserven una inmutable
validez en Espafia mientras no sobrevenga la caducidad que el pais de emisién haya querido otorgarle, gozando
ademés de una semi-inmunidad frente al régimen viario y de conduccion vigente en Espafia, es una conclusion
juridica carente de todo fundamento. Todo conductor en Espafia queda sometido al sistema de pérdida de puntos
respecto de las infracciones perpetradas o que se perpetren en nuestro pais, si bien, como dijimos en la STS
612/2017 " La pérdida de vigencia afecta solo y consecuentemente a la imposibilidad legal de conducir en territorio
nacional para el infractor ", justificandose asi la Instruccién 10/S-119 de la DGT que, sobre las consecuencias de
la pérdida de vigencia de la autorizacion administrativa para conducir , explica:

"a) Si ha sido obtenida en Espafia, supondra la pérdida de vigencia de la autorizacién, que le sera
retirada.

b) Si ha sido obtenida en otro pais, tanto si se trata de un permiso comunitario como si se trata de un
permiso obtenido en un pais tercero con el que exista o no Convenio para el reconocimiento reciproco y el canje
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de sus permisos, supondrd la pérdida de su "validez o eficacia" para conducir en Espafia, es decir, afectara
Gnicamente al derecho de su titular a conducir en nuestro pais. Unicamente cuando se trate de un permiso
comunitario, le serd retirado y se remitird al Estado que lo hubiera expedido, informandole de que ha sido
declarada su pérdida de vigencia y que no le habilita para conducir en Espafia.

Declarada la pérdida de vigencia, para que el titular pueda obtener una nueva o, en su caso, recuperar el
derecho a conducir con la autorizacion extranjera que posea, deberd cumplir los requisitos previstos en el art. 63.7
LSV . Una vez superada la prueba de control de conocimientos reglamentariamente establecida:

Si la autorizacion ha sido obtenida en Espafia, obtendra una nueva de la misma clase y categoria.

Si ha sido obtenida en cualquier otro Estado miembro de la Unién Europea, volvera a ser valida para
conducir en Espafia pero no habrd expedicion de permiso, salvo que se acredite que su titular es residente en
Espafia, en cuyo caso se procedera al canje de oficio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 19 del RD
818/2009, de 8 de mayo , por el que se aprueba el Reglamento General de Conductores.

Si ha sido obtenida en un pais tercero, su titular recuperara el derecho a conducir en Espafia, pero no
habra expedicion de permiso.

En todos los casos el crédito de que dispondra su titular sera de 8 puntos "

8. El régimen previsto para quienes conduzcan al amparo de permisos de conducir emitido por terceros
paises, es el aplicable respecto de conductores andorranos, en cuanto que Andorra no forma parte de la UE, ni del
EEE; ademés de contemplarse especificamente asi en el Canje de Notas constitutivo del Acuerdo entre el Reino
de Espafia y el Principado de Andorra sobre el reconocimiento reciproco y el canje de los permisos de conduccion
nacionales, hecho en Madrid los dias 22 de febrero y 7 de julio de 1999 (BOE num. 47, de 24 de febrero de 2000,
paginas 8076 a 8077), que en su punto 1 recoge que: " Espafia y Andorra reconocen reciprocamente los permisos
de conduccion nacionales expedidos por las autoridades de los dos paises, siempre que estén en vigor ".

Por todo lo expuesto, dado que la declaracion de pérdida de vigencia le fue notificada personalmente al
acusado conforme al art 37 del Reglamento de Conductores , y se le advirtio expresamente de que carecia de
autorizacion administrativa para conducir y que la conduccién en estas condiciones constituiria la infraccién penal
del art 384 Codigo Penal , procede desestimar el motivo en el que se fundamenta el recurso.

Tercero.

La desestimacion del recurso conlleva la condena en costas al recurrente, de conformidad con las
previsiones del articulo 901 de la LECRIM .

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de ifiigo , contra la sentencia
dictada el 8 de junio de 2017, por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Barcelona, en el Rollo de
Apelacion n.° 55/2017 , con imposicion al recurrente del pago de las costas causadas en la tramitacion de su
recurso.

Comuniquese esta sentencia a la mencionada Audiencia Provincial a los efectos legales oportunos, con
devolucion de la causa que en su dia remiti6, interesandole acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno, e
insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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