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SUMARIO:

Procedimiento penal. Medias cautelares restrictivas. Retirada de pasaporte. Compensacién. Cuando
las medidas cautelares sufridas y la pena impuesta sean de distinta naturaleza, el Juez o Tribunal
ordenara que se tenga por ejecutada la pena impuesta en aquella parte que estime compensada.

La obligacion de comparecencia peridédica ante el 6rgano judicial es la consecuencia de una medida
cautelar de libertad provisional y como tal medida cautelar puede ser compensada conforme al art. 59 del
Cdédigo Penal, atendiendo al grado de aflictividad que su efectivo y acreditado cumplimiento haya
comportado.

Obviamente no son matematicas. Habra que atender a la naturaleza de medida y pena; a la incidencia de
cada una en la esfera de derechos del sujeto; valorando su respectivo grado de aflictividad e incluso,
eventualmente, circunstancias personales concretas que incidan en esos factores. No hay en principio
obstéaculo para proyectar igual doctrina a la retirada del pasaporte prevista en el art. 530 CP. Dicho articulo
establece que: «El imputado que hubiere de estar en libertad provisional, con o sin fianza, constituird apud
acta obligacién de comparecer en los dias que le fueren sefialados en el auto respectivo, y ademés
cuantas veces fuere llamado ante el juez o tribunal que conozca de la causa. Para garantizar el
cumplimiento de esta obligacion, el juez o tribunal podra acordar motivadamente la retencion de su
pasaporte».

El citado articulo debe ser puesto en relacidn con el art. 59 del CP, cuyo primer requisito para que opere
su aplicacién es que estemos ante una medida cautelar, y la libertad provisional con la imposicion de las
comparecencias apud acta, al igual que la retencion del pasaporte, sin duda tienen esa condicién. Cuando
el art. 59 del C. Penal hace referencia a que «las medidas cautelares sufridas y la pena impuesta sean de
distinta naturaleza», ha de entenderse que esta contemplando el cémputo de las medidas cautelares en la
ejecucidn de sentencia, ya se trate de medidas cautelares relativas a la libertad o a medidas relacionadas
con penas privativas de otros derechos.

En el caso analizado, en el que se acuerda la libertad provisional con retirada de pasaporte, es claro que
se estamos ante una medida cautelar restrictiva del derecho a la libertad, por lo que cabria la
compensacion aunque haya coincidencia en el tiempo, con las comparecencias apud acta y no supondria
compensacion de doble computo.

PRECEPTOS:

Ley Orgéanica 10/1995 (CP), art. 59 y 76.
Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882, art. 530.
Constitucion Espaniola, art. 1.
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Dofia Susana Polo Garcia.
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RECURSO CASACION (P) nim.: 10198/2019 P
Ponente: Excma. Sra. D.2 Susana Polo Garcia
Letrada de la Administracion de Justicia: Seccion 22
TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Penal
Sentencia num. 377/2019
Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Miguel Colmenero Menendez de Luarca
D. Alberto Jorge Barreiro

D. Pablo Llarena Conde

D2, Susana Polo Garcia

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

En Madrid, a 23 de julio de 2019.

Esta sala ha visto el recurso de casacion n° 10198/2019 P interpuesto por D. Samuel , representado por el
procurador D. Carlos Gémez-Villaboa y Mandri, bajo la direccion letrada de D. Roberto Garcia Bermejo, contra
Auto de fecha 21 de febrero de 2019 dictado por la Audiencia Nacional, Sala de lo Penal , Servicio Comun de
Ejecutorias, que desestimé el recurso de suplica contra otro de fecha 20 de diciembre de 2018, desestimando la
compensacion respecto de los dias de retirada del pasaporte, en la Ejecutoria 114/2016, dimanante del
Procedimiento Abreviado n° 2/2015, del Juzgado Central de Instruccién n° 2 de Madrid.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Susana Polo Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 21 de febrero de 2019, la Audiencia Nacional, Seccién Tercera , Servicio Comun de
Ejecutorias, dictd auto con los siguientes ANTECEDENTES DE HECHOS:

"PRIMERO. Por auto de fecha 20 de diciembre de 2018 se acuerda compensar las comparecencias
quincenales efectuadas por el condenado Samuel a razén de un dia de prisién por cada diez comparecencias
efectivamente verificadas, contabilizando un total de 3 dias que deberan restarse a los dias de prisién que le
guedan por cumplir, en cambio se acuerda no haber lugar a compensar los dias de retirada del pasaporte.

SEGUNDO. Con fecha 24 de diciembre de 2018 la representacion del condenado interpuso recurso de
suplica contra la citada resolucion.

TERCERO. El Ministerio Fiscal en su informe de 16 de enero de 2019 impugna el recurso de suplica
interpuesto por la representacion procesal del penado, reiterandose en su informe de fecha 26/11/18."

Segundo.

La Audiencia Nacional, Seccién Tercera, dictd el siguiente pronunciamiento:
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"PARTE DISPOSITIVA: DESESTIMAR el recurso de suplica interpuesto por la representacion del
procesado Samuel contra el auto de 20/12/18, desestimando la compensacién respecto de los dias de retirada del
pasaporte."”

Tercero.

Notificada en forma la anterior resolucion a las partes personadas, se prepard recurso de casacion por la
representacién de D. Samuel que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo
las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el correspondiente rollo y
formalizandose el recurso.

Cuarto.

Formado en este Tribunal el correspondiente rollo, la representacion legal del recurrente formalizé el
recurso alegando los siguientes motivos de casacion:

Motivo Unico. Por infraccion de Ley. Al amparo del art. 849.1 LECr , por aplicacion errénea del art. 58 y 59
CP.

Quinto.

Conferido traslado para instruccién, el Ministerio Fiscal interesé la inadmisién a tramite del motivo
articulado, de conformidad con lo expresado en su informe de fecha 11 de abril de 2019; la Sala lo admiti6 a
trdmite, quedando conclusos los autos para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

Sexto.

Hecho el sefialamiento para el fallo, se celebré la votacion y deliberacién prevenida el dia 21 de febrero
de 2019.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El presente recurso de casacion se interpone por el penado Samuel contra el auto de 21 de febrero de
2019, dictado por la Seccién Tercera de la Audiencia Nacional, Sala Penal , Servicio comun de Ejecutorias, en el
gue se desestima el recurso de suplica interpuesto contra la resolucion de fecha 20 de diciembre de 2018, que
deniega la compensacion interesada por el penado de la medida cautelar de retirada del pasaporte, a razén de un
dia de prisién por cada 30 dias de retirada del mismo, y se acuerda la compensacion de las comparecencias apud
acta quincenales efectuadas por el penado, a razéon de un dia de prisibn por cada 10 comparecencias
efectivamente verificadas.

Segundo.

A través del Unico motivo del recurso, deducido al amparo del articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , denuncia el recurrente que el Tribunal de instancia no ha compensado la medida cautelar de retirada de
los pasaportes Espafiol y Francés, al ostentar el penado la doble nacionalidad, que fue acordada por auto de
fecha 11 de junio de 2015 por el Juzgado Central de Instruccion n° 2, lo que supuso un evidente menoscabo de la
libertad personal, dejando de viajar a Francia, Andorra o Panama, lo cual hacia habitualmente, lo que le obligd a
modificar su rutina cotidiana. Considera que tal decisién es contraria a lo dispuesto en el articulo 59 del Cédigo
Penal .

1. Como recuerda el Fiscal, la resolucién impugnada si es susceptible de recurso de casacién, aunque se
trate del auto que resuelve un recurso de suplica, ya que la STS, 677/2012, 18 de julio , proclamé que "...la
primera cuestidon que procede plantearse, de oficio, es si el auto en cuestion, dictado en suplica, es susceptible de
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impugnacioén casacional. Aunque de la redaccion literal del art. 848 LECrim , en su inciso primero, pudiera "a priori"
desprenderse que tal tipo de resoluciones no tienen prevista impugnacion casacional ( STS nim. 1115/2007 o
AATS nam. 2336/2009 , 749/2009 , 502/2009 y 339/2009 , entre otros muchos), en los Ultimos tiempos esta Sala
viene admitiendo la recurribilidad en casacion de una decisién adoptada en suplica cuando el auto, recaido en
fase de ejecucion de sentencia, tenga naturaleza decisoria por incidir en su fallo o bien en la ejecucién de la pena
a cumplir, como sucede en los casos de abono de prisién preventiva y de aplicacion de los limites penolégicos del
art. 76 CP . Debe entonces entenderse sujeto a los mismos recursos que la propia sentencia y, por ello, también al
de casacion (en esta misma linea, con cita de otras anteriores, SSTS 195/2011, de 14 de marzo , 695/2011, 18 de
mayo , o 615/2012, de 10 de julio , que expone ademas los antecedentes remotos de esta posicion
jurisprudencial)". En similar sentido, se ha pronunciado la STS 195/2010, de 24 de febrero ".

2. En cuanto al fondo de la cuestion planteada, el articulo 59 del Cddigo Penal dispone que cuando las
medidas cautelares sufridas y la pena impuesta sean de distinta naturaleza, el Juez o Tribunal ordenara que se
tenga por ejecutada la pena impuesta en aquella parte que estime compensada.

Esta Sala Segunda del Tribunal Supremo adopt6 el acuerdo en Pleno no jurisdiccional celebrado el 19 de
diciembre de 2013, en los términos siguientes: "que la obligacion de comparecencia periédica ante el érgano
judicial es la consecuencia de una medida cautelar de libertad provisional. Como tal medida cautelar puede ser
compensada conforme al art. 59 del Cédigo Penal , atendiendo al grado de aflictividad que su efectivo y acreditado
cumplimiento haya comportado".

La sentencia de esta Sala 1045/2013, de 7 de marzo de 2014 , al respecto dice que: "En efecto, la
dimension juridica de la obligacibn de comparecencia apud acta impuesta a Juan Ignacio , no puede ser
examinada, en el momento de pronunciarnos acerca de la posibilidad de su abono en la liquidacion definitiva de la
condena, atendiendo exclusivamente al grado de afliccibn que haya causado a aquél. La obligacién de
comparecencia apud acta es uno de los efectos asociados por la LECrim al estatus de libertad provisional del
imputado (cfr. Art. 530 LECrim ). Y precisamente por eso su condicion de medida cautelar y, por tanto, de
naturaleza restrictiva, encaminada a asegurar los fines del proceso, esta siempre presente, con independencia de
la intensidad que esa restriccion conlleve para quien sea objeto de ella.".

La citada sentencia concluye afirmando que "La Sala estima que el criterio de la compensacién, ademas
de su indudable apoyo en el significado constitucional de la libertad como valor superior del ordenamiento juridico
(‘art. 1 CE ), tendra consecuencias benéficas para el sistema de cumplimiento de las penas y para la propia
efectividad de las medidas cautelares. De una parte, por cuanto que contribuird a eliminar la rutinaria aplicacion de
una medida restrictiva de la libertad cuya ejecucién, vigilancia y seguimiento jurisdiccional no siempre estan siendo
ejemplares. De otra parte, porque facilitara el efecto pedagogico asociado a la idea de que el cumplimiento por el
imputado de esas comparecencias siempre conllevara la expectativa favorable de su futura compensacion.".

El mismo criterio ha sido adoptado en las sentencias que se dictaron con posterioridad sobre el mismo
tema ( SSTS 758/2014, de 12-11 ; 52/2015, de 26-1 ; 151/2015, de 17-3 ; 224/2015, de 14-4 ; y 332/2015, de 3-6

).

En concreto la sentencia 154/2015, de 17 de marzo , afirma que: "el art. 59 CP regula los casos de
medidas cautelares heterogéneas con las penas efectivamente impuestas. Se confia al érgano judicial la
realizacion de un juicio de equivalencia para reducir la pena en la parte que estime compensable con arreglo a
criterios prudenciales. Obviamente no son matematicas. Habra que atender a la naturaleza de medida y pena; a la
incidencia de cada una en la esfera de derechos del sujeto; valorando su respectivo grado de aflictividad e incluso,
eventualmente, circunstancias personales concretas que incidan en esos factores. No caben reglas aprioristicas
de generalizada aplicacion.". Y, afiade la sentencia que: "No hay en principio obstaculo para proyectar igual
doctrina a la retirada del pasaporte prevista en el art. 530 CP ", refiriéndose al citado Acuerdo de Pleno sobre
compensacion de las comparecencias apud acta .

Criterio de proyeccion de la compensaciéon a la medida cautelar de retirada de pasaporte que se ha
mantenido por este Tribunal, entre otros, en el reciente Auto 1.481/2018, de 5 de diciembre .

3. El auto recurrido, con cita de la Jurisprudencia de esta Sala, si bien admite la posibilidad de
compensacion de la medida cautelar de privacién del pasaporte, deniega la misma en este supuesto ya que
entiende que no procede la compensacion dado que supondria un doble computo al coincidir temporalmente la
retirada del pasaporte y la obligaciéon de comparecencia y, ademas, porque no alega la defensa en qué medida de
restriccién de libertad ha incidido en el penado quien ni siquiera ha solicitado autorizacién al Tribunal para salir de
Espafia.

Al respecto, hay que tener en cuenta que el art. 530 que establece: "El imputado que hubiere de estar en
libertad provisional, con o sin fianza, constituira apud acta obligacion de comparecer en los dias que le fueren
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sefialados en el auto respectivo, y ademas cuantas veces fuere llamado ante el juez o tribunal que conozca de la
causa. Para garantizar el cumplimiento de esta obligacion, el juez o tribunal podra acordar motivadamente la
retencion de su pasaporte”.

El citado articulo debe ser puesto en relacién con el art. 59 del CP , cuyo primer requisito para que opere
su aplicacion es que estemos ante una medida cautelar, y la libertad provisional con la imposicién de las
comparecencias apud acta , al igual que la retencion del pasaporte, sin duda tienen esa condicion. En segundo
lugar, es claro que el art. 59 del C. Penal se refiere a las medidas cautelares heterogéneas, es decir, aquellas que
no coinciden literalmente con la prision preventiva y las penas privativas de derechos impuestas en la sentencia. Y
es que en los supuestos de coincidencia entre la pena y la medida cautelar estariamos ante una medida cautelar
homogénea que entrafiaria el mero abono y no la compensacion de la medida cautelar.

Cuando el art. 59 del C. Penal hace referencia a que "las medidas cautelares sufridas y la pena impuesta
sean de distinta naturaleza", ha de entenderse que esta contemplando el cémputo de las medidas cautelares en la
ejecucion de sentencia, ya se trate de medidas cautelares relativas a la libertad o a medidas relacionadas con
penas privativas de otros derechos. Pues tanto unas como otras al operar cautelarmente deben ser consideradas
medidas cautelares, dado que se acuerdan en una fase del procedimiento previa a la sentencia, tienen caracter
provisional y se rigen en su imposicidn con arreglo a los criterios del " fumus boni iuris " y del " periculum in mora ".

Los argumentos del auto recurrido no pueden acogerse en esta instancia. En el caso analizado, en el que
se acuerda la libertad provisional con retirada de pasaporte, es claro que se estamos ante una medida cautelar
restrictiva del derecho a la libertad, en concreto al derecho de circular libremente, y no compartimos lo
argumentado en la resoluciéon impugnada, en primer lugar, porque la citada medida ya tiene por si sola un
componente incuestionable de aflictividad o gravosidad para el imputado, sin necesidad de acreditar que el
penado haya solicitado al Tribunal autorizacion para salir de Espafia.

En segundo lugar, no comparte este Tribunal lo argumentado en el auto recurrido sobre que no procede la
compensacion dado que supondria un doble cédmputo al coincidir temporalmente la retirada del pasaporte y la
obligacién de comparecencia, puesto que, como hemos indicado, estamos ante una medida cautelar heterogénea
no solo con respecto a la prisién provisional, sino también en relaciéon con la comparecencia apud acta , por lo que
cabria la compensacién aunque haya coincidencia en el tiempo, a diferencia de lo que ocurre con las medidas
homogéneas abonables, que si son coincidentes en un periodo temporal no lo serian.

Por tanto, admitida la existencia de un deber legal de compensacion de toda restriccion anticipada de
derechos sufrida con caracter cautelar, los criterios de acerca del grado de aflictividad y falta de proporcionalidad
gue baraja la resolucion recurrida, afectarian al computo de la compensacion que le corresponde llevar a cabo al
Tribunal de instancia, no a su procedencia, por lo que el mismo debera fijar en dias la citada compensacion no con
criterios exclusivamente matematicos sino también teniendo en cuenta la intensidad que esa restriccion haya
conllevado para el penado.

El motivo debe ser estimado.

Tercero.

La estimacion del recurso conlleva la declaracion de oficio de las costas causadas, de conformidad con
las previsiones del articulo 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal .

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

1°) Estimar el recurso de casacion n° 10198/2019 P interpuesto por infraccion de ley, por la
representacion procesal de D. Samuel , contra Auto de fecha 21 de febrero de 2019 dictado por la Audiencia
Nacional, Sala de lo Penal , Servicio Comin de Ejecutorias, que desestimd el recurso de suplica contra auto de
fecha 20 de diciembre de 2018.

2°) Declarar de oficio las costas causadas en el presente recurso.

Comuniquese esta resolucién y la que seguidamente se dicta a la mencionada Audiencia, a los efectos
procesales oportunos, con devolucién de la causa que en su dia remitid, interesandole acuse de recibo.
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Notifiguese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la presente no cabe recurso e
insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

RECURSO CASACION (P) NUM.: 10198/2019 P

Ponente: Excma. Sra. D.2 Susana Polo Garcia

Letrada de la Administracion de Justicia: Seccion 22

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Segunda Sentencia

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Miguel Colmenero Menendez de Luarca

D. Alberto Jorge Barreiro

D. Pablo Llarena Conde

Da. Susana Polo Garcia

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

En Madrid, a 23 de julio de 2019.

Esta sala ha visto el recurso de casacion n® 10198/2019 P interpuesto por D. Samuel , representado por el
procurador D. Carlos Gomez-Villaboa y Mandri, bajo la direccion letrada de D. Roberto Garcia Bermejo, contra
Auto de fecha 21 de febrero de 2019 dictado por la Audiencia Nacional, Sala de lo Penal , Servicio Comun de
Ejecutorias, que desestimé el recurso de suplica contra otro de fecha 20 de diciembre de 2018, desestimando la
compensacion respecto de los dias de retirada del pasaporte, en la Ejecutoria 114/2016, dimanante del
Procedimiento Abreviado n° 2/2015, del Juzgado Central de Instruccion n® 2 de Madrid, que ha sido casado por la
sentencia pronunciada en el dia de hoy por esta Sala Segunda del Tribunal Supremo, integrada por los

Excmos/mas. Sres/Sras. expresados al margen, hace constar lo siguiente:

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Susana Polo Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO
Unico.

Se aceptan y se reproducen los Antecedentes del Auto de fecha 21 de febrero de 2019 dictado por la
Audiencia Nacional, Sala de lo Penal , Servicio Comun de Ejecutorias, Ejecutoria 114/2016.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Se reproducen los de la primera sentencia dictada por esta Sala.
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Segundo.

Que por las razones expresadas en el Fundamento Juridico Segundo de la sentencia de casacion,
procede la estimacion del recurso interpuesto por el penado, estableciendo la obligacion de compensar, en la
ejecutoria 114/2016, la medida cautelar de retencién de pasaporte al penado Samuel , durante la tramitacién de la
causa.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

Declaramos la obligacién de compensar, en la ejecutoria 114/2016, la medida cautelar de retencion de
pasaporte al penado Samuel , durante la tramitacién de la causa, computandose asi por la Audiencia Nacional,
Sala de lo Penal, Servicio Comin de Ejecutorias, con arreglo a criterios de equidad y proporcionalidad, el
cumplimiento de la pena privativa de libertad impuesta en sentencia.

Comuniquese esta resolucién y la que seguidamente se dicta a la mencionada Audiencia, a los efectos
procesales oportunos, con devolucion de la causa que en su dia remitid, interesandole acuse de recibo.

Notifiqguese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la presente no cabe recurso e
insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Miguel Colmenero Menendez de Luarca Alberto Jorge Barreiro Pablo Llarena Conde
Susana Polo Garcia Eduardo de Porres Ortiz de Urbina
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