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SUMARIO:

Entidades Locales. Sistema de pago a proveedores del Real Decreto-ley 4/2012. Transmision de
certificaciones de obra mediante la cesion del crédito o endoso. Legitimacion para reclamar interés
de demora. La cuestion que reviste interés casacional objetivo para la formaciéon de jurisprudencia es
determinar quién ostenta legitimacion activa para reclamar el abono de los intereses de demora de las
certificaciones de obra abonadas a las entidades endosatarias de las mismas al amparo del Real Decreto-
ley 4/2012, de 24 de febrero, por el que se determinan obligaciones de informaciéon y procedimientos
necesarios para establecer un mecanismo de financiacion para el pago a los proveedores de las entidades
locales (Plan de Pago a Proveedores). En concreto, si tiene legitimacién activa el contratista «endosante»
0, por el contrario, con independencia de la relacién juridica subyacente entre endosante y endosatario, el
pago efectuado a las entidades «endosatarias» tiene efectos liberatorios para el Ayuntamiento al tener el
cesionario la condicidn de contratista a los efectos de lo dispuesto en el citado Real Decreto-ley. Este Real
Decreto-ley se encuentra en la linea de las sucesivas leyes de contratacion publica del presente siglo,
cuyo ultimo exponente, la Ley de Contratos del Sector Publico, al regularla transmision de los derechos de
cobro estatuye que los contratistas que tengan derecho de cobro frente a la Administracion, podran ceder
el mismo conforme a derecho. Nada dice acerca de como se articula la cesion, si la comunica el cedente o
el cesionario. Toda la regulacién queda derivada a los preceptos del Cddigo Civil sobre la transmisién de
créditos. El derogado Reglamento de la Ley de Contratos del Estado de 1975 no solo aceptaba la
transmision de las certificaciones de crédito, sino también su pignoracién, lo que es admisible en los titulos
valores mas caracteristicos de nuestro sistema mercantil, la letra de cambio y el cheque. Pero nada
expresan acerca de la cesion del crédito los sucesivos Reglamentos. En esencia, la cuestién de la cesion
de créditos contra la administraciéon en el ambito de la contratacion publica conforme a derecho viene
prefijada ahora en una norma de superior rango, la Ley. La jurisprudencia ha venido aceptando/utilizando
el término de endoso de las certificaciones de obra, si bien, ni bajo la redaccion de la Ley de Contratos del
Estado del siglo pasado, ni de las posteriores, transponiendo las sucesivas Directivas de la Union
Europea, se califica a las mismas de titulo valor. La equiparacion a la condicion de titulo valor al calificar la
cesion como endoso parece derivar de su consideracion de crédito seguro al ser el deudor una
administraciéon publica que no esta facultada para aceptar o rechazar la cesidon una vez cumplido el
requisito de notificacion fehaciente del acuerdo de cesidn, requisito de notificacién de la transmision que
no exige la normativa sobre la letra cambiaria y el cheque. Debe colegirse que si el art. 9.2 del Real
Decreto Ley 4/2012 establece la extincion de la deuda contraida por la entidad local por el principal, los
intereses las costas judiciales y cualesquiera otros gastos accesorios cuando procede al abono al
contratista, entendido este tanto el adjudicatario del contrato como el cesionario a quien le haya
transmitido el derecho de cobro, ello comporta efectos liberatorios para la entidad local por entenderse que
hubo una cesién plena. Asi, declaramos que al tener efectos liberatorios para el Ayuntamiento el pago
efectuado al cesionario, calificado como contratista a esos efectos por el Real Decreto Ley 4/2012, de 24
de febrero, el contratista cedente carece de legitimacion para reclamar los intereses.

PRECEPTOS:

Cadigo Civil, arts. 1.526 a 1.536.

Ley 19/1985 (LCCH), arts. 14 y ss.

Ley 29/1998 (LJCA), art. 106.3.

RDL 4/2012 (mecanismo de financiacion para el pago a los proveedores de las entidades locales), arts.
24y9.2.

Ley 9/2017 (Contratos del Sector Publico), art. 200.

Decreto 3410/1975 (Rgto. Gral. de Contratos del Estado), art. 145.
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D2. Celsa Pico Lorenzo
D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo
D. Jose Luis Requero Ibafiez

En Madrid, a 17 de julio de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion, registrado bajo el nimero RCA-3207/2017, interpuesto por el
Letrado don Antonio Fernandez Polanco en nombre y representacion del Ayuntamiento de Ledn contra la
sentencia de fecha 8 de marzo de 2017 de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, que estimé el recurso de apelaciéon n°
528/2016 , interpuesto contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2016 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n® 1 de Ledn en el procedimiento ordinario nium. 181/2009.

Ha sido parte recurrida la mercantil Indeza Edificacion y Obra Civil S.L. representada por el procurador de
los tribunales D. Pedro A. Lépez Lopez.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Celsa Pico Lorenzo.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

En el recurso de apelacién numero 528/2016, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, dicté sentencia el 8 de marzo de 2017 , cuyo fallo dice
literalmente:

"Que, estimando el recurso de apelacion interpuesto por la representacion de la mercantil INDEZA
EDIFICACION Y OBRA CIVIL, S.L., debemos revocar y revocamos la sentencia n° 190/16 del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nimero 1 de Ledn, de 30 de junio de 2016 , dictada en el procedimiento ordinario
numero 181/2009, en los extremos aqui impugnados y, en su lugar, declaramos que el Ayuntamiento de Ledn
debe abonar a la mercantil recurrente los intereses de demora devengados por el retraso en el abono de las
certificaciones de obra abonadas por él con cargo al Plan de Pago de Proveedores y los intereses legales de los
intereses vencidos derivados de la demora en el pago de las certificaciones de obra, desde la admisién a tramite
del recurso contencioso-administrativo por providencia del dia 29 de diciembre de 2009, hasta su completo pago y
desde que se dicte sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el art. 106.3 de la LICA , sin costas en ninguna
de las dos instancias."

Segundo.

Contra la referida sentencia prepard la representacion procesal del Ayuntamiento de Ledn recurso de
casacion, que la Secciéon Primera de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leodn tuvo por preparado mediante Auto de 12 de junio de 2017 que, al tiempo, ordend remitir las
actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.

Tercero.

Recibidas las actuaciones y personadas las partes, la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, dicté Auto el 4 de diciembre de 2017 , cuya parte dispositiva dice
literalmente:

"Primero.- Admitir a tramite el recurso de casacion preparado por la representacion procesal del Excmo.
Ayuntamiento de Leodn contra la sentencia nam. 291/2017, de 8 de marzo, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccion Primera) del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid,
dictada en el recurso de apelacién num. 528/2016 .

. . . You
www.civil-mercantil.com o Q @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

Segundo.

Precisar que la cuestion que reviste interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia es la
siguiente:

Determinar quién ostenta legitimacién activa para reclamar el abono de los intereses de demora de las
certificaciones de obra abonadas a las entidades endosatarias de las mismas al amparo del Real Decreto-ley
4/2012, de 24 de febrero, por el que se determinan obligaciones de informacion y procedimientos necesarios para
establecer un mecanismo de financiacion para el pago a los proveedores de las entidades locales (Plan de Pago a
Proveedores). En concreto, si tiene legitimacion activa el contratista "endosante" o, por el contrario, con
independencia de la relacion juridica subyacente entre endosante y endosatario, el pago efectuado a las entidades
"endosatarias" tiene efectos liberatorios para el Ayuntamiento al tener el cesionario la condicion de contratista a los
efectos de lo dispuesto en el citado Real Decreto-ley.

Tercero.

Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion los articulos 2.4 y 9.2
del Real Decreto-ley 4/2012, de 24 de febrero , por el que se determinan obligaciones de informacion y
procedimientos necesarios para establecer un mecanismo de financiacion para el pago a los proveedores de las
entidades locales.

Cuarto.

Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

Quinto.

Comunicar inmediatamente a la Sala de Instancia la decisién adoptada en este auto.
Sexto.

Para su tramitacién y decisién, remitir las actuaciones a la Seccién Cuarta de esta Sala, competente de
conformidad con las normas de reparto. "

Cuarto.

Admitido el recurso, por diligencia de ordenacion de 9 de enero de 2018, se concede a la parte recurrente
un plazo de treinta dias para presentar el escrito de interposicion, lo que efectud el Letrado de los Servicios
Juridicos del Ayuntamiento de Ledn por escrito de fecha 23 de febrero de 2018, en el que, tras exponer los
motivos de impugnacion que considerd oportunos, lo concluyé con el siguiente SUPLICO: "[...] se dicte sentencia
interpretando los preceptos examinados segun se ha expuesto y revocando la sentencia recurrida en la parte
interesada, con los pronunciamientos que se solicitan en el apartado Segundo de este escrito, que se dan aqui por
reproducidos, sin costas y con todo lo deméas que sea procedente en Derecho."

Quinto.

Por providencia de 1 de marzo de 2018. Se acuerda dar traslado del escrito de interposicién a la parte
recurrida a fin de que, en el plazo de treinta dias, pueda oponerse al recurso, lo que efectlo la representacion
procesal de Indeza Edificacion y Obra Civil S.L. en escrito de fecha 20 de abril de 2018, en el que tras efectuar las
manifestaciones que considerd oportunas, lo concluyé con el siguiente SUPLICO: "[...] se dicte sentencia en virtud
de la cual declare no haber lugar al mismo, confirmando en todos sus extremos la Sentencia recurrida e
imponiendo las costas de este recurso a la administracion recurrente.”
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Sexto.

De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa , por
providencia de 30 de abril de 2019 se sefala este recurso para votacion y fallo el dia 11 de junio de 2019, fecha
en que tuvo lugar el acto.

Séptimo.

No se ha observado el plazo que la Ley de la Jurisdiccion fija para dictar sentencia, debido a la carga de
trabajo que pesa sobre el Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Planteamiento de la cuestién y sentencia de instancia.

La representacion procesal del Ayuntamiento de Ledn interpone recurso de casacion 3207/2017 contra la
sentencia estimatoria dictada en grado de apelacion, recurso 528/2016, por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccion Primera) del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, el 8
de marzo de 2017 en la que estimando el recurso formulado por la representacién de Indeza Edificaciéon y Obra
Civil S.L. revoco la dictada en primera instancia en el extremo controvertido, sistema de pago a proveedores
previsto en el Real Decreto-ley 4/2012, y declard, en su lugar "que el Ayuntamiento de Ledn debe abonar a la
mercantil recurrente los intereses de demora devengados por el retraso en el abono de las certificaciones de obra
abonadas por él con cargo al Plan de Pago a Proveedores y los intereses legales de los intereses vencidos
derivados de la demora en el pago de las certificaciones de obra, desde la admision a tramite del recurso
contencioso-administrativo por providencia del dia 29 de diciembre de 2009, hasta su completo pago y desde que
se dicte sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el art. 106.3 de la LJCA , sin costas en ninguna de las dos
instancias".

Tras identificar lo esencial de la sentencia impugnada en su fundamento PRIMERO (completa en Cendoj
Roj: STSJ CL 1163/2017 - ECLI:ES:TSJCL:2017:1163), dedica el SEGUNDO a transcribir lo vertido en STSJ de
Castilla y Ledn de 30 de junio de 2016 (P.O. 172/2015), que se remite a su vez a la jurisprudencia reiterada del
Tribunal Supremo expresada en las SSTS de 3 y 10 de octubre de 2000 ; 9 de octubre , 14 y 17 de diciembre de
2001 ; 2 de julio de 2002 ; 25 de noviembre de 2003 y 15 de marzo de 2004 , que el endoso de las certificaciones
de obra no interfiere en la cuestion de la legitimacién activa del endosante para reclamar los intereses de demora
y ello por cuanto "[...] el verdadero perjudicado por la posible demora en el pago de las certificaciones es el
endosante, no la entidad endosataria, por lo que dicho endosante tiene un interés legitimo directo en la
reclamacién de los posibles intereses devengados por la demora en el pago de la certificacién, ya que van a paliar
los perjuicios sufridos por tal retraso, pese a que la certificacién haya sido endosada".

Afade que, segun esa jurisprudencia reiterada, los endosos son considerados "meras comisiones o
apoderamientos de cobranza" y reproduce la sentencia de esta Sala de 11 de mayo de 1999 (FD 4°) cuando
afirma "[...] que la propia naturaleza de las Certificaciones de obra, que no es otra que la deducible del articulo 47
de la Ley de Contratos del Estado y la aplicacion conjunta de los articulos 142 y 144 del Reglamento de
Contratacion del Estado , permite constatar que constituyen un titulo de crédito a favor del Contratista por la
realizacion de las obras a cambio del precio, teniendo en cuenta que el endoso supone la transmision del principal,
salvo indicacién expresa en contrario".

En el TERCERO (el primero pues hay dos) se refiere al principio de autonomia de la voluntad que rige en
nuestro ordenamiento juridico en materia contractual. Distingue entre la cesion o endoso en concepto de
apoderamiento o comision de cobranza, sin transmision plena del crédito y otras formas de transmisiéon de la
certificacién que se reconducen a la figura general de la cesion de créditos regulada en el Derecho Civil.

Entiende que de acuerdo con la doctrina jurisprudencial el éxito de la pretension de la apelante pasa por
acreditar que los endosos efectuados no comprendian los intereses de demora que eventualmente pudieran
devengarse.

Adiciona que en el expediente y en los autos las diligencias correspondientes a los distintos endosos
efectuados por la recurrente a las entidades bancarias y en ninguna de ellas se hace constar que el endoso
comprende los intereses de demora que pudieran devengarse.
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Razona que la legitimada para reclamarlos y a quien corresponde su abono es a la endosante.

Luego sefiala que "El Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en la sentencia de 16 de febrero de 2017,
dictada en el asunto C-555/14 , resuelve la cuestion prejudicial planteada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 6 de Murcia, que versa sobre la interpretacién de la Directiva 2011/7/UE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 16 de febrero de 2011, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales, declarando que "La Directiva 2011/7/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16
de febrero de 2011, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales, y en particular su articulo 7, apartados 2 y 3, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a
una norma nacional, como la controvertida en el litigio principal, que permite al acreedor renunciar a exigir los
intereses de demora y la compensacién por los costes de cobro como contrapartida al pago inmediato del principal
de créditos devengados, siempre que esta renuncia sea libremente consentida, lo que incumbe comprobar al juez
nacional".

Concluye que cabe la renuncia de los intereses de demora pero ha de ser libremente consentida por el
titular del derecho al cobro de los mismos, incumbiendo al Ayuntamiento efectuar el pago de las certificaciones por
el sistema Decreto-Ley 4/2012, acreditar que quien era titular de los mismos renuncié.

En el segundo TERCERO analiza los intereses legales de los intereses vencidos que no son objeto del
recurso de casacion.

Segundo.

La cuestion que reviste interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia tras el Auto de 4 de
diciembre de 2017 .

Determinar quién ostenta legitimacién activa para reclamar el abono de los intereses de demora de las
certificaciones de obra abonadas a las entidades endosatarias de las mismas al amparo del Real Decreto-ley
4/2012, de 24 de febrero, por el que se determinan obligaciones de informacion y procedimientos necesarios para
establecer un mecanismo de financiacion para el pago a los proveedores de las entidades locales (Plan de Pago a
Proveedores). En concreto, si tiene legitimacion activa el contratista "endosante" o, por el contrario, con
independencia de la relacion juridica subyacente entre endosante y endosatario, el pago efectuado a las entidades
"endosatarias" tiene efectos liberatorios para el Ayuntamiento al tener el cesionario la condicién de contratista a los
efectos de lo dispuesto en el citado Real Decreto-ley.

Tercero. Los argumentos del Ayuntamiento de Ledn

Aduce que comparte el criterio del Juzgado revocado por la sentencia impugnada.

Razona que la sentencia de la Sala del TSJ de Valladolid, al discernir entre endoso y cesion, y sus
efectos, reproduce la doctrina de sentencias anteriores de la propia Sala y otras del Tribunal Supremo, en las que
se distingue la naturaleza juridica de los endosos frente a las cesiones de crédito, que no son de aplicacién, dado
que son casos de morosidad en el pago sin ninguna otra circunstancia.

No se discute en el presente caso la existencia de obligaciones (certificaciones) de una Entidad Local, que
debieron obligatoriamente incluidas en el sistema y que fueron pagadas a quien voluntariamente se presenté a su
cobro en una entidad bancaria.

Sostiene que la doctrina de la sentencia apelada, que distingue entre cesiones y endosos, no es aplicable
porque: el sistema instaurado por el RDL 4/2012 , lo es a través, precisamente, a través de la figura del Real
Decreto Ley, lo que indica que estamos ante medidas urgentes y de caracter extraordinario. Incluso en el
penultimo parrafo de la misma se dice "En el conjunto, y en cada una de las medidas que se adoptan, concurre
por su naturaleza y finalidad las circunstanciasde extraordinaria y urgente necesidad que exige el art. 86 de la
constitucién Espafiola como 12 presupuestos habilitantes para la aprobaciéon de un Real Decreto Ley".

Estas medidas vinieron a consistir en abonar el principal la deuda pendiente de las Entidades Locales con
sus proveedores sin intereses costas y gastos, siempre que estos asi lo aceptaran voluntariamente.

En este sentido, se instaura un mecanismo que quiso permitir el pago y cancelacion de la deuda de las
Entidades Locales (el Ayuntamiento de Ledn lo es) con sus proveedores, mediante la cancelacién de las
obligaciones pendientes de pago.

Resalta que es obligatorio para las Entidades que quieran acogerse al sistema. no solo elaborar la
informacion de sus deudas. sino el incluir en el listado todas las pendientes que reunieran determinados requisitos.
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Sefala que la empresa Indeza, Edificacion y Obra Civil S.L., que habia planteado un recurso, y que en el
curso del mismo habia cedido o endosado las certificaciones reclamadas (no comunicando al Juzgado este
extremo, ni tampoco el cobro del principal), parece que tampoco realizé ninguna gestion con sus bancos a fin de, o
bien recuperar sus endosos, o bien para que se abstuviesen los bancos de cobrar sus créditos cedidos o
endosados, -dado su cobro-. Defiende que por la magnitud de la empresa y por la gran divulgaciéon y difusion que
entre proveedores y contratistas tuvo el Real Decreto Ley 4/2012, ésta sin duda conocié el sistema y verificaria la
inclusién de sus certificaciones, por lo que hubiera debido efectuar alguna manifestacion, bien ante el Juzgado,
bien ante el Ayuntamiento, o bien ante sus bancos para que se abstuvieran de cobrar lo que aparecia en las
relaciones remitidas al Ministerio.

Por su parte, los articulos 8 a 10 regulan los efectos extintivos que tendra el abono de las certificaciones
pendientes de pago, y reputa relevante destacar que el objeto del sistema no es la cancelacién de derechos, sino
la cancelacién de obligaciones pendientes de pago.

El Ayuntamiento de Ledn quiso incorporarse al sistema, elabord su informacion que remitié al ministerio.
Incluyo, por ser legalmente preceptivo. las certificaciones que nos ocupan, aprobé su plan de ajuste y alguien
presentd voluntariamente al cobro las certificaciones, lo que en aplicacion del sistema conlleva la extinciéon de los
intereses. De no admitirse esta extincion para el titular del crédito, parece que estariamos ante un defecto del
sistema instaurado, pues parece clara la voluntad del legislador.

Defiende que tanto al cesionario en sentido estricto, como al endosatario, se les cede el referido derecho
al cobro, lo que implica que el que paga se libera de la obligacién, siendo el pago valido y eficaz.

Sostiene que el art. 2.4 de la norma, cuando hace la mencién de que se entiende por contratista, tanto al
adjudicatario del contrato como al cesionario se le haya cedido su derecho de cobro. se esta refiriendo en esta
segunda parte, a aquellos a quienes se les haya cedido o dejado el derecho al cobro del que disponia el
contratista.

Alega que se estaria creando la posibilidad de una via fraudulenta para burlar la voluntad del legislador al
consagrar que, con solo poner a una persona interpuesta (facultandola para el cobro) al objeto de cobrar,
posteriormente se podrian exigir los intereses.

La interpretacion antedicha la reputa acorde con la STJUE de 16 de febrero de 2017 en el asunto C-
555/14 que declaré ajustada al ordenamiento comunitario la renuncia a los intereses contenida en el RD Ley
4/2012 en la medida en la que se considera voluntaria y no contravienen la Directiva 2011/7/UE.

Razona que la interpretacion del art. 9.2, entiende que depende de una interpretacion que se haga junto al
art. 4.2 y de la expresion "cesionario a quien se le haya trasmitido su derecho de cobro" y, en su funcién, de lo que
no cabe duda, si el consentimiento se ha prestado libremente, es de que el abono a favor del contratista conlleva
la extincion de la deuda contraida por la Entidad Local por el principal, los intereses, costas judiciales y
cualesquiera otros gastos accesorios, pues asi se establece expresamente en el precepto.

La redaccién de tan escueto parrafo, en el que se utiliza dos veces la palabra "contratista" hace creer que
ello obedece a la necesidad del legislador de dejar claro que el abono se podria efectuar tanto directamente al
contratista, en caso contrario se habria omitido la locucion "a favor"-, como a un tercero a quien se le hubiese
facultado para el cobro (abono a favor del contratista). Lo que no deja lugar a dudas, es que, con independencia
de la persona a la que se le haya efectuado el pago, si la deuda figuraba en la relacion de forma correcta, es que
(sic.) "el abono conlleva la extinciéon de la deuda contraida por la entidad local con el contratista por el principal, los
intereses....".

En suma, también cita a favor de la interpretacion que pretende, el que seria aplicable el criterio de la
preferencia de la norma especial sobre la general.

A tal fin los pronunciamientos que ejercita la parte son las siguientes:

Uno. Que tras el examen de los argumentos expuestos e interpretando los articulos 2.4 y 9.2 del RDL
4/2012, de 24 de febrero la Sala a la que nos dirigimos dicte sentencia en la que declare que el pago, a quien
estaba facultado para ello, de las certificaciones 4, 5, 6, 7, 8, 9, 16, 17 y final, abonadas a través del mecanismo
de pago a proveedores previsto en el RD Ley 4/2012, en funcion del art. 9.2 , conlleva la extincién de la deuda en
cuanto al principal, intereses, costas y demas gastos, entendiendo que el pago hecho al "cesionario a quien el
contratista haya cedido su derecho al cobro", incluyendo entre estos a apoderados, mandatarios, endosatarios y
similares, es un pago efectuado al contratista tal y como este es definido en el art. 2.4 del RDL, 4/2012, de 24 de
febrero , y, por ende, si a los solos efectos del RD Ley 4/2012, ha de entenderse que la voluntad de un
endosatario que libremente requiere el pago una factura pendiente del mismo, a través del sistema instaurado en
aquel, una vez pagado, conlleva los efectos legalmente previstos.
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Cuarto. La oposicion de Indeza Edificacion y Obra Civil S.L..

El Ayuntamiento de Ledn pretende en sede casacional llegar a la conviccion de que la recurrida ha cedido
(y no endosado) las certificaciones de obra, lo que (i) no solo es radicalmente incierto, sino que (ii) se opone a los
hechos que han sido declarados probados.

En primer lugar parte del hecho, de la distinta naturaleza juridica de los endosos frente a las cesiones de
crédito. Sin embargo, y pese a este reconocimiento expreso efectuado por la recurrente, entiende que se deben
de aplicar las determinaciones del RDL 4/2012, dictado para una situacion excepcional.

La norma no establece en ningun caso que los efectos del pago de la deuda al amparo del sistema
establecido por el R.D.L. (renuncia a intereses y costas) se produzca como sefiala el Ayuntamiento "... siempre
que voluntariamente cobre aquel que tiene derecho a que se le pague" : la norma establece tal renuncia cuando
cobre el contratista, y en el caso que nos ocupa consideramos que los bancos, en los casos de endoso de
certificaciones de obra, no ostentan tal condicion.

Por lo tanto, no reputa admisible la pretendida equiparacion entre la cesién de crédito y el endoso de las
certificaciones que pretende el Ayuntamiento de Ledn, ya que es clara y unanime la jurisprudencia que sefiala que
los endosos son meros apoderamientos para el cobro de las certificaciones, sin que exista cesion de los derechos.

Sostiene que los términos del articulo 2.4 del R.D.L. 4/2012 son absolutamente claros y precisos.

Sdlo puede ser considerado contratista aquel cesionario al que se le hayan transmitido los derechos de
cobro, no siendo admisible por lo tanto considerar como cesionario aquella persona (fisica o juridica) a la que no
se le hayan transmitido dichos derechos de cobro.

Recalca que la sentencia del TJUE sdélo analizé si la renuncia a los intereses contenida en el RD Ley
4/2012 era ajustada a la normativa europea, sin entrar a analizar casos concretos: y la citada sentencia consideré
legal la norma en la medida en la que se considera voluntaria y no contravienen la Directiva 2011/7/UE.

Finalmente sefala que la presunta renuncia que habrian efectuado las entidades bancarias al cobro de los
intereses y las costas, no podria en ningln caso perjudicar a la recurrida, conforme a las determinaciones del
articulo 6.2 del Cdédigo Civil , (aplicable por analogia al caso que nos ocupa); la renuncia a los derechos
reconocidos en la ley sdlo seran validos cuando no perjudiquen a terceros.

Concluye que no cabe duda alguna que aun el supuesto de que admitiéramos a meros efectos dialécticos
que los bancos al haberse adherido al sistema de pago previsto en el tantas veces mencionado R.D.L. 4/2012
hubieran con ello renunciado a los intereses de demora y a las costas judiciales, ello no podria nunca perjudicar el
derecho de la recurrida al abono de los interés de demora devengados por el retraso en el pago de las
certificaciones de obra, por cuanto la recurrida sélo procedié al endosos de las certificaciones, y en dichos
endosos no se incluyeron los intereses de demora, ni se renuncié al cobro de los intereses devengados por el
retraso en el pago de las certificaciones de obra.

Quinto.

Los articulos 2.4 y 9.2 del Real Decreto-ley 4/2012, de 24 de febrero , por el que se determinan
obligaciones de informacion y procedimientos necesarios para establecer un mecanismo de financiacién para el
pago a los proveedores de las entidades locales. El endoso y la cesion de crédito.

El Art. 2.4. del Real Decreto-ley 4/2012 dice:

"Se entiende por contratista, a los efectos de lo dispuesto en este Real Decreto-ley, tanto al adjudicatario
del contrato como al cesionario a quien le haya transmitido su derecho de cobro".

Mientras el Art. 9.2 establece:

"El abono a favor del contratista conlleva la extincién de la deuda contraida por la entidad local con el
contratista por el principal, los intereses, costas judiciales y cualesquiera otros gastos accesorios".

Utiliza la norma creada para desarrollar "un mecanismo agil de pago y cancelacion de deudas con
proveedores de entidades locales" la expresion "cesion de derecho de cobro" de "las obligaciones pendientes de
pago a los contratistas".
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Se encuentra, por tanto, en la linea de las sucesivas leyes de contratacion publica del presente siglo, art.
100 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, art. 17 de la Ley 44/2002, de 22 de noviembre, de Medidas de
reforma del sistema financiero, art. 201, Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico , 218.1
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
art. 200 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico , por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de
26 de febrero de 2014.

Asi el vigente art. 200.1. de la Ley de Contratos del Sector Publico al regularla transmision de los derechos
de cobro estatuye que: Los contratistas que tengan derecho de cobro frente a la Administracion, podran ceder el
mismo conforme a derecho.

Nada dice acerca de como se articula la cesion, si la comunica el cedente o el cesionario. Toda la
regulacién queda derivada a los preceptos del Codigo Civil, arts. 1526 a 1536 C. Civil , sobre la transmision de
créditos.

La jurisprudencia ( STS 10 de octubre de 2000, recurso unificacién de doctrina 2777/1995 ) ha venido
aceptando/utilizando el término de endoso de las certificaciones de obra si bien ni bajo la redaccion de la Ley de
Contratos del Estado del siglo pasado, ni de las posteriores, transponiendo las sucesivas Directivas de la Union
Europea, se califica a las mismas de titulo valor. Asi dijo la STS 11 de mayo de 1999, casacion 4171/1993 , la "
propia naturaleza de las certificaciones de obra, que no es otra que la deducible del art. 47 de la Ley de Contratos
del Estado y la aplicacién conjunta de los articulos 142 y 144 del Reglamento de Contratacion del Estado , permite
constar que constituyen un titulo de crédito a favor del contratista por la realizacién de las obras a cambio del
precio, teniendo en cuenta que el endoso supone la transmision del principal, salvo indicacién expresa en
contrario".

Es relevante que el art. 145 del derogado Reglamento de la Ley de Contratos del Estado , aprobado por
Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre no solo aceptaba la transmision de las certificaciones de crédito sino
también su pignoracion lo que es admisible en los titulos valores mas caracteristicos de nuestro sistema mercantil,
la letra de cambio y el cheque:

Art. 145. Las certificaciones s6lo podran ser embargadas con destino al pago de salarios devengados en
la propia obra y al de las cuotas sociales derivadas de los mismos (articulo 47 Ley contratos del Estado). Las
certificaciones que se expediran precisamente a nombre del contratista. seran transmisibles y pignorables
conforme a derecho. Una vez que la Administraciéon tenga conocimiento de la transmision de aquéllas el
mandamiento de pago habra de ser expedido a favor del cesionario, indicando también el nombre del cedente.
Antes de que se ponga en conocimiento de los érganos competentes la cesidn surtirdn efectos liberatorios los
mandamientos de pago extendidos a nombre del contratista.

La jurisprudencia utilizada por la Sala de instancia se desarrolla bajo la vigencia de tales preceptos
reglamentarios ahora desaparecidos.

Nada expresan acerca de la cesion del crédito los sucesivos Reglamentos, RD 1098/2001, de 12 de
octubre, Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, ni el RD 817/2009, de 8 de
mayo. En esencia la cuestion de la cesién de créditos contra la administracion en el ambito de la contratacion
publica conforme a derecho viene prefijada ahora en una norma de superior rango, la Ley.

Al endoso se refieren expresamente los arts. 14 y siguientes de la Ley 19/1985, de 16 de julio, Cambiaria y
del Cheque constituyendo un concepto generalmente asociado a la regulacion de la letra de cambio y del cheque,
ambos titulos valores de facil transmision en una economia de mercado.

Distingue la Ley cambiaria entre el endoso pleno, art. 17.1 de la Ley cambiaria , cuando se transfiere la
propiedad de la letra y la titularidad de todos los derechos incorporados a la misma y endoso limitados. Entre éstos
se encuentra el endoso para cobranza en que no se trasmite la titularidad del derecho que incorpora la letra sino
exclusivamente su presentacién al cobro, pero actuando en nombre e interés del endosante, art. 21 Y el endoso
para garantia que regula el art. 22 al establecer la consignacioén de valor en prenda o en garantia en la precitada
letra.

Sexto. La posicion de la Sala. Estimaciéon del recurso de casaciéon y desestimacion del recurso
contencioso-administrativo.
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Hemos visto que la legislacién contractual ha venido permitiendo la transmision de las certificaciones de
obra mediante la cesién del crédito que ha venido calificandose como endoso, aunque tal término no constase en
las regulaciones legales y reglamentarias previas a la vigente Ley 9/2017, como tampoco en ésta.

Su equiparacion a la condicion de titulo valor al calificar la cesién como endoso parece derivar de su
consideracion de crédito seguro al ser el deudor una administracion publica que no esta facultada para aceptar o
rechazar la cesion una vez cumplido el requisito de notificacion fehaciente del acuerdo de cesion, si bien la STS
de 1 de octubre de 1.999 (casacion 6363/1994 ) usa indistintamente los términos endoso o cesion. Requisito de
notificacién de la transmision que no exige la normativa sobre la letra cambiaria y el cheque.

Ya hemos dicho que el Real Decreto Ley 4/2012 dice que desarrolla "un mecanismo agil de pago y
cancelacion de deudas con proveedores de entidades locales" mediante la "cesién de derecho de cobro" de "las
obligaciones pendientes de pago a los contratistas". Significa, pues, que su fin es la cancelacién de la deuda de
inmediato frente a un futuro incierto. Situacion distinta a la enjuiciada en la STS de 10 de octubre de 2.000 (rec.
casacion unificacion de doctrina n° 2777/1995) que recuerda doctrina anterior bajo el marco del derogado
Reglamento General de Contratacion.

De lo hasta ahora razonado debe colegirse que si el art. 9.2 del Real Decreto Ley 4/2012 establece la
extincion de la deuda contraida por la entidad local por el principal, los intereses las costas judiciales y
cualesquiera otros gastos accesorios cuando procede al abono al contratista, entendido este tanto el adjudicatario
del contrato como el cesionario a quien le haya transmitido el derecho de cobro, ello comporta efectos liberatorios
para la entidad local por entenderse que hubo una cesién plena.

Séptimo. La respuesta a las preguntas formuladas en el Auto. La doctrina de la Sala.

En respuesta a las preguntas formuladas declaramos que al tener efectos liberatorios para el
Ayuntamiento el pago efectuado al cesionario, calificado como contratista a esos efectos por el Real Decreto Ley
4/2012, de 24 de febrero, el contratista cedente carece de legitimacion para reclamar los intereses.

Octavo. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LJCA , en relacién con el articulo 93 LJCA , en el
recurso de casacion cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

En cuanto a las costas de primera instancia y de apelacion se mantienen los pronunciamientos alli
dictados.
FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

Primero.

Ha lugar al recurso de casacion deducido por el Ayuntamiento de Ledn contra la sentencia de 8 de marzo
de 2017 dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, recaida en el
recurso de apelacion n® 528/2016 que se casa y se deja sin efecto.

Segundo.
Se desestima el recurso contencioso administrativo formulado por Indeza Edificacién y Obra Civil S.L., en

el procedimiento ordinario num. 181/2009, en los extremos examinados por la sentencia dictada en grado de
apelacion.
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Tercero.

- Se fija como doctrina la sefialada en el pendltimo fundamento de derecho.

Cuarto.

En cuanto a las costas estése a los términos sefalados en el Gltimo de los Fundamentos de Derecho.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Excma. Sra. Magistrada Ponente
de la misma, Dofia Celsa Pico Lorenzo, hallandose celebrando audiencia publica, lo que como Letrada de la
Administracién de Justicia, certifico.
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