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SUMARIO:

Procedimiento penal. Medias cautelares restrictivas. Individualizaciéon de penas. Abono de medidas
cautelares. Articulo 59 del Cddigo Penal. Comparecencias apud acta realizadas después de celebrado
el Juicio Oral deben computarse en la aplicacion del art. 59 del Cédigo Penal.

El articulo 59 del Cédigo Penal dispone que cuando las medidas cautelares sufridas y la pena impuesta
sean de distinta naturaleza, el Juez o Tribunal ordenara que se tenga por ejecutada la pena impuesta en
aquella parte que estime compensada. No cabe duda de que la comparecencia apud acta es una medida
cautelar destinada a garantizar que el investigado esté a disposicion del Juzgado o Tribunal durante la
tramitacion de la causa.

En este sentido, el articulo 530 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece que el investigado o
encausado que hubiere de estar en libertad provisional, con o sin fianza, constituira apud acta obligacién
de comparecer en los dias que le fueren sefialados en el auto respectivo, y ademés cuantas veces fuere
llamado ante el juez o tribunal que conozca de la causa.

En consonancia con ello, en el Pleno no jurisdiccional de esta Sala, celebrado el dia 19 de diciembre de
2013, se proclamé que «la obligacion de comparecencia periédica ante el érgano judicial es la
consecuencia de una medida cautelar de libertad provisional. Como tal medida cautelar puede ser
compensada conforme al art. 59 del Cédigo Penal, atendiendo al grado de aflictividad que su efectivo y
acreditado cumplimiento haya comportado».

No existe base para distinguir las comparecencias llevadas a cabo antes y después de dictarse sentencia,
hasta el efectivo ingreso en prisién para el cumplimiento de la pena impuesta. La ley no establece
distincién alguna. Tampoco establece que la citada medida de comparecencia apud acta deba quedar sin
efecto una vez celebrado el juicio oral.
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Sala de lo Penal
Sentencia nim. 341/2019
Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Julian Sanchez Melgar
D. Alberto Jorge Barreiro
D. Vicente Magro Servet
Da. Susana Polo Garcia
Da. Carmen Lamela Diaz

En Madrid, a 3 de julio de 2019.

Esta sala ha visto el recurso de casacién n.° 10173/2019, interpuesto por infraccion de ley por el penado
Don Eliseo , representado por la procuradora Dofla Carmen Maria Rueda Rubio y bajo la direccion letrada de
Dofia Ménica Moya Sanchez, contra el Auto dictado por la Audiencia Provincial de Almeria, Seccién Primera, de
fecha 19 de octubre de 2018 , derivado de la ejecutoria nimero n.° 1/2018, que denegd la acumulacion de las
condenas impuestas al penado. Es parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Carmen Lamela Diaz.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La Audiencia Provincial de Almeria, Seccion Primera, incoo Ejecutoria himero 1/2018, procedente del
Juzgado de Instruccion nimero 5 de Almeria en el sumario nimero 1/2013, dictando Auto de fecha 19 de octubre
de 2018, con los siguientes hechos:

SEGUNDO. Por el Ministerio Fiscal se formulé oposicién a la liquidacion efectuada teniendo en cuenta que
solo se han acreditado 59 comparecencias apud-acta, que deberian de compensarse con seis dias de prision
compensados.

TERCERO. Que por la defensa del condenado se ha interpuesto recurso de suplica contra la providencia
referida por entender que se han realizado 260 comparecencia apud-acta por lo que le corresponderian 26 dias,
teniendo en cuenta que se representando estuvo en libertad desde el 19/12/2012 hasta el 4/01/2018.>>

Segundo.

Dicho Tribunal resolvi6 en su parte dispositiva:

<<LA SALA ACUERDA: mantener el computo de los dias acordados en fecha 26/09/2018 y desestimar el
recurso de slplica interpuesto por la defensa del condenado Eliseo .

Notifiqguese esta resolucion al Ministerio Fiscal y demas partes personadas.

Este auto es firme y contra el mismo no cabe recurso.>>

Tercero.

Notificado el auto, se preparé recurso de casacion por infraccion de ley, por la representacion de D. Eliseo

, que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo, las certificaciones
necesarias para su substanciacion y resolucién, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.
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Cuarto.
La representacion procesal del recurrente, basa su recurso de casacion en un Unico motivo:

UNICO. Por infraccién de Ley al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal .

Quinto.

Instruido el Ministerio Fiscal del recurso interpuesto, apoya parcialmente el recurso de casacion
interpuesto por la representacion procesal de D. Eliseo ; la Sala lo admitié, quedando conclusos los autos para el
sefalamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

Sexto.

Hecho el sefialamiento del fallo prevenido, se celebré deliberacién y votacion el dia 3 de julio de 2019.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

El presente recurso de casacion se interpone por el penado Don Eliseo contra el auto de 19 de octubre de
2018, dictado por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Almeria , por el que se acord6 el abono parcial
de las comparecencias apud acta realizadas por el condenado habiendo sido excluidas del cémputo las
comparecencias apud acta realizadas por el penado después de dictarse sentencia y hasta su ingreso efectivo en
el Centro Penitenciario para el cumplimiento de la pena impuesta.

Segundo.

A través del Unico motivo del recurso, deducido al amparo del articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , denuncia el recurrente que el Tribunal de instancia no ha computado las comparecencias apud acta que
ha realizado desde que se dictara sentencia hasta su ingreso en prision para cumplimiento de la pena impuesta.
Considera que tal decisién es contraria a lo dispuesto en el articulo 59 del Cédigo Penal .

1. El articulo 59 del Cédigo Penal dispone que cuando las medidas cautelares sufridas y la pena impuesta
sean de distinta naturaleza, el Juez o Tribunal ordenara que se tenga por ejecutada la pena impuesta en aquella
parte que estime compensada.

No cabe duda de que la comparecencia apud acta es una medida cautelar destinada a garantizar que el
investigado esté a disposicion del Juzgado o Tribunal durante la tramitacion de la causa.

En este sentido, el articulo 530 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece que el investigado o
encausado que hubiere de estar en libertad provisional, con o sin fianza, constituira apud acta obligacion de
comparecer en los dias que le fueren sefialados en el auto respectivo, y ademas cuantas veces fuere llamado ante
el juez o tribunal que conozca de la causa.

Tal precepto se encuentra incardinado en el Titulo VII del Libro Il de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
denominado "De la libertad provisional del procesado”, Titulo que contiene determinadas medidas que pueden ser
impuestas al investigado durante el curso de la causa a fin de garantizar su sujecion al procedimiento.

En consonancia con ello, en el Pleno no jurisdiccional de esta Sala, celebrado el dia 19 de diciembre de
2013, se proclam6 que "la obligacion de comparecencia periddica ante el 6rgano judicial es la consecuencia de
una medida cautelar de libertad provisional. Como tal medida cautelar puede ser compensada conforme al art. 59
del Cédigo Penal , atendiendo al grado de aflictividad que su efectivo y acreditado cumplimiento haya
comportado”.

Conforme sefialabamos en la sentencia nim. 1045/2013, de 7 de enero de 2014 , y después hemos
reiterado en numerosas sentencias (nim. 151/2015, de 17 marzo ; 224/2015, de 14 abril ; 332/2015, de 3 de junio
; 619/2015, de 19 de octubre , 629/2015, de 18 de octubre ), "... la libertad provisional con obligacion de
comparecencia es una medida cautelar es cuestion no controvertida en la dogmatica. Es indudable que supone
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una intromisién en el ambito de la libertad del imputado, si bien de efectos mas limitados que la que es propia de
la prisién provisional. Asi también lo ha reconocido la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, al sefalar que
"...la libertad provisional es una medida cautelar intermedia entre la prision provisional y la completa libertad, que
trata de evitar la ausencia del imputado, que queda asi a disposicién de la autoridad judicial y a las resultas del
proceso, obligandose a comparecer periédicamente. Dicha medida estd expresamente prevista en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y viene determinada por la falta de presupuestos necesarios para la prision provisional,
que puede acordarse con o sin fianza (art. 529 ), debiendo el inculpado prestar obligaciéon apud acta de
comparecer en los dias que le fueren sefalados por la resolucién correspondiente y, ademas, cuantas veces fuere
llamado ante el Juez o Tribunal que conozca de la causa (art. 530)" ( STC 85/1989, 10 de mayo )."

En la misma sentencia exponiamos que "La obligacién de comparecencia apud acta es uno de los efectos
asociados por la Ley de Enjuiciamiento Criminal al estatus de libertad provisional del imputado (cfr. art. 530
LECrim ). Y precisamente por eso su condiciébn de medida cautelar y, por tanto, de naturaleza restrictiva,
encaminada a asegurar los fines del proceso, estd siempre presente, con independencia de la intensidad que esa
restriccién conlleve para quien sea objeto de ella." Y afiadiamos que "La libertad esta afectada porque, a partir de
la resolucién judicial que impone las comparecencias perioddicas del imputado, es sélo provisional -nota ésta que
acentla su caracter de medida cautelar-, condicionada al cumplimiento de ese deber y a la atencion a todo
llamamiento judicial. (...) La libertad provisional, por si, es una medida de naturaleza restrictiva, con independencia
de que sus efectos sean mas o0 menos intensos atendiendo a las circunstancias personales del afectado.”

2. En consecuencia, partiendo de estas consideraciones, no existe base para distinguir las
comparecencias llevadas a cabo antes y después de dictarse sentencia, hasta el efectivo ingreso en prisién para
el cumplimiento de la pena impuesta. La ley no establece distinciéon alguna. Tampoco establece que la citada
medida de comparecencia apud acta deba quedar sin efecto una vez celebrado el juicio oral.

Y nada dispuso al efecto en el auto dictado el dia 18 de diciembre de 2012 por el Juzgado de Instruccion
nam. 5 de Almeria . En la citada resolucién se acordo reformar el auto de prisién de fecha 1 de mayo de 2012,
dejandolo sin efecto, decretar la puesta en libertad del Sr. Eliseo , bajo la prestacion de fianza pecuniaria en
cuantia de 60.000 euros, disponiendo ademas que, en caso de quedar en libertad se le imponia la obligacion de
comparecencia apud acta todos los lunes ante el Juzgado, la retirada del pasaporte y la prohibicion de salida del
territorio nacional.

Conforme sefala el Ministerio Fiscal, a falta de prevision legal, nada obsta para que pueda aplicarse el
criterio del articulo 541.3° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que regula dentro del mismo Titulo VII la extincion
de la fianza como garantia de sujecién al érgano judicial que conozca de la causa. Conforme dispone el citado
precepto, la fianza se cancelard cuando siendo condenatoria la sentencia "se presentare el reo para cumplir la
pena".

Igualmente abona esta solucién la circunstancia de que, tras la celebracion del juicio oral y el dictado de la
sentencia, es precisamente cuando puede preverse un mayor riesgo de fuga del acusado ante la inminente
ejecucion de la condena que habra de cumplir. El proceso no finaliza hasta el cumplimiento efectivo de lo decidido
en la sentencia firme, por lo que las medidas cautelares deberan prevalecer hasta tanto el Juez o Tribunal acuerde
expresamente su cese 0, logicamente, cuando aquéllas no puedan ya cumplir su finalidad, ni llevarse a efecto, de
hecho, por el afectado, al cesar su situacion de libertad como consecuencia de su ingreso en prision para la
ejecucion de la pena privativa de libertad impuesta.

Consecuentemente con lo expuesto, el motivo debe ser estimado.
Tercero.
La estimacion del recurso formulado por Don Eliseo conlleva la declaracion de oficio de las costas del
presente recurso, de conformidad con las previsiones del articulo 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal .
FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido
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1°) Estimar el recurso de casacion interpuesto por infraccion de ley, por la representacion procesal de Don
Eliseo , contra el auto de fecha 19 de octubre de 2018, dictado por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial
de Almeria , anulando esa resolucién que se casa y se sustituye por la que a continuacién se dicta.

2°) Declara r de oficio las costas causadas en el presente recurso.

Comuniquese esta resoluciéon y la que seguidamente se dicta a la mencionada Audiencia, a los efectos
procesales oportunos, con devolucién de la causa que en su dia remitio, interesandole acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la presente no cabe recurso e
insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

RECURSO CASACION (P) nim.: 10173/2019 P

Ponente: Excma. Sra. D.2 Carmen Lamela Diaz

Letrada de la Administracion de Justicia: lima. Sra. Dfia. Maria Josefa Lobdn del Rio

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Penal
Segunda Sentencia

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Julian Sanchez Melgar

D. Alberto Jorge Barreiro

D. Vicente Magro Servet

Da. Susana Polo Garcia

Da. Carmen Lamela Diaz

En Madrid, a 3 de julio de 2019.

Esta sala ha visto el recurso de casacion nimero 10173/2019, interpuesto por el penado Don Eliseo , en la
Ejecutoria nimero 1/2018, de la Audiencia Provincial de Almeria, Seccion Primera, dimanante del Sumario nidmero
1/2013 del Juzgado de Instruccion numero 5 de Almeria, seguido contra el recurrente, en la que se dicté Auto con
fecha 19 de octubre de 2018, en el que se desestimaba el recurso de sUplica interpuesto por la representacion del
condenado. Auto que ha sido casado y anulado por la sentencia dictada en el dia de la fecha por esta Sala

Segunda del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sres. anotados al margen.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Carmen Lamela Diaz.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Se aceptan y se dan por reproducidos los hechos del auto de instancia, que no fueren incompatibles con
los de la sentencia rescidente y con esta segunda.

.. . You
www.civil-mercantil.com o 0 @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Unico.
De conformidad con el fundamento segundo de la sentencia casacional, procede que a Don Eliseo le
sean compensadas las presentaciones apud acta realizadas desde su puesta en libertad hasta su ingreso en
prisién para el cumplimiento de la pena privativa de libertad que le fue impuesta.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

Compensar las presentaciones apud acta realizadas por Don Eliseo en el Sumario nim. 1/2013
procedente del Juzgado de instruccion num. 3 de Almeria (Ejecutoria 1/2018 de la Secci6on Primera de la
Audiencia Provincial de Almeria) desde su puesta en libertad hasta su ingreso en prision para el cumplimiento de
la pena privativa de libertad que se esta ejecutando.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la presente no cabe recurso e
insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Julian Sanchez Melgar Alberto Jorge Barreiro Vicente Magro Servet
Susana Polo Garcia Carmen Lamela Diaz
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