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SUMARIO:

Estafa procesal. Elementos y formas imperfectas de ejecucion. Tentativa. Dilaciones indebidas. La
llamada estafa procesal se caracteriza porque el sujeto pasivo engafiado es en realidad el 6rgano judicial
a quién a través de una maniobra procesal idonea, se la induce a seguir un procedimiento y/o dictar una
resolucién que de otro modo no hubiera sido dictada. El resultado de ello es que no coincide la persona
del engafiado, quien por el error inducido realiza el acto de disposicion en sentido amplio (el juez), con
quien en definitiva ha de sufrir el perjuicio (el particular afectado). También puede producirse el fraude
procesal cuando el engafiado no es el juez sino la parte contraria, a la cual por determinadas argucias
realizadas dentro del procedimiento (ordinariamente pruebas falsas o por simulacién de un contrato) se le
impulsa a que se allane, desista, renuncie, llegue a una transaccion, lo que se denomina estafa procesal
impropia.

La estafa procesal requiere el engafio, el error debido al engafio, el acto de disposicion -en este caso
resolucién judicial- motivado por el error; el perjuicio propio o de tercero derivado del acto de disposicion;
el animo de lucro (basta que sea para beneficiar a un tercero) y la relacion de imputaciéon que cabe mediar
entre estos elementos, a los que debe afiadirse, en esta modalidad agravada, la simulacion del pleito o
empleo de otro fraude procesal. El fundamento de este subtipo agravado no es otro que el hecho de que
en esta modalidad de estafa no solo se dafa el patrimonio privado, sino también el buen funcionamiento
de la Administracion de Justicia.

Lo que consuma el tipo delictivo en la estafa procesal es la produccién de una decision de fondo respecto
de la cuestion planteada, pudiendo en los demas casos, integrar la conducta modalidades imperfectas de
ejecucion y asi puede hablarse de tentativa cuando el engafio es descubierto y el Juez se apercibe del
mismo pese a poder ser idoneo . Si el proposito queda abortado, estaremos ante el subtipo, pero en grado
de tentativa.

Cuando el subtipo en grado de tentativa confluye con la estafa consumada (por haberse obtenido el acto
de disposicion patrimonial sin llegar a una decision judicial), habra que estar al principio de alternatividad
(art. 8.4 CP). Normalmente prevalecerd la estafa ordinaria en grado de consumacion con una penalidad
superior, al subtipo agravado en grado de tentativa. Por tanto, es importante destacar que cabria la
tentativa de la estafa procesal: 1.- Cuando se despliegue un engafio bastante que no llegue a generar
error en la autoridad judicial o 2.- En los que, pese a generarlo, la resolucion judicial dictada no sea injusta
3.- Oincluso en los que no llega a dictarse.

PRECEPTOS:
Ley Orgéanica 10/1995 (CP), arts. 8.4, 21.6, 248 y 250.1.7.
Ley de Enjuiciamiento Criminal arts. 741y 717.
Constitucion espafiola, art. 24.
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En Madrid, a 1 de octubre de 2019.

Esta sala ha visto el recurso de casacién por infraccién de ley e infraccion de precepto constitucional,
interpuesto por la representacion del acusado Desiderio , contra sentencia dictada por la Audiencia Provincial de
Madrid, Seccién Tercera, que le condend por delitos de falsedad en documento mercantil y de estafa procesal en
grado de tentativa, los componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que al margen se expresan se han
constituido para la votacion y fallo bajo la Presidencia del primero de los indicados, siendo también parte el
Ministerio Fiscal y estando dicho recurrente acusado representado por la Procuradora Sra. Gémez Lora y el
recurrido Acusacion Particular ALGECO CONSTRUCCIONES MODULARES SAU, representada por el Procurador
Sr. Deleito Garcia.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Vicente Magro Servet.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
El Juzgado de Instruccién n° 50 de Madrid inco6 Diligencias Previas con el n® 27 de 2014 contra Desiderio

, ¥, una vez concluso, lo remiti6 a la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién Tercera, que con fecha 22 de febrero
de 2018 dict6 sentencia que contiene los siguientes Hechos Probados:
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"De la apreciacion de la prueba practicada el Tribunal tiene por probado, y asi se declara: PRIMERO.- El
dia 30 de septiembre de 2011 el acusado Desiderio , mayor de edad y sin antecedentes penales, concertdé con
Emilio , que actuaba como Delegado Comercial de la empresa Algeco Holdings SLU, un contrato de compraventa
de 449 construcciones modulares, fijando un precio de 258.1255 euros. Ante la falta del pago de una parte
sustancial del precio pactado, se convoco y tuvo lugar en la sede de Algeco una reunién en mayo de 2013, en la
que estuvieron presentes el acusado Desiderio , y por parte de la entidad Algeco quien entonces era su Director
Comercial Ezequiel , el Delegado de la Zona Centro y Norte Emilio , el Director de Contabilidad Felicisimo y la
Directora Financiera Raquel , que ostentaba dicho cargo desde enero de 2013. En el transcurso de la expresada
reunién Desiderio reconocié adeudar en ese momento la cantidad de 188.593,68 euros, y manifestd la
imposibilidad de hacer frente entonces la totalidad de la deuda, acordando un pago aplazado de la misma a razén
de 10.000 euros mensuales. SEGUNDO.- Ante la falta de pago de la cantidad acordada en la antedicha reunién, la
entidad Algeco Holdings SLU el 16 de julio de 2013 formulé demanda de reclamacion de cantidad frente al
acusado, que fue turnada al Juzgado de Primera Instancia n° 68 de Madrid bajo el niumero de procedimiento
ordinario 887/13. Admitida a tramite y dado traslado de la misma, el demandado Desiderio formul6é escrito de
contestacion el 24 de octubre de 2013 oponiéndose a la demanda y alegando haber pagado la préctica totalidad
de la deuda reclamada, aceptando exclusivamente como pendiente de pago la cantidad de 8.593,68 euros. Para
fundar dicha pretension, acompafié a la contestacion a la demanda un documento fechado el 16 de enero de
2013, que se encontraba firmado por Emilio , en el que figuraba estampado el sello corporativo de Algeco, y cuyo
contenido certificaba haber recibido del acusado la cantidad de 180.000 euros en concepto de liquidacion de la
deuda por la compra de las construcciones modulares. Dicho documento es una reproduccién fotomecanica en la
que consta la firma auténtica de Emilio . TERCERO.- En vista a la afirmacion de falsedad del citado documento, el
Juzgado de Primera Instancia n° 68 de Madrid dicté Auto de 24 de febrero de 2014 acordando estimar la cuestién
de prejudicialidad penal planteada, suspendiendo la tramitaciéon del procedimiento civil hasta la finalizacion del
correspondiente procedimiento penal por resolucion firme".

Segundo.
La Audiencia de instancia dict6 el siguiente Fallo:

"Que debemos condenar y condenamos a Desiderio como autor criminalmente responsable de un delito
de falsedad en documento mercantil y de un delito de estafa procesal cometido en grado de tentativa, a las penas
de dos afios de prisién, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
duracion de la condena y multa de diez meses, a razén de una cuota diaria de 10 euros y con la responsabilidad
personal subsidiaria del art. 53 del Cdodigo Penal en caso de impago, debiendo abonar las costas procesales
causadas con inclusién de los honorarios de la Acusacion Particular. Notifiquese la presente sentencia a las partes
haciéndolas saber que no es firme y que contra la misma podra interponer recurso de casacién ante la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, que deberd ser preparado ante este Tribunal en el plazo de los 5 dias siguientes
al de la ultima notificacion, conforme a lo dispuesto en los arts. 212 y 847 b) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ".

Tercero.

Notificada la sentencia a las partes, se preparé recurso de casacion por infracciéon de ley e infraccion de
precepto constitucional, por la representacion del acusado Desiderio , que se tuvo por anunciado, remitiéndose a
esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion,
formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

Cuarto.

El recurso interpuesto por la representacion del acusado Desiderio , lo bas6 en los siguientes MOTIVOS
DE CASACION:
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Primero.

Al amparo de lo establecido en el art. 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial . Recurso de Casacion por
vulneracion del derecho fundamental a la tutela efectiva y proscripcion de indefension del art. 24.1 de la
Constitucién Espafiola ; y el derecho a la presuncion de inocencia del art. 24.2 de nuestra Carta Magna .

Segundo.

Amparado en el art. 849.1 en la Ley de Enjuiciamiento Criminal Recurso de Casacion por infraccion de los
articulos 248 y 250.1.7° del Cédigo Penal y Doctrina Legal.

Tercero.

Al amparo de lo previsto en el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal Recurso de Casacion
por infraccion del articulo 21.6 del Cédigo Penal , en relacion con los articulos 248 y 250.1.7° y de los articulos 392
y 390.1.2. del Cddigo Penal .

Quinto.

Instruido el Ministerio Fiscal del recurso interpuesto, solicité su inadmisién y subsidiaria desestimacion,
dandose asimismo por instruida la representacion de la parte recurrida, que impugndé el recurso, quedando
conclusos los autos para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

Sexto.

Por Providencia de esta Sala se sefiala el presente recurso para deliberacién y fallo para el dia 24 de
septiembre de 2019, prolongdndose los mismos hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Es objeto del presente recurso de casacién el interpuesto por la representacion procesal del acusado
Desiderio , contra la sentencia dictada por la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Madrid de fecha 22 de
febrero de 2018, que, tras la anulacién de la primera sentencia por la dictada por esta Sala n® 54/2018 de 31 Ene.
2018, Rec. 1488/2017 , se le condena, en la ahora recurrida, como autor criminalmente responsable de un delito
de falsedad en documento mercantil y de un delito de estafa procesal cometido en grado de tentativa, a las penas
de dos afios de prisién, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
duracion de la condena y multa de diez meses, a razén de una cuota diaria de 10 euros y con la responsabilidad
personal subsidiaria del art. 53 del Cdodigo Penal en caso de impago, debiendo abonar las costas procesales
causadas con inclusion de los honorarios de la Acusacion Particular.

Segundo.

1.- Al amparo del art. 5.4 de la LOPJ , por vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
y proscripcion de indefension del art. 24.1 y del derecho a la presuncion de inocencia del art. 24.2 de la
Constitucién Espafiola .

Sefiala el recurrente que fue Emilio disponia de poderes suficientes para dar carta de pago por la suma de
180.000 euros y mas, con su Unica firma. Articula un alegato en cuanto a la existencia de problemas del mismo
con su empresa que pretenden solucionar con la acusacién de impago y falsedad. Se postula, en consecuencia,
que no hay prueba de cargo para condenar.

En definitiva, como esta Sala ha repetido de forma constante, en el &mbito del control casacional, cuando
se denuncia la vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia, se concreta, en la verificacién de si la prueba
de cargo en base a la cual el Tribunal sentenciador dicté sentencia condenatoria fue obtenida con respeto a las
garantias inherentes del proceso debido, y por tanto:
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1.- En primer lugar, debe analizar el "juicio sobre la prueba" , es decir, si existi6 prueba de cargo,
entendiendo por tal aguélla que haya sido obtenida, con respeto al canon de legalidad constitucional exigible, y
gue ademas, haya sido introducida en el plenario de acuerdo con el canon de legalidad ordinaria y sometida a los
principios que rigen de contradiccion, inmediacion, publicidad e igualdad.

2.- En segundo lugar, se ha de verificar "el juicio sobre la suficiencia" , es decir, si constatada la existencia
de prueba de cargo, ésta es de tal consistencia que tiene virtualidad de provocar el decaimiento de la presuncion
de inocencia.

3.- En tercer lugar, debemos verificar "el juicio sobre la motivacién y su razonabilidad" , es decir, si el
Tribunal cumplié con el deber de motivacion, o sea, si explicité los razonamientos para justificar el efectivo
decaimiento de la presuncion de inocencia.

En cuanto al limite en esta funcion revisora en lo atinente a la prueba sefialar que como establece la STS.
1507/2005 de 9.12 :

" El dnico limite a esa funcién revisora lo constituye la inmediacion en la percepcion de la actividad
probatoria, es decir, la percepcidn sensorial de la prueba practicada en el juicio oral .

1.- Lo que el testigo dice y que es oido por el tribunal.

2.- Cémo lo dice.

3.- Las circunstancias que rodean a la expresion de unos hechos.

Esa limitaciéon es comuln a todos los érganos de revision de la prueba, salvo que se reitere ante ellos la
prueba de caracter personal, y a ella se refieren los arts. 741y 717 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal .

a.- El primero cuando exige que la actividad probatoria a valorar sea la practicada "en el juicio”.

b.- El segundo cuando exige una valoracion racional de la prueba testifical .

En definitiva, el &mbito del control casacional en relaciéon a la presuncion de inocencia se concreta en
verificar si la motivacion factica alcanza el estandar exigible y si, en consecuencia, la decisién alcanzada por el
Tribunal sentenciador, en si misma considerada, es légico, coherente y razonable, de acuerdo con las maximas de
experiencia, reglas de la Idgica y principios cientificos, aunque puedan existir otras conclusiones porgue no se
trata de comparar conclusiones sino més limitadamente, si la decision escogida por el Tribunal sentenciador
soporta y mantiene la condena, - SSTC 68/98 , 85/99 , 117/2000, 4 de Junio de 2001 o 28 de Enero de 2002 , o de
esta Sala 1171/2001 , 6/2003 , 220/2004 , 711/2005 , 866/2005 , 476/2006 , 528/2007 entre otras-.

Por ello, queda fuera, extramuros del ambito casacional verificado el canon de cumplimiento de la
motivacion factica y la razonabilidad de sus conclusiones alcanzadas en la instancia, la posibilidad de que esta
Sala pueda sustituir la valoracién que hizo el Tribunal de instancia, ya que esa mision le corresponde a ese
Tribunal en virtud del art. 741 LECriminal y de la inmediacion de que dispuso, inmediacién que no puede servir de
coartada para eximir de la obligacién de motivar.

En definitiva, en cuanto al ambito del control en relacién a las pruebas de cargo de caracter personal que
han sido valoradas por el tribunal de instancia en virtud de la inmediacién de que se dispuso -y de la que carece
como es obvio esta Sala casacional- se puede decir con la STS. 90/2007 de 23.1 , que aborda precisamente esta
cuestion, que es lo cierto que reiterada jurisprudencia de esta Sala y del Tribunal Constitucional han declarado la
naturaleza efectiva del recurso de casacion penal en el doble aspecto del reexamen de la culpabilidad y pena
impuesta por el Tribunal de instancia al condenado por la flexibilizacion y amplitud con que se esta interpretando el
recurso de casacion desposeido de toda rigidez formalista y por la ampliacién de su &mbito a través del cauce de
la vulneracién de derechos constitucionales, singularmente por vulneracién del derecho a la presuncion de
inocencia que exige un reexamen de la prueba de cargo tenida en cuenta por el Tribunal sentenciador desde el
triple aspecto de verificar la existencia de prueba valida, prueba suficiente y prueba debidamente razonada y
motivada , todo ello en garantia de la efectividad de la interdiccion de toda decision arbitraria --art. 9-3°--, de la que
esta Sala debe ser especialmente garante, lo que exige verificar la razonabilidad de la argumentacion del Tribunal
sentenciador a fin de que las conclusiones sean acordes a las maximas de experiencia, reglas de la logica y
principios cientificos, pero ajustado a las limitaciones que ya se han expuesto.

Asi, para resumir, se deben comprobar varias cuestiones que desgajamos en las siguientes:

1.- Si hay prueba en sentido material (prueba personal o real).

2.- Si estas pruebas son de contenido incriminatorio.

3.- Si la prueba ha sido constitucionalmente obtenida, esto es, si accedié licitamente al juicio oral.
4.- Si ha sido practicada con regularidad procesal.
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5.- Si es suficiente para enervar la presuncion de inocencia; y finalmente

6.- Si ha sido racionalmente valorada por el Tribunal sentenciador.

Las cinco primeras exigencias en orden a la obtencién y practica de la prueba deben ser tenidas en cuenta
por el juez o tribunal penal para luego proceder este al juego de la valoracién de la prueba consistente en la
debida motivacion de la sentencia, que es la sede en donde radica la funcion del juez para explicitar de forma
razonada por qué opta por una determinada conclusion y cual es la base probatoria sobre la que descansa esta
elecciéon. Ademas, en la resolucién debe dejarse patente una suficiente motivacion que evidencie que esta no es
arbitraria 0 adoptada sin las exigencias de explicacién suficiente acerca de por qué se llega a una determinada
conclusion.

Ademas, como decimos, el privilegio de la inmediacion veta a los drganos superiores, funcionalmente
hablando, a revisar esta valoracion de la prueba, como recuerda el TS al sefialar que cuando en esta via de
casacioén se alega infraccion de ese fundamental derecho, la funcién de esta Sala no puede consistir en realizar
una nueva valoracién de las pruebas practicadas a la presencia del juzgador de instancia, porque a éste solo
corresponde esa funcién valorativa ( STS 28-12-2005 ).

Y dado que se alega que no ha habido "prueba de cargo" sefialar que la doctrina apunta que la prueba de
cargo ha de venir referida al sustrato factico de todos los elementos tanto objetivos como subjetivos del tipo
delictivo, pues la presuncién de inocencia no consiente en ningln caso que alguno de los elementos constitutivos
del delito se presuma en contra del acusado ( SSTC 127/1990, de 5 de julio ; 87/2001, de 2 de abril ; 233/2005, de
26 de septiembre ; 267/2005, de 24 de octubre ; 8/2006, de 16 de enero ; y 92/2006, de 27 de marzo ).

En la misma direccion, la doctrina constitucional ha establecido que la presuncién de inocencia opera, en
el ambito del proceso penal, como derecho del acusado a no sufrir una condena a menos que su culpabilidad haya
quedado establecida, mas alla de toda duda razonable, en virtud de pruebas que puedan considerarse de cargo y
obtenidas con todas las garantias.

La presuncién de inocencia comporta en el orden penal, al menos, las cuatro siguientes exigencias:

1.2) La carga de la prueba sobre los hechos constitutivos de la pretension penal corresponde
exclusivamente a la acusacion, sin que sea exigible a la defensa una probatio diabolica de los hechos negativos (
STC 140/1991, de 20 de junio );

2.2) solo puede entenderse como prueba la practicada en el juicio oral bajo la inmediacion del érgano
judicial decisor y con observancia de los principios de contradiccion y publicidad;

3.%) de dicha regla general solo pueden exceptuarse los supuestos de prueba preconstituida y anticipada,
cuya reproduccion en el juicio oral sea o se prevea imposible y siempre que se garantice el ejercicio del derecho
de defensa y, especialmente, la posibilidad de contradiccion ( SSTC 82/1992, de 28 de mayo ; y 138/1992, de 13
de octubre ); y

4.3 la valoracion conjunta de la prueba practicada es una potestad exclusiva del juzgador, que éste ejerce
libremente con la sola obligacién de razonar el resultado de dicha valoracién.

Sin embargo, es hecho probado en el que se basa la condena que:

"La entidad Algeco Holdings SLU el 16 de julio de 2013 formul6 demanda de reclamacién de cantidad
frente al acusado, que fue turnada al Juzgado de Primera Instancia n° 68 de Madrid bajo el nimero de
procedimiento ordinario 887/13. Admitida a tramite y dado traslado de la misma, el demandado Desiderio formuld
escrito de contestacion el 24 de octubre de 2013 oponiéndose a la demanda y alegando haber pagado la practica
totalidad de la deuda reclamada, aceptando exclusivamente como pendiente de pago la cantidad de 8.593,68
euros. Para fundar dicha pretensién, acompafié a la contestacién a la demanda un documento fechado el 16 de
enero de 2013, que se encontraba firmado por Emilio , en el que figuraba estampado el sello corporativo de
Algeco, y cuyo contenido certificaba haber recibido del acusado la cantidad de 180.000 euros en concepto de
liquidacién de la deuda por la compra de las construcciones modulares. Dicho documento es una reproduccion
fotomecanica en la que consta la firma auténtica de Emilio .

En vista a la afirmacién de falsedad del citado documento, el Juzgado de Primera Instancia n° 68 de
Madrid dicté Auto de 24 de febrero de 2014 acordando estimar la cuestién de prejudicialidad penal planteada,
suspendiendo la tramitacion del procedimiento civil hasta la finalizacion del correspondiente procedimiento penal
por resolucion firme".

Debe partirse en el presente caso del dictado de la sentencia de esta Sala del Tribunal Supremo, Sala
Segunda, de lo Penal, Sentencia 54/2018 de 31 Ene. 2018, Rec. 1488/2017 por la que se anul6 la sentencia
absolutoria antes dictada en el presente procedimiento y se ordend el dictado de otra, teniendo en cuenta y
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valorando la consideracion de que el dictamen emitido por la perito de Policia Cientifica se elabord sobre el
documento original presentado en su dia ante el Juzgado de P Instancia, concluyendo que se trata de una
reproduccién fotomecanica. Dicho documento se encuentra incorporado a la causa en el folio 361.

Sefiala el Tribunal sobre la valoracion de la prueba practicada que:

"Si el documento respondiera a la realidad comercial es claro que no habria sido necesaria una
fotocomposicién mecanica. La inveracidad del contenido que presenta se puede apoyar indiciariamente ademas
en las declaraciones testificales de las personas que participaron la reunién habida en el mes de mayo de 2013 (el
Director Comercial Ezequiel , el Delegado de la Zona Centro y Norte Emilio , el Director de Contabilidad Felicisimo
y la Directora Financiera Raquel ), en la que el acusado reconocio la realidad de la deuda y aceptd un plan de
pagos, reconocimiento carente de sentido si hubiera sido ya satisfecha. Por otro lado, los empleados Adriana ,
Mauricio y Amelia , en cuanto estuvieron reclamando insistentemente el pago de la deuda al acusado sin que este
en momento alguno expresara que ya la habia abonado. Y sin duda, a la vista de la declaracion prestada en la
vista oral por Emilio negando expresamente haber plasmado su firma en el documento debatido.

Con ello, la existencia de prueba bastante, de cargo y suficiente se ubica en la consideracién de que el
dictamen emitido por la perito de Policia Cientifica se elabor6 sobre el documento original presentado en su dia
ante el Juzgado de 12 Instancia, concluyendo que se trata de una reproduccién fotomecénica, y, ademas, existe la
corroboracién de abundante prueba testifical antes citada en torno a la reunién en que se pacté el pago aplazado,
por cuanto "la deuda no estaba satisfecha", y las declaraciones de testigos que estuvieron reclamando en favor de
la empresa el importe de la deuda, sin que hubiera sido satisfecha, hasta que es reclamada judicialmente, con la
sorpresa para el acreedor de la presentacion del documento falsario para intentar extinguir la deuda con la
falsedad. Por ello, el Tribunal funda su conviccion sobre la existencia del delito de falsedad en el citado informe
pericial, y ademas considera que la falta de veracidad del contenido que presenta se puede apoyar indiciariamente
en las testificales practicadas, que, en la inmediacién del Tribunal, le llevan a concluir que existen pruebas
suficientes para la incriminacion y la condena.

Es por ello, por lo que existe prueba bastante valorada debidamente por el Tribunal para el dictado de la
sentencia condenatoria, relacionado con la pericial exigente de valoracién segun la sentencia antes citada de esta
Sala y su corroboracion con las testificales que acreditan el impago de la deuda y la sorpresa ante la aportacién en
un proceso judicial de un documento falso que trataba de demostrar, aun sin conseguirlo, la existencia del pago de
la deuda, lo cual llevé al juzgado a la suspensién del procedimiento civil, ante la aportacién del documento falsario.

Sin embargo, frente a la negativa del recurrente de que exista prueba de cargo y no fueran suficientes las
pruebas practicadas hay que recordar que se han expuesto los hechos probados donde consta la autoria del
recurrente en los hechos, el proceso de valoracién de la prueba efectuado por el Tribunal de instancia y entender
acertada la racionalidad de la valoracion probatoria que ha llevado a cabo el Tribunal de instancia.

Hemos sefalado reiteradamente que el derecho a la presuncion de inocencia invocado esta configurado
como regla de juicio que prohibe ser condenado sin que se hayan producido pruebas de cargo validas revestidas
de garantias y referidas a todos los elementos esenciales del delito, de las que quepa inferir razonablemente los
hechos y la participacién del acusado. Existira violacién de tal derecho cuando no haya pruebas de cargo validas o
cuando no se motive el resultado de dicha valoraciéon o cuando por ilégico o por insuficiente no sea razonable el
iter discursivo ( STC 68/2010, de 18 de octubre , Fundamento Juridico Cuarto; en idéntico sentido y entre muchas
otras, SSTC 107/2011, de 20 de junio -Fundamento Juridico Cuarto -, 111/2011, de 4 de julio -Fundamento
Juridico Sexto a )-, 0 126/2011, de 18 de julio -Fundamento Juridico Vigésimo Primero a-). La STC 16/2012, de 13
de febrero abunda en esas ideas.

Sintetizando la doctrina del TC, puede decirse que se lesionara la presuncion de inocencia cuando haya
recaido condena:

a) en ausencia de pruebas de cargo;

b) con la base de unas pruebas no validas, es decir ilicitas por vulnerar otros derechos fundamentales;

¢) con la base de actividad probatoria practicada sin las debidas garantias;

d) sin motivar la conviccion probatoria;

e) sobre la base de pruebas insuficientes; o

f) sobre la base de una motivacién ilégica, irracional o no concluyente. Hay que afiadir que esa actividad
probatoria licita, suficiente, de cargo y motivada ha de venir referida a todos los elementos del delito, tanto los
objetivos como los subjetivos.
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De esas seis vertientes en que de manera analitica se ha intentado descomponer la doctrina constitucional
-aunque sin ignorar que no son compartimentos estancos, sino que hay puntos de entrelazamiento y conexiones
entre unas y otras- las quejas vertidas se refieren a la insuficiencia de la prueba: ausencia de una justificacion de
la certeza de la Sala convincente y concluyente. Pero no es este el caso, sino que se refiere a una discrepancia
con el proceso valorativo. Y este es correcto y suficiente. La prueba existié y fue debidamente valorada y motivada
la sentencia con pericial, documental y testifical.

El motivo se desestima.

Tercero.

2.- Al amparo del art. 849.1 en la LECRIM , por infraccion de ley, por aplicacion indebida de los articulos
248 y 250.1.7° del Cédigo Penal .

Sefiala el recurrente que "no se ha provocado error en el Juez o Tribunal llevandole a dictar una resolucion
que perjudique los intereses econdémicos de la otra parte o de un tercero, que, por ello, no existe ninguna
resolucién judicial con el contenido especifico de ser injusta y ademas comportar un dafio para una persona con el
consiguiente lucro indebido para otra. En resumen, apunta el recurrente, "que debido a la redaccién del articulo
250.1.7° del Cddigo Penal por la especifica necesidad de engafiar a un Juez o Tribunal no caben a juico de esta
parte formas imperfectas para la comision del delito de estafa procesal ya que el Juez o Tribunal, sujeto pasivo del
engafo, precisa dictar una resolucion injusta y que ademas implique o tenga la posibilidad de implicar <para el
caso de no ser firme> un dafio para una persona con el consiguiente lucro indebido para otra, y si esa
circunstancia, como sucede en el caso de autos no existe, no hay delito de estafa procesal".

Gira, en consecuencia, el motivo sobre la viabilidad, o no, de admitir la forma imperfecta de ejecucion en el
delito de estafa procesal, y en este caso el cometido por el demandado de presentar documento falso en juicio
para conseguir la desestimacion de la demanda, y causar, con ello, un perjuicio econémico evidente en el actor,
cual es la desestimacion de la pretension.

Sobre esta idea de la admisibilidad de las formas imperfectas de ejecucidon se ha pronunciado esta Sala
sefialando que:

1.- Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 813/2012 de 17 Oct. 2012, Rec. 2076/2011 .

"El acusado realizé todos los actos necesarios que integran el desvalor de la accion del tipo penal de la
estafa procesal, cumplimentandose asi los requisitos de la tentativa acabada. Y tampoco se suscitan dudas de
que se trata de una tentativa idénea, ya que la accién era objetivamente adecuada ex ante para obtener una
sentencia favorable".

En este caso, concurre la "idoneidad" para conseguir el fin previsto, cual era la desestimacion de la
demanda con la aportacion de un documento falso, como asi ha sido reconocido, y, con ello, tratar de engafiar al
juez para que desestimara la demanda. En este caso, al concurrir todos los elementos proclives a conseguir el
dictado de la resolucién judicial, que de haberse dictado conllevaria la comision de la estafa procesal consumada
debe entenderse que se deja en el grado de tentativa de estafa procesal, ante la idoneidad del medio falsario
empleado como documental para conseguir el fin que perseguia el demandado.

2.- Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 1100/2011 de 27 Oct. 2011, Rec. 3/2011 .

"La tentativa requiere los siguientes elementos:

1.- La existencia de una decision de cometer el delito.

Esto es, el dolo dirigido a la realizacion del supuesto de hecho tipico. El tipo subjetivo del delito intentado
es idéntico que el tipo subjetivo del delito consumado, es decir, tiene que abarcar la totalidad de los elementos
objetivos del tipo, incluidas las cualificaciones de los tipos cualificados y en su caso, los especiales elementos de
la autoria.

2.- Resulta necesaria la transformacién de la decisién en una accién que no solo sea preparatoria sino que
constituya un comienzo de la ejecucién propia del delito.

Conforme al art. 16 CP hay tentativa cuando el sujeto "da principio a la ejecucion del delito directamente
por los hechos exteriores", esto es, la tentativa requiere el comienzo de la ejecucién y solo a partir de ese
momento habra una lesion de la norma penal, pues con anterioridad solo estaremos ante actos preparatorios del
delito no punibles en general.
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En la dogmética se presenta problemética la delimitacion de la tentativa y la preparacion, esto es, trazar la
frontera entre el ambito de lo punible y lo no punible, admitiéndose que una delimitacién cierta posiblemente no
sea segura.

Asi hay autores que consideran la linea limitrofe o frontera debe colocarse en el terreno de la tipicidad
concretamente en la zona del tipo por ellas afectada de tal manera que si tales actos exteriores inciden en el
llamado nucleo del tipo, es decir si suponen la realizacion del verbo activo que rige la figura delictiva, deben ser
considerados como de ejecucién, mientras aquellos otros que mantienen su actividad en la zona periférica por no
ir dirigidos a la ejecucion del verbo rector, sino solamente a posibilitar y facilitar ésta, vienen siendo calificados
como preparatorios de tal suerte. Criterio éste que recibe el nombre de teoria forma objetiva.

En la actualidad se sigue ampliamente la teoria individual objetiva. Toma como punto de partida la
necesidad de combinar criterios objetivos (tanto formales -tipo- como materiales -proximidad del tipo-) y subjetivos
o individuales (la representacion del autor).

No puede prescindirse de las representaciones del autor, pues en aquellos casos en que se trata de
comportamientos exteriormente equivocos, solo la determinacion final del autor podréa revelar si estamos ante el
comienzo de ejecucion de un hecho punible. Pero no basta con las representaciones del autor, pues la Ley
requiere la inmediatez de la accién ejecutiva respecto de la consumacion.

Asi, algun autor entiende que la exigencia de dar principio directamente a la realizacion del tipo significa
que las acciones de la tentativa, son sucesos que se encuentran situados inmediatamente antes de la realizacion
de un elemento del tipo. Es decir, lo decisivo es que el comportamiento, que todavia no es tipico, se encuentre
vinculado tan estrechamente con la propia accién ejecutiva, conforme al plan total del autor, que pueda
desembocar en la fase decisiva del hecho sin necesidad de pasos intermedios esenciales.

3.- La tentativa para ser punible ha de revelar un minimo de peligrosidad.

La tentativa no puede fundamentarse en criterios objetivos y subjetivos puros, sino que se impone una
tesis ecléctica.

Lo esencial es que la tentativa exprese una voluntad del autor hostil al Derecho, pero, ademas, en cuanto
la acciébn debe mostrarse como peligrosas ex ante, cabe fundamentar la tentativa también objetivamente en la
concurrencia de un peligro, al menos abstracto para el bien juridico. Esta peligrosidad de la accion es el minimo
requerido para la punibilidad de la tentativa (quedando excluida por la tentativa irreal) y asi debe ser entendida la
exigencia contenida en el art. 16 de que los actos ejecutados "objetivamente deberan producir el resultado”.

Ello, ante la cuestion de si tras la reforma CP. 1995 es punible la tentativa inidénea, la respuesta debe ser
positiva en estos términos. El que sea objetivamente adecuada para producir la lesién significa que el plan del
autor, objetivamente considerado, debe tener un fundamento racional, Io que permite excluir de la punibilidad de la
tentativa las tentativas irreales o supersticiosas, pues en ellas el plan del autor nunca producira racionalmente el
resultado. Por tanto, para la punibilidad de la tentativa, basta haber ejecutado una accion abstractamente peligrosa
para el bien juridico. Este es el sentido de la exigencia contenida en el art. 16 de que la accién objetivamente deba
producir el resultado, esto es, basta con que en una perspectiva ex ante la accién aparezca como idonea o
adecuada para producir lesién del bien juridico a los ojos de un observador objetivo ( SSTS. 1000/99 y 1243/2002
), esto es se acogera en el &mbito de la tentativa toda actividad, que a un juicio de un observador objetivo, que
conozca el plan concreto del autor, se muestre, segin una concepcién natural y normal de los hechos ("ut, quod
prelumque accidit"), como parte integrante y necesaria del comportamiento tipico enjuiciado. Por ello, no es
necesario un peligro concreto, esto es, que el bien juridico contacte efectivamente con la accion peligrosa.

4.- La no concurrencia de alguno de los elementos del tipo objetivo, que impide la consumacién del hecho,
debe deberse a causas distintas de la voluntad del autor, pues de acuerdo con lo prevenido en el art. 16 ,
"quedara exento de responsabilidad penal por el delito intentado, quien evite voluntariamente la consumacion del
delito, bien desistiendo de la ejecucidn ya iniciada, bien impidiendo la produccion del resultado, sin perjuicio de la
responsabilidad en que pudiera haber incurrido por los actos ejecutados, si éstos fueran ya constitutivos de otro
delito o falta". La esencia del desistimiento es, pues, la evitacién voluntaria de la consumacion del delito, esto es,
la existencia de un actus contrarius del autor que comenzo la ejecucion del delito que neutraliza la progresion del
acontecer delictivo hacia la sesién del bien juridico.

La tentativa supone que falta alguno (cualquiera) de los elementos objetivos del tipo y no solo el resultado.
Asi, hay tentativa, tanto cuando falten en el autor las condiciones especiales requeridas por el tipo como cuando el
resultado no es imputable a la accién, aunque fuese pretendido por el sujeto. Por tanto no es atendible la teoria de
la falta de tipo que reduce conceptualmente la tentativa a la ausencia de resultado, considerando que cuando falta
cualquier otro elemento del tipo objetivo estamos ante un hecho atipico.

Consideraciones sobre el delito de estafa procesal.
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Efectuada esta precision previa en relacion a la estafa procesal recordaba esta Sala en las STS 72/2010
de 9-2 que la llamada estafa procesal se caracteriza porque el sujeto pasivo engafiado es en realidad el érgano
judicial a quién a través de una maniobra procesal idonea, se la induce a seguir un procedimiento y/o dictar una
resolucion que de otro modo no hubiera sido dictada. El resultado de ello es que no coincide la persona del
engafiado, quien por el error inducido realiza el acto de disposicion en sentido amplio (el juez), con quien en
definitiva ha de sufrir el perjuicio (el particular afectado).

Es mas, también la jurisprudencia, en contra de parte de la doctrina, ha estimado que puede producirse el
fraude procesal cuando el engafiado no es el juez sino la parte contraria, a la cual por determinadas argucias
realizadas dentro del procedimiento (ordinariamente pruebas falsas o por simulaciéon de un contrato) se le impulsa
a que se allane, desista, renuncie, llegue a una transaccién o, en cualquier caso, determine un cambio de su
voluntad procesal como solucion mas favorable, lo que se denomina estafa procesal impropia ( STS 878/2004, 12
de julio)".

En sentido similar la STS n°® 603/2008 ; y la STS n°® 7202008. De todos modos, deberan quedar excluidos
de la estafa los casos en los que el acto de disposicion no venga motivado por el engafio.

Por otra parte, la existencia de la estafa procesal como figura agravada no supone la posibilidad de
prescindir de los requisitos generales de la estafa, entre ellos la concurrencia de un engafo que pueda calificarse
como bastante. Se decia en la STS n° 572/2007 que "En el delito de estafa procesal, como en la estafa genérica,
el engafio debe versar sobre hechos, mas concretamente sobre la existencia de hechos y conceptualmente no se
diferencia del engafio del tipo basico".

En definitiva, en el subtipo agravado, conocido como estafa procesal, el engafio se dirige al Juez con la
finalidad de obtener una resoluciéon que incluya un acto de disposiciéon a favor del autor o de un tercero y en
perjuicio también de tercero. Como se ha dicho mas arriba, también se considera estafa procesal el supuesto en el
que, sobre la base de argucias procesales, se induzca a la contraparte a adoptar una decision basada en el
engafio que implique un acto de disposicion. El caracter bastante del engafio, debera ser determinado también en
atencion a estas circunstancias especificas del subtipo agravado.

Consecuentemente, conforme a la doctrina jurisprudencial ( STS 670/2006, de 21-6 , 758/2006, de 4-7 ;
754/2007, de 2-10 ; 603/2008, de 10.10 ; 1019/2009 de 28-10 ; 35/2010, de 4-2), la estafa procesal tiene lugar en
aquellos casos en que una de las partes engafia al Juez y le induce con la presentacién de falsas alegaciones a
dictar una determinada resolucién que perjudica los intereses econdmicos a la otra parte o de tercero acusados
del acto de disposicion.

La estafa procesal requiere estructuralmente, como modalidad agravada, todos los requisitos exigidos en
la prevision de la estafa basica u ordinaria recogida en el art. 248.1 es decir, el engafio, el error debido al engafio,
el acto de disposicién -en este caso resolucion judicial- motivado por el error; el perjuicio propio o de tercero
derivado del acto de disposicion; el animo de lucro -siendo suficiente para estimar en el autor la existencia de
dicho elemento de injusto, dada su amplia interpretacién que prevalece al sopesar la especifica intencién lucrativa
la cooperacién culpable de lucro ajeno, pues no es preciso con lucro propio, ya que basta que sea para beneficiar
a un tercero ( STS 5629/2002 de 20-2 ; 297/2022, de 20-2; 577/2002, de 8-3 ; 238/2003, de 12-2 ; 348/2003 de 12-
3 ); y la relacién de imputacién que cabe mediar entre estos elementos, a los que debe afadirse, en esta
modalidad agravada, la simulacién del pleito o empleo de otro fraude procesal.

Con base a esta doctrina jurisprudencial se puede definir la estafa procesal como aquellos artificios
desplegados en un proceso, directamente encaminados a que el Juez, por error, dicte una resolucién injusta que
comporte un dafio para una persona con el consiguiente lucro indebido para otra. En ese sentido el actual art.
250.1.2°, modificado por LO 5/2010, de 22-6 considera que "incurren en estafa procesal, los que, en un
procedimiento judicial de cualquier clase, manipulasen las pruebas en que pretendieran fundar sus alegaciones o
emplearen otro fraude procesal analogo, provocando error en el Juez o Tribunal y llevandole a dictar una
resolucion que perjudique los intereses econdmicos de la otra parte o de un tercero”.

El fundamento de este subtipo agravado no es otro que el hecho de que en esta modalidad de estafa no
solo se dafia el patrimonio privado, sino también el buen funcionamiento de la Administracién de Justicia al utilizar
como mecanismo de la estafa el engafio al Juez, razén por la cual parte de la doctrina entiende que se trata de un
delito pluriofensivo, siendo ésta la razén que justifica su agravacién penoldgica respecto del tipo béasico de la
estafa como se afirma en STS de 9-5-2003 , la estafa procesal constituye una modalidad agravada de la estafa
porque al dafio o peligro que supone para el patrimonio del particular afectado se une el atentado contra la
seguridad juridica representada por el Juez, al que se utiliza como instrumento al servicio de la actuacion
defraudatoria.
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Ademas, en esa conexion de la estafa procesal con la estafa basica en los actos procesales de un
demandado en un procedimiento judicial no podemos olvidar que la naturaleza de la estafa o fraude se enraiza en
la privacion del derecho de crédito que se impondria al demandante en un procedimiento si se admitiera que el
demandado pudiera aportar documentos inexactos para producir engafio en el juez, aunque finalmente no lo
consiga, ya que de consumarse el engafio habria un delito consumado, y, con ello, habria privado al actor de su
derecho de crédito. Notese, también, que cuando el art. 250.1.7° sefiala que el delito de "estafa" sera castigado...
cuando:... y se remite al n°® 7 para destacar la "estafa procesal", viene a definirla con una grado relevante de
autonomia y poniendo el énfasis en sus elementos basicos, que aunque no desconectado absolutamente de la
estafa basica del art. 248 CP , si que les dota de autonomia, reconociéndose ese desplazamiento patrimonial que
seria inherente a la privacion del derecho de crédito que se produciria si se produjera por el demandado la
presentacion de documentos falsos a un procedimiento judicial, ya que ello integraria la estafa procesal, con
perfecto encaje en el cumplimiento de los requisitos de la estafa basica y los propios de la estafa procesal por la
inherente privacién del crédito del actor cuando se intenta engafiar al juez de que su reclamacién es infundada y
se postula el rechazo de la pretensién del actor con la "manipulacion de pruebas en que pretenda fundas sus
alegaciones" el demandado.

La consumacion en la estafa procesal

Y en relacién a la consumacion, decimos en STS 172/2005 que, si la conducta estuviera encajada dentro
de los delitos contra la Administracién de Justicia y ademas se considerase como un delito de falsedad, no
existirian problemas de consumacion, ya que la accion quedaria perfeccionada por la puesta en marcha del
procedimiento la presentacion del documento falso en juicio, tanto si la pretensién era la de iniciar el
procedimiento, como cuando ésta ya se esta tramitando. Pero al ser considerado como un delito patrimonial, la
consumacion hay que derivarla hacia el resultado.

Por ello, lo que verdaderamente consuma el tipo delictivo en la estafa procesal es la produccién de una
decision de fondo respecto de la cuestion planteada, pudiendo en los demés casos, integrar la conducta
modalidades imperfectas de ejecucion y asi puede hablarse de tentativa cuando el engafio es descubierto y el
Juez se apercibe del mismo pese a poder ser idoneo . En definitiva, el tipo se consuma cuando recae una decision
sobre el fondo de la cuestién planteada y en los demas casos, puede producirse en grado de perfeccion
imperfecta”.

Nos encontramos en este caso, pues, con:

1.- La construccion de la idea del engafio del juez.

2.- La prueba de esa intencion de engaiiar al juez.

3.- La aportacion del documento falso para conseguir ese engafo y que queda probada con la pericial.

4.- La deteccion de ese engafio. Recordemos que es hecho probado que: "En vista a la afirmacion de
falsedad del citado documento, el Juzgado de Primera Instancia n° 68 de Madrid dict6 Auto de 24 de febrero de
2014 acordando estimar la cuestion de prejudicialidad penal planteada, suspendiendo la tramitacién del
procedimiento civil hasta la finalizacién del correspondiente procedimiento penal por resolucion firme".

5.- La posibilidad de la tentativa en el delito de estafa procesal si no se llega a dictar la resolucién judicial,
pero concurre la idoneidad del elemento o medio utilizado para el pretendido fin desplegado por el autor de la
falsedad y la estafa procesal aunque en grado de tentativa por no haber llegado al grado de consumacién, pero
ser viable el medio empleado para ello.

6.- Se habla, pues, en los casos de tentativa de la admisibilidad punitiva ex art. 250.1.7° CP del intento de
engafar al juez.

3.- Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 381/2013 de 10 Abr. 2013, Rec. 1314/2012 .

"El legislador de 2010 se ha valido de un fino pincel para detallar los perfiles del subtipo, queriendo
guardar fidelidad a la conformacién doctrinal del delito de "estafa procesal”. La agravacion por "fraude procesal" se
ve sustituida, ya con un nomen propio , por "la estafa procesal" que aparece en el reformado art. 250.1.7°. Incurren
en estafa procesal -se precisa- "los que en un procedimiento judicial de cualquier clase, manipularen las pruebas
en que pretendieran fundar sus alegaciones o emplearen otro fraude procesal analogo, provocando error en el
Juez o Tribunal llevandole a dictar una resolucion que perjudique a los intereses econdémicos de otra parte o de un
tercero”. Se han incrementado las exigencias tipicas que solo quedan colmadas cuando se llega a provocar error
en el 6rgano judicial y el perjuicio se deriva de la resolucién judicial fruto de ese engafio. Si el proposito queda
abortado, estaremos ante el subtipo, pero en grado de tentativa.

Cuando el subtipo en grado de tentativa confluye con la estafa consumada (por haberse obtenido el acto
de disposicion patrimonial sin llegar a una decision judicial), habra que estar al principio de alternatividad ( art. 8.4
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CP ). Normalmente prevalecerda la estafa ordinaria en grado de consumacién con una penalidad superior (prision
de seis meses a tres afios), al subtipo agravado en grado de tentativa (prision de seis meses a un afio menos un
dia, mas multa). Las dos tipificaciones gozan de igual nivel de especialidad. No es aplicable tal criterio - lex
specialis derogat generalis- que con caracter preferente establece el art. 8 CP .

La calificacion como estafa procesal en grado de tentativa contempla el buscado mecanismo de provocar
error en el 6rgano judicial , pero no valora que el perjuicio patrimonial se ha obtenido realmente. La calificacion
como estafa ordinaria consumada toma en consideracién este relevante dato, pero no refleja de ninguna forma el
plus de gravedad que significa haber intentado instrumentalizar al juez para la defraudacién. Hay un ndcleo comun
que contemplarian ambas calificaciones. Pero al mismo tiempo cada una de ellas introduciria un elemento
adicional no abarcado por la otra. En esas condiciones las reglas del concurso de leyes nos llevan al principio de
alternatividad (art. 8.4 CP )",

Se reconoce abiertamente la tentativa en la estafa procesal, pero, incluso, existiendo como consumada si
se consigue el acto de disposicién patrimonial aun sin dictarse la resolucién judicial.

4.- Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 888/2016 de 24 Nov. 2016, Rec. 461/2016 .

"La posterior reforma operada por Ley Orgénica 5/2010, modificé la descripcién del subtipo (que pasé al n°
7 del mismo apartado 1 del art. 250 ), estableciendo que la agravacién se determina por cometer "estafa procesal"
y que "incurren en la misma los que, en un procedimiento judicial de cualquier clase, manipulasen las pruebas en
que pretendieran fundar sus alegaciones o emplearen otro fraude procesal analogo, provocando error en el Juez o
Tribunal y llevandole a dictar una resoluciéon que perjudique los intereses econémicos de la otra parte o de un
tercero".

En la interpretacién del nuevo precepto, esta Sala ha destacado que la modificacion normativa es de
mayor alcance del que pudiera intuirse de una primera aproximacion, materializandose en dos aspectos
esenciales: de un lado, la renuncia a una de las exigencias propias de la estafa basica, cual es que exista un acto
de disposicién con efectivo desplazamiento patrimonial, posibilitAndose con claridad que el delito pueda ser
perpetrado por quien ostenta la posicién de demandado en el proceso judicial en el que se debate el derecho ,
cuando evite torticeramente ser condenado; de otro lado, que las exigencias tipicas solo quedan colmadas cuando
se llega a provocar error en el érgano judicial y el perjuicio se deriva de una resolucion judicial nacida del engafio,
lo que no solo excluye la agravacion en la estafa procesal impropia, sino que conduce a la tentativa en todos
aquellos supuestos en los que se despliegue un engafio bastante que no llegue a generar error en la autoridad
judicial o en los que, pese a generarlo, la resolucién judicial dictada no sea injusta ( SSTS 381/2013, de 10 de abril
, 5/2015, de 26 de enero ; 232/2016, de 17 de marzo )".

5.- Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 252/2018 de 24 May. 2018, Rec. 1574/2017 .

"La tentativa esta en la no consecucion del error en la autoridad judicial porque ésta se aperciba del
engafo bastante o porque, aun dandose el error, la resolucion judicial dictada no es injusta”.

6.- Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 603/2008 de 10 Oct. 2008, Rec. 2424/2007 .

"La estafa procesal consiste en la utilizacién de un procedimiento judicial para obtener un beneficio ilicito,
el reconocimiento judicial de un derecho que no se tiene para cuyo reconocimiento se utiliza una maniobra
engafiosa de naturaleza procesal.

No puede sostenerse que el recibo cuestionado en cuanto simulaba una relacién contractual y la
existencia de un nuevo contrato de arrendamiento para asi conseguir una resolucion judicial que paralizase la
ejecucion induciendo a error al érgano judicial, resulte intranscendente en el ambito juridico en cuanto suponia en
definitiva, el aprovechar un proceso judicial para obtener un beneficio ilicito cual es el reconocimiento de un
derecho arrendaticio que no se tenia, para cuyo reconocimiento se utiliza esa maniobra engafiosa de naturaleza
procesal, con el correlativo perjuicio para los derechos del propietario de la vivienda, concurriendo por ello, los
requisitos de la estafa procesal en grado de tentativa".

En este caso se traté de la aportacion por el demandado de un recibo falso de alquiler en el juzgado para
simular la existencia y eficacia de un arrendamiento que habia quedado resuelto. Resulta evidente el intento de
engafio al juez para dictar una desestimacién de la pretension de lanzamiento y un evidente perjuicio econdémico al
actor que con esta argucia se le impediria la tutela judicial efectiva que reclama y que no obtendria por la
aportacion de documento falso al juicio, como aqui ocurre. La conducta del demandado al oponerse a la
pretension del actor en un procedimiento civil aportando documentos falsos para conseguir la desestimacion de la
demanda entra de lleno en la tipicidad del art. 250.1.7° CP , como aqui se considerd, porque existe intento idoneo
de engafiar al juez y un evidente perjuicio patrimonial al actor, por cuanto veria desestimada su demanda y, con
ello, una pretension de contenido economico o un evidente perjuicio patrimonial al no poder ver resuelta
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favorablemente su reclamacion por el empleo y uso por el demandado de elementos falsarios aportados en un
procedimiento judicial, y conseguir, o intentarlo, engafiar al juez con esta aportacion de documentos falsos.

Hay que sefalar que, como sefiala la mejor doctrina, el delito de estafa procesal es un delito especial
propio. Solo puede cometerlo la parte incursa en un procedimiento judicial de cualquier clase, siendo mas habitual
que tenga lugar en el orden civil o en el laboral, donde la figura del juez es menos activa. Y que la doctrina que
postulaba que solo podria ser autor el demandante debe remitirse a los hechos anteriores a la reforma del afio
2010, por cuanto nada permite, desde el Derecho, considerar que solo el demandante en un procedimiento judicial
puede verse perjudicado por una resolucion judicial injusta. También, porque no se puede confundir el acto de
disposicion del tipo basico con el perjuicio patrimonial del especifico, dislocando la extrapolacion de los elementos
tipicos. En consecuencia, tanto demandante como demandado son autores potenciales del delito. Del art. 250.1.7°
CP nada se desprende que pueda excluir al demandado como sujeto activo de este delito.

Hay que recordar que el tipo penal actualmente en vigor castiga como autor de estafa a los que, en un
procedimiento judicial de cualquier clase, manipularen las pruebas en que pretendieran fundar sus alegaciones o
emplearen otro fraude procesal analogo, provocando error en el juez o tribunal y llevandole a dictar una resolucion
que perjudique los intereses econdémicos de la otra parte o de un tercero. No se trata ya de un mero fraude
procesal relacionado con la estafa exigiendo un desplazamiento patrimonial, que no opera si el demandado se
limita a aportar documentos falsos para desestimar la demanda, pero la nueva conformacion de la estafa se
configura como una estafa al juez, un engafio al juez. Y ello lo pueden llevar a cabo ambas partes con la
aportacion de documentos falsos como aqui ocurrid. Y en este caso en grado de tentativa.

Con ello, es importante destacar que cabria la tentativa:

1.- Cuando se despliegue un engarfio bastante que no llegue a generar error en la autoridad judicial o
2.- En los que, pese a generarlo, la resolucion judicial dictada no sea injusta.

3.- Oincluso en los que no llega a dictarse.

El motivo se desestima.

Cuarto.
3.- Al amparo del articulo 849.1 de la LECRIM por inaplicacién indebida del articulo 21.6 del Cédigo Penal

Se considera por el recurrente que existe un supuesto de dilaciones indebidas por el tiempo trascurrido
desde que se denuncian los hechos hasta la fecha de la completa terminacién del proceso y los avatares
procesales de una revisién casacional con la consecuencia de una nueva sentencia, esta vez condenatoria.

Como sefiala la fiscalia, el hecho nuevo es la anulacién por esta Sala de la primera sentencia absolutoria
dictada por la Audiencia Provincial de Madrid, ordenando reponer las actuaciones al momento posterior a la
celebracién del juicio oral y previo al dictado de la sentencia con objeto de dictar otra partiendo de lo que se dejé
establecido en la de casacion.

Hemos sefialado en este tema la necesidad de que el recurrente fije en el recurso los periodos de
paralizaciéon. Ahora bien, en el caso de las dilaciones indebidas es carga procesal del recurrente nunca
dispensable la de, al menos, sefalar los periodos de paralizacion, justificar por qué se consideran "indebidos" los
retrasos y/o indicar en qué momentos se produjo una ralentizacion no justificada. La desidia del recurrente no
seria subsanable. No se puede obligar al Tribunal de casacidon ante la novedosa alegacion de "dilaciones
indebidas" a zambullirse en la causa para buscar esos supuestos e hipotéticos periodos de paralizacion, supliendo
la indolencia de la parte.

Sefiala, asi, esta Sala del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Auto 1270/2018 de 4 Oct. 2018,
Rec. 1485/2018 que:

"Es carga del que pretende la atenuante, al menos, sefialar los periodos de paralizacion, justificar por qué
se consideran "indebidos" los retrasos y/o indicar en qué periodos se produjo una ralentizacién no justificada".

Con ello, no basta con sefalar la duracién del proceso, sino que es preciso fijar los periodos concretos de
paralizacién con las fechas de las resoluciones que delimitan cada paralizaciéon que se alega y la suma total de
todas ellas.

También, esta sala del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Auto 117/2019 de 10 Ene. 2019,
Rec. 1168/2018 sefiala que:
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"Hemos dicho en sentencia niumero 585/2015, de 5 de octubre , que no es suficiente con una mera
alegacion, sino que es necesario que quien la reclama explicite y concrete las demoras, interrupciones o
paralizaciones que haya sufrido el proceso, a fin de que esta Sala pueda verificar la realidad de las mismas,
evaluar su gravedad y ponderar si estan o no justificadas".

Afiade, en cualquier caso, el Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 556/2017 de 13 Jul.
2017, Rec. 1528/2016 que "hay que recordar que las dilaciones indebidas no se determinan exclusivamente por la
duracion total del proceso o por el incumplimiento de los plazos, y desde luego la paralizacién ha de ser
"extraordinaria” para ser apreciada como atenuante simple, segin el tenor del articulo 21. 6 del Cédigo Penal ".

Se limita a sefialar el recurrente que "el devenir de la causa con una revisién casacional y dos Sentencias
de instancia y una instruccién de tres afios no ha sido resuelta en un "plazo razonable" y que "los avatares
procesales de una revision casacional con la consecuencia de una nueva Sentencia estd vez condenatoria, no
deben ser percibidas como una situacién mas desfavorable para mi cliente por el transcurso del tiempo <ademas
de la pena impuesta, amen del choque emocional de verse absuelto y ser después condenado por la misma Sala
que lo absolvié>".

El iter seguido en la causa no evidencia la estimacion de la atenuante, ya que no se fijan los plazos de
paralizacion, y, ademas, la declaracién de nulidad de la sentencia es una medida adoptada en esta causa que no
le puede suponer un corolario beneficio penal por la circunstancia de que se tenga que dictar una nueva
sentencia, y que ésta le resulte desfavorable, ya que ante el defecto observado en el dictado de la primera se
anula por esta Sala y debe dictarse otra, sin que ello pueda suponer un beneficio en la aminoracion de la pena.

El motivo se desestima.

Quinto.
Desestimandose el recurso, las costas se imponen al recurrente (art. 901 LECrim).
FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

DECLARAR NO HABER LUGAR AL RECURSO DE CASACION interpuesto por la representacion del
acusado Desiderio , contra sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Madrid, Seccioén Tercera, de fecha 22
de febrero de 2018 , en causa seguida contra el mismo por delitos de falsedad en documento mercantil y de estafa
procesal en grado de tentativa. Condenamos a dicho recurrente al pago de las costas procesales ocasionadas en
su recurso. Comuniquese esta resolucion a la mencionada Audiencia a los efectos legales oportunos, con
devolucion de la causa que en su dia remitié.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Andres Martinez Arrieta Andres Palomo Del Arco
Ana Maria Ferrer Garcia Vicente Magro Servet
Carmen Lamela Diaz
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