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Concurso de acreedores. Accion de cumplimiento de convenio. Impago de los créditos con
privilegio general de la AEAT. Interpretacion del convenio. La validez de la clausula del convenio que
establecia para los acreedores el deber de indicar una cuenta bancaria en que recibir los pagos, no ha
sido negada ni por la sentencia de primera instancia ni la de apelacion. Pero que sea valida no impide que,
para su aplicacion al caso concreto, en que la AEAT pide la declaracién de incumplimiento del convenio, el
tribunal realice una interpretacion de la cldusula conforme a la finalidad de la misma y las circunstancias
concurrentes. La finalidad de esta clausula es facilitar el pago de los créditos afectados por el convenio y
dejar constancia de su cumplimiento. De lo que se trata es de evitar la pendencia del cumplimiento de los
fraccionamientos vencidos de los créditos afectados por el convenio, por el desconocimiento de la cuenta
dénde pueda realizarse, y que pueda quedar constancia de los pagos, para justificar, en su caso, el
cumplimiento. Imponer a los acreedores concursales un deber de estas caracteristicas, siempre y cuando
se conceda un plazo razonable, esta justificado en atencion a esta finalidad y, en principio, se corresponde
con el légico interés de los acreedores de cobrar sus créditos. La sancion de que se tenga por renunciado
el derecho al cobro de los fraccionamientos ya vencidos mientras no se haya cumplido con este deber
tiene sentido para evitar situaciones de pendencia de cobro o incumplimiento por razones ajenas al
concursado. Sin embargo, no cabe una aplicacion de la clausula de forma contraria a la buena fe. Los
tribunales de instancia han interpretado la clausula y no ven posible justificar el impago por parte de la
concursada, pues una interpretacién de la clausula conforme a los postulados de la buena fe exige
entender que la designacion de una cuenta no resultaba precisa en el caso de la AEAT puesto que la
mercantil apelante conocia la manera de realizar los pagos. En un caso como el presente, en que el
acreedor publico tiene regulado en la norma administrativa una especifica forma de cobro de sus créditos
y la propia concursada lo ha seguido para satisfacer los créditos con privilegio, no cabe escudarse en la
resefada clausula del convenio y en que la AEAT no ha indicado la cuenta bancaria, para no pagar los
fraccionamientos ya vencidos de los créditos afectados por el convenio. Por esta razén, el impago de esos
fraccionamientos de pago cumple el presupuesto de la accidon que el art. 140.1 LC confiere al acreedor
para instar la declaracién de incumplimiento del convenio.
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Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto respecto la sentencia dictada en grado de apelacion
por la Seccion 1.2 de la Audiencia Provincial de Lugo, como consecuencia de autos de juicio incidental seguidos
ante el Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de Lugo. Es parte recurrente la entidad Celta Prix SL, representada por la
procuradora Ménica de la Paloma Fente Delgado. Es parte recurrida la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria, representada por la abogada del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacién en primera instancia
1. El abogado del Estado, en representacién de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria,
interpuso demanda incidental por incumplimiento de convenio ante el Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de Lugo,

contra la entidad Celta Prix SL, para que se dictase sentencia:

"por la que se declare incumplido el convenio en cuanto a mi representada, acordado su resolucién y
demas efectos previstos en el articulo 140 de la Ley Concursal , con imposicion de costas".

2. La procuradora Maria José Arias Regueira, en representacion de la entidad Celta Prix SL, contesto a la
demanda y pidi6é al Juzgado que dictase sentencia:

"por la que desestime la demanda con expresa condena en costas".

3. El Juzgado de lo Mercantil nium. 2 de Lugo dicté sentencia con fecha 26 de abril de 2016 , con la
siguiente parte dispositiva:

"FALLO:
Estimar integramente la demanda incidental presentada por el Abogado del Estado en representacion de
la AEAT frente a la concursada Celta Prix SL, sin hacer especial pronunciamiento sobre las costas causadas en

esta instancia, y:

"Declarar incumplido el convenio de la concursada Celta Prix, SL aprobado mediante sentencia de este
Juzgado el 11 de abril de 2012 , por impago del crédito ordinario de la AEAT".

Segundo. Tramitacion en segunda instancia

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de la entidad Celta
Prix SL.

2. La resolucion de este recurso correspondio a la Seccion 1.2 de la Audiencia Provincial de Lugo,
mediante sentencia de 23 de diciembre de 2016 , cuya parte dispositiva es como sigue:

"FALLAMOS:

Se desestima el recurso de apelacion planteado por la procuradora Dofia Maria José Arias Regueira, en
nombre y representacion de la entidad Celta Prix S.L.

"Se confirma la sentencia.
"Y sin efectuar una expresa imposicion de las costas".
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Tercero. Interposicién y tramitacion del recurso de casacion

1. La procuradora Maria José Arias Regueira, en representacion de la entidad Celta Prix SL interpuso
recurso de casacion ante la Audiencia Provincial de Lugo, Seccién 1.2,

El motivo del recurso de casacion fue:
"1°) Infraccioén de los arts. 100, 129, 140, 136, 156 y 157 LC ".

2. Por diligencia de ordenacién de 25 de enero de 2017, la Audiencia Provincial de Lugo, Seccion 1.2, tuvo
por interpuesto el recurso de casacién mencionado, y acordé remitir las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal
Supremo con emplazamiento de las partes para comparecer por término de treinta dias.

3. Recibidas las actuaciones en esta sala, comparecen como parte recurrente la entidad Celta Prix SL,
representada por la procuradora Ménica de la Paloma Fente Delgado; y como parte recurrida la Agencia Estatal
de la Administracién Tributaria, representada por la abogada del Estado.

4. Esta sala dicté auto de fecha 20 de febrero de 2019, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de Celtaprix S.L. contra la
sentencia dictada en segunda instancia, el 23 de diciembre de 2016, por la Audiencia Provincial de Lugo, Seccion
Primera, en el recurso de apelacion 450/2016 dimanante del incidente concursal 177/2012 seguido ante el
Juzgado Mercantil n.° 2 de Lugo".

5. Dado traslado, la representacion de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, presenté escrito
de oposicién al recurso formulado de contrario.

6. Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefial6 para votacion y fallo el
dia 12 de septiembre de 2019, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resumen de antecedentes

1. Para la resolucion del presente recurso debemos partir de la relacién de hechos relevantes acreditados
en la instancia.

En el concurso de acreedores de Celta Prix, S.L. se aprobd un convenio, por sentencia de 11 de abril de
2012, que contenia la siguiente clausula:

"A los efectos de facilitar la justificacién del cumplimiento del convenio, el pago sera realizado mediante
transferencia bancaria a la cuenta corriente designada por los acreedores. Los acreedores deberan notificar en el
juzgado (...) los datos de una cuenta en la que deseen que les sean realizados los pagos. Esta comunicacion
debera realizarse en el mes siguiente a la fecha de aprobacion judicial del convenio. En caso contrario se
entendera que el acreedor renuncia a los plazos temporalmente superados. Sin perjuicio de su notificacion en
cualquier momento de vigencia del convenio, recuperando el acreedor su derecho parcial por los pagos
temporalmente pendientes de cumplimiento”.

En este concurso de acreedores, la AEAT tenia reconocidos créditos con privilegio general y uno ordinario.
Este ultimo es el que se veia afectado por las quitas y esperas aprobadas con el convenio.

La concursada ha pagado los créditos con privilegio de la AEAT, no afectados por el convenio, mediante el
denominado sistema normalizado de ingreso en entidad colaboradora, que es el previsto en el art. 29 del
Reglamento General de Recaudacion de 2005 (RD 939/2005, de 29 de julio) y la Orden del Ministerio de
Economia y Hacienda 2027/2007, de 28 de junio que lo desarrolla.

La AEAT no designé ninguna cuenta bancaria para que se le hiciera el pago del crédito ordinario afectado
por el convenio.
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2. Ante el impago de los fraccionamientos de pago previstos en el convenio, la AEAT presentd una
demanda de incidente concursal para que se declarara el incumplimiento del convenio y se abriera la fase de
liquidacion.

La concursada se opuso a la demanda porque el convenio se habia aprobado judicialmente y en dicho
convenio se preveia expresamente el deber de los acreedores afectados por el convenio de suministrar una
cuenta para que se pudieran realizar los pagos, asi como las consecuencias del incumplimiento de este deber. De
acuerdo con lo convenido, como la AEAT no suministrd la cuenta bancaria en la que realizar los pagos, se debia
entender que renuncié a los plazos temporalmente superados y, lo que es mas importante, no habia habido
incumplimiento del convenio.

3. El juzgado que conoce del concurso estimoé la demanda. Después de reconocer que conforme a la
jurisprudencia, contenida en la sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 8 de abril de 2016 , la
clausula del convenio es valida, sin perjuicio de que deba ser objeto de interpretacion, la magistrada del juzgado
mercantil entiende, en sintesis, que a la AEAT que recibia los pagos de los créditos con privilegio especial por el
sistema de documento normalizado de ingreso en entidad colaboradora, no le resultaba exigible que aportara una
cuenta bancaria para recibir por otro conducto diferente el pago del crédito concursal ordinario. Interpreta la
exigencia prevista en el convenio para los acreedores de notificar una cuenta bancaria donde recibir los pagos y
entiende que, conforme a su justificacion, que es facilitar el pago y dejar constancia del mismo, el que la AEAT no
hubiera indicado una cuenta bancaria no eximia del pago de los fraccionamientos vencidos.

4. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la concursada. El recurso ha sido
desestimado por la Audiencia, que confirma la decisién de la juez del concurso y las razones aducidas en su
sentencia. De la argumentacion de la sentencia de apelacion, resaltamos lo siguiente:

"Comparte la Sala con la sentencia la procedencia, atendidas las circunstancias del caso, de la accién
puesta en juego con base en el articulo 140 LC , precepto que legitima a cualquier acreedor que estime incumplido
el convenio en lo que le afecte para solicitar del juez la declaracién de incumplimiento, de modo que no vemos
posible, por exigencias de la buena fe, justificar el impago de la mercantil apelante con base en la clausula del
convenio (...), la cual impone a los acreedores el deber de notificar al juzgado los datos de una cuenta en la que
deseen que les sean realizados los pagos, estableciendo que en caso contrario se entendera renunciados por
aquéllos a los plazos temporalmente superados.

"Y no vemos posible justificar el impago pues una interpretacion de la clausula conforme a los postulados
de la buena fe exige entender que la designacion de una cuenta no resultaba precisa en el caso de la AEAT
puesto que la mercantil apelante conocia la manera de realizar los pagos.

"(...) nos lleva a descartar que la AEAT haya de percibir el pago de modo distinto en funcién de la
naturaleza del crédito, pues no siendo objeto de discusidon que la misma viene recibiendo adecuadamente su
crédito privilegiado a través del sistema de documento normalizado de pago, no vemos que se deduzca de la
clausula que no pueda verse satisfecho el crédito ordinario a través de idéntico modo de pago, pareciendo incluso
contradictorio que asi no se hiciere cuando el crédito privilegiado se abona sin incidencias.

(...)

"(E)l respeto al principio de la buena fe exige interpretar la clausula analizada en el sentido de que para la
AEAT no resultaba precisa la designacién de cuenta en tanto la mercantil apelante era cabal conocedora del modo
de efectuar el pago, pues el crédito privilegiado se viene abonando sin incidencias y a través del sistema de
documento normalizado de pago, y no suponia mas que pagar una cantidad mayor del mismo modo y manera ya
conocidos por la concursada.

"Esta interpretaciéon no resulta contraria a la STS de 8 de abril de 2016 indicada por el apelante y referida
también en la sentencia de instancia, porque en el supuesto objeto de este recurso de apelacion concurre la
particularidad de que resultaba innecesaria la designacion de la cuenta en tanto el deudor ya estaba realizando el
pago del crédito privilegiado a través de los pagos normalizados propios de la AEAT, pero en ningun caso, admitir
este hecho diferencial (que la entidad apelante ya sabia donde hacer el pago), supone confundir los pagos de los
créditos privilegiados, no sujetos a convenio, de los ordinarios que si lo estan".

5. La sentencia de apelacion ha sido recurrida en casacion por la concursada, sobre la base de un solo
motivo.
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Segundo. Recurso de casacion

1. Formulacién del motivo . El motivo se funda en la infraccion de los siguientes preceptos de la Ley
concursal: i) el art. 100 LC , en cuanto que la clausula del convenio no infringe la normativa imperativa; ii) el art.
129 LC , en relacion con los arts. 100, 128 y 131 LC , en cuanto a la existencia de vias de oposicién que tuvo a su
disposicion la AEAT,; iii) el art. 140 LC , en cuanto al contenido de la accién de incumplimiento que no puede
alcanzar o extenderse a una cuestion sobre interpretacion del mismo; iv) el art. 136 LC , en cuanto a la eficacia
novatoria de los créditos ordinarios y subordinados, totalmente sometidos al convenio; y los arts. 156 y 157 LC , en
cuanto al diferente régimen de pago de los créditos ordinarios y privilegiados.

También denuncia la infraccién de la jurisprudencia contenida, por una parte, en la sentencia 228/2016, de
8 de abril , que en un caso en que se habia pactado una clausula muy similar en el convenio concursal, declara
que no es contraria al art. 100 LC ni a normas de caracter imperativo; y, por otra, en la sentencia 50/2013, de 19
de febrero , segun la cual, mientras no se infrinja una norma imperativa, la clausula del convenio resulta
vinculante.

Procede desestimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion.

2. Desestimacion del motivo . En primer lugar, hemos de centrar la cuestion controvertida en relacion con
los preceptos que se denuncian infringidos.

Ni la sentencia de primera instancia ni la de apelacién han negado validez a la clausula del convenio que
establecia para los acreedores el deber de indicar una cuenta bancaria en que recibir los pagos, razén por la cual
no se ha infringido el art. 100 LC , ni el art. 129 LC , en cuanto no se ha apreciado su ineficacia. Los tribunales de
instancia lo que han hecho es interpretar la clausula en este caso concreto, y esto es lo que realmente se puede
cuestionar.

3. No obstante lo anterior, conviene reiterar cual es la jurisprudencia de la sala sobre este tipo de clausulas
insertadas en un convenio. Esta jurisprudencia se contiene en la mencionada sentencia 228/2016, de 8 de abril ,
en un caso en que en el convenio se habia aprobado, junto al contenido ordinario de quitas y esperas, una
clausula (la 5.%) que imponia a los acreedores que indicaran la cuenta bancaria en que debian hacerse los pagos y
expresamente se establecian las consecuencias de no hacerlo (la renuncia a los fraccionamientos de pagos
vencidos). En esta sentencia se declara lo siguiente:

"Esta prevision convencional, que no afecta propiamente al contenido del convenio concursal, sino a la
forma de hacerse el pago, no incumple los limites que respecto del contenido recoge el art. 100 LC . Y tampoco
advertimos que infrinja normas de caracter imperativo, que, conforme a la doctrina contenida en la Sentencia
50/2013, de 19 de febrero , permitan tenerla por no puesta y aplicar la norma imperativa.

"Nada impide que las partes se comprometan a comunicar la cuenta en que realizar el pago dentro de un
plazo razonable de tres meses y que acepten que, de no hacerse, se entienda que han renunciado al cobro de
€s0s pagos.

"En consecuencia, si la clausula 52 del convenio es valida y no infringe ninguna norma imperativa que
impida su aplicacion, debe desenvolver todos sus efectos. Entre ellos que, respecto del primer pago, los
acreedores que no comunicaron la cuenta en la que debian hacerse las correspondientes transferencias de pago,
dentro del plazo de tres meses desde la publicacion de la aprobacion del convenio, se entenderia que habian
renunciado a ese primer pago. De tal forma que, en ese caso, su falta de pago no podia considerarse un
incumplimiento del convenio a los efectos del art. 140 LC , y por ello debian desestimarse las pretensiones de los
demandantes de resolucion del convenio”.

4. La validez de la clausula no impide que, para su aplicacién al caso concreto, en que la AEAT pide la
declaracion de incumplimiento del convenio, el tribunal realice una interpretacion de la clausula conforme a la
finalidad de la clausula y las circunstancias concurrentes.

El tribunal de instancia ha resaltado muy bien la finalidad de esta clausula, que es facilitar el pago de los
créditos afectados por el convenio y dejar constancia de su cumplimiento. De lo que se trata es de evitar la
pendencia del cumplimiento de los fraccionamientos vencidos de los créditos afectados por el convenio, por el
desconocimiento de la cuenta donde pueda realizarse, y que pueda quedar constancia de los pagos, para
justificar, en su caso, el cumplimiento. Imponer a los acreedores concursales un deber de estas caracteristicas,
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siempre y cuando se conceda un plazo razonable, esta justificado en atencion a esta finalidad y, en principio, se
corresponde con el Iogico interés de los acreedores de cobrar sus créditos. La sancién de que se tenga por
renunciado el derecho al cobro de los fraccionamientos ya vencidos mientras no se haya cumplido con este deber
tiene sentido para evitar situaciones de pendencia de cobro o incumplimiento por razones ajenas al concursado.

Pero, como muy bien argumenta la sentencia recurrida, no cabe una aplicaciéon de la clausula de forma
contraria a la buena fe. En un caso como el presente, en que el acreedor publico (AEAT) tiene regulado en la
norma administrativa una especifica forma de cobro de sus créditos y la propia concursada lo ha seguido para
satisfacer los créditos con privilegio, no cabe escudarse en la resefiada clausula del convenio y en que la AEAT no
ha indicado la cuenta bancaria para no pagar los fraccionamientos ya vencidos de los créditos afectados por el
convenio. Y ello, porque existe una forma de pago de esos créditos publicos impuesta por una norma
administrativa ( art. 29 RGR de 2005 ), conocida por la concursada porque lo ha usado para pagar los créditos
privilegiados de la AEAT, y que permite cumplir lo convenido y dejar constancia del cumplimiento. Dicho de otro
modo, una clausula de estas caracteristicas no tiene sentido que se oponga frente al acreedor publico que tiene
prescrito normativamente una determinada forma de pago, para justificar el impago de los fraccionamientos
vencidos.

Por esta razon, el impago de esos fraccionamientos de pago cumple el presupuesto de la accion que el
art. 140.1 LC confiere al acreedor para instar la declaracion de incumplimiento del convenio.

Tercero. Costas

Desestimado el recurso de casacion, imponemos al recurrente las costas generadas con su recurso ( art.
398.1 LEC).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

1.° Desestimar el recurso de casacion interpuesto por Celtra Prix S.L. contra la sentencia de la Audiencia
Provincial de Lugo (Seccion 1.2) de 23 de diciembre de 2016 (rollo 450/2016 ), que conocié de la apelacion de la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Lugo (incidente concursal 177/2012).

2.° Imponer a la recurrente las costas generadas por el recurso de casacion.

3°. Se acuerda la pérdida del depdsito constituido para recurrir en casacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacidon correspondiente con devolucién de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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