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SUMARIO:

Amenazas. Coacciones. Acoso. "stalking". Sujeto pasivo. El delito de acoso solo puede cometerse
sobre personas fisicas, pues supone una alteracion de su vida cotidiana y las personas juridicas no tienen
una vida cotidiana que pueda verse afectada. Hay que tener en cuenta que en este delito se exige como
requisito de procedibilidad la presentacion de denuncia por parte del propio ofendido o agraviado que no
puede reputarse satisfecho como consecuencia de la denuncia de la persona juridica.

Este delito consiste en acosar a una persona, llevando a cabo de forma insistente y reiterada, y sin estar
legitimamente autorizado, determinadas conductas que consiguen alterar gravemente el desarrollo de su
vida cotidiana. Se producen conductas reiteradas por medio de las cuales se menoscaba gravemente la
libertad y sentimiento de seguridad de la victima, a la que se somete a persecuciones o vigilancias
constantes, llamadas reiteradas, u otros actos continuos de hostigamiento. Nos lleva a entender que el
delito de acoso es un delito que se comete sobre personas fisicas, no siendo admisible que se produzca
respecto de personas juridicas ya que las personas juridicas no tienen "una vida cotidiana" que pueda
verse afectada por la conducta del acosador. Tampoco las personas juridicas tienen un sentimiento de
cotidianeidad o de seguridad que quede alterado, ni pueden sentir temor o sensacion de atosigamiento,
que es el resultado que pretende conseguir una conducta de hostigamiento y de acecho.

Se deniega la modificacion de la pena al ser un motivo genérico y en la parte de prohibicion de
comunicacién y aproximacion se deniega la pena por haber resultado absuelto el acusado del delito de
acoso. No puede derivarse responsabilidad civil por unos delitos de los que el acusado ha sido absuelto o
que traen causa de unos hechos que ya han sido enjuiciados en otro procedimiento.
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En Zaragoza, a 04 de octubre del 2019.

La Seccion Sexta de la Audiencia Provincial, constituida por los Ilmos. Sefiores que al margen se
expresan, ha visto en grado de apelacion el Procedimiento Abreviado n°® 136/2018, procedente del Juzgado de lo
Penal n® 6 de Zaragoza, Rollo de Apelacion n® 612/2019, por delito de amenazas, coacciones y acoso, siendo
apelante la FUNDACION ADISLAF representada por la Procuradora Elena Guardia Bafiares y defendida por el
Letrado Julian Lozano Estopafian, y apelados Jose Francisco representado por la Procuradora Maria Pilar Bonet
Perdigones y defendido por la Letrada Olga Oseira Abril, y el MINISTERIO FISCAL, habiendo sido designada
Magistrada ponente la llma. Sra. MA2 VICTORIA LOPEZ ASIN, que expresa el parecer del Tribunal, con
fundamento en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

En los citados autos recay6 sentencia en fecha 21 de mayo de 2019, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente: "Que, absolviéndole de un delito de acoso, DEBO DE CONDENAR Y CONDENO a Jose
Francisco como autor penalmente responsable de UN DELITO DE COACCIONES DE CARACTER GRAVE DEL
ART. 172.1 DEL CP Y UN DELITO DE AMENAZAS DE CARACTER GRAVE DEL ART. 169.2 DEL CP , sin que
concurran circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, por cada delito a la pena SEIS MESES DE
PRISION con la accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, Y PROHIBICION DE APROXIMACION A MENOS DE TRESCIENTOS METROS Y DE COMUNICACION
POR CUALQUIER MEDIO CON LA FUNDACION ADISLAF SITA EN PASEO ECHEGARAY Y CABALLERO N°
250 DE Zaragoza y CENTRO ASISTENCIAL DE LA CALLE COMUNEROS DE CASTILLA N° 11 DURANTE UN
ANO Y SEIS MESES (EN TOTAL TRES ANOS por los dos delitos).

QUE DEBO DE CONDENAR Y CONDENO a Jose Francisco al pago de 2/3 de las costas partes,
incluidas las de la acusacion particular, declarando una tercera parte de oficio."

Segundo.

La relacion factica de la resolucion recurrida es del tenor literal siguiente: " Jose Francisco, efectu6é desde
los teléfonos NUM00O, NUMO0O01, NUMO0O02 y anénimo durante los dias 8 y 9 de septiembre de 2.017, mas de
treinta llamadas de teléfono a la residencia de la fundacion ADISLAF sita en el Paseo Echegaray y Caballero
num.250 de Zaragoza, en la que residen sesenta personas con discapacidad intelectual, todo ello con el objeto de
interrumpir el normal funcionamiento de la Fundacion.

De igual manera efectu6é multiples llamadas en las oficinas del centro tutelar asistencial sito en la Calle
Comuneros de Castilla nim.11 de Zaragoza, provocando el colapso de las lineas telefénicas.

En una de esas llamadas se puso al teléfono el gerente de la fundacién, Benigno, Coordinador General,
siendo gerente Candido, y en el transcurso de la misma Jose Francisco, ademas de faltarle al respecto le
manifesté en varias ocasiones "os quemaré la residencia si..." "vamos a quedar tu y yo solicos, porque como
venga la policia TE PEGARE UN TIRO", "..porque os QUEMARE LA RESIDENCIA Y A TODOS LOS
MINUSVALIDOS QUE HAY ALLI, QUE PARECE QUE TU ERES UNO MAS" generando con las expresiones
proferidas por Jose Francisco un gran temor y desasosiego. Las llamadas efectuadas produjeron una gran
perturbacion en la vida cotidiana de los residentes asi como afectaron a la norma actividad de los trabajadores de
la Fundacion".

Tercero.

Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacion la FUNDACION ADISLAF alegando los motivos
que constan en el escrito presentado, del cual, admitido que fue en ambos efectos, se dio traslado al Ministerio
Fiscal y a la defensa del acusado, que interesaron la confirmacién de la sentencia, elevandose seguidamente las
actuaciones a esta Seccion de la Audiencia Provincial, por la que se sefialé dia para la deliberacion, votacion y
fallo del recurso.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Se recurre por la FUNDACION ADISLAF el pronunciamiento absolutorio contenido en la sentencia dictada
por el Juzgado de lo Penal n° 6 de Zaragoza respecto del delito de acoso del que fue acusado Jose Francisco por
dicha Fundacién. Solicita la recurrente que se declare la nulidad de la sentencia y que se acuerde la retroaccion
de las actuaciones para que por la misma Magistrada a quo se dice una sentencia motivada que entre a analizar el
delito de acoso que fue objeto de acusacién, tras aceptar que la FUNDACION ADISLAF puede ejercitar la
acusacion particular como agraviada u ofendida y representante legal de personas fisicas bajo su tutela
igualmente agraviadas, asi como que concurre el requisito de procedibilidad del articulo 172 ter.4 del Cddigo
Penal.

La sentencia recurrida absolvié a Jose Francisco del delito de acoso del que venia siendo acusado, con
fundamento en que dicho delito, tipificado en el articulo 172 ter del Codigo Penal, no puede cometerse contra
personas juridicas y exige como requisito de procedibilidad la presentacion de denuncia por parte del propio
ofendido o agraviado que no puede reputarse satisfecho como consecuencia de la denuncia de la persona
juridica. Frente a dicho pronunciamiento, se alza la FUNDACION ADISLAF alegando que el delito de acoso y
hostigamiento (stalking) es una variante del delito de coacciones y que no existe razén l6gica alguna para
considerar que la persona juridica puede ser sujeto pasivo del delito de coacciones y no serlo del delito de acoso
que en definitiva no deja de ser una conducta de coacciones insistentes y reiteradas.

El delito de acoso, de hostigamiento o de acecho, conocido como "stalking”, fue introducido en nuestro
Cdbdigo Penal por la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, la cual introdujo dentro del Titulo relativo a los delitos
contra la libertad, y en el mismo capitulo dedicado a regular el delito de coacciones, el articulo 172 ter. Dicho
precepto castiga al que "acose a una persona llevando a cabo de forma insistente y reiterada, y sin estar
legitimamente autorizado, alguna de las conductas siguientes y, de este modo, altere gravemente el desarrollo de
su vida cotidiana: 1.2 La vigile, la persiga o busque su cercania fisica; 2.2 Establezca o intente establecer contacto
con ella a través de cualquier medio de comunicacién, o por medio de terceras personas; 3.2 Mediante el uso
indebido de sus datos personales, adquiera productos o mercancias, 0 contrate servicios, 0 haga que terceras
personas se pongan en contacto con ella; 4.2 Atente contra su libertad o contra su patrimonio, o contra la libertad o
patrimonio de otra persona préxima a ella".

En consecuencia, este delito consiste en acosar a una persona, llevando a cabo de forma insistente y
reiterada, y sin estar legitimamente autorizado, determinadas conductas que consiguen alterar gravemente el
desarrollo de su vida cotidiana.

Explica la Exposicién de Motivos de la citada Ley Organica que "dentro de los delitos contra la libertad, se
introduce un nuevo tipo penal de acoso que estad destinado a ofrecer respuesta a conductas de indudable
gravedad que, en muchas ocasiones, no podian ser calificadas como coacciones 0 amenazas. Se trata de todos
aquellos supuestos en los que, sin llegar a producirse necesariamente el anuncio explicito o no de la intencién de
causar algin mal (amenazas) o el empleo directo de violencia para coartar la libertad de la victima (coacciones),
se producen conductas reiteradas por medio de las cuales se menoscaba gravemente la libertad y sentimiento de
seguridad de la victima, a la que se somete a persecuciones o vigilancias constantes, llamadas reiteradas, u otros
actos continuos de hostigamiento".

Expone la Sentencia n® 324/2017, de 8 de mayo, dictada por Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, en
Pleno, que "con la introduccion del articulo 172 ter del Codigo Penal , nuestro ordenamiento penal se incorpora al
creciente listado de paises que cuentan con un delito con esa morfologia. La primera ley antistalking se aprobé en
California en 1990. La iniciativa se fue extendiendo por los demas estados confederados hasta 1996 afio en que
ya existia legislacion especifica no solo en todos ellos, sino también un delito federal. Canada, Australia, Reino
Unido, Nueva Zelanda siguieron esa estela a la que se fueron sumando paises de tradicién juridica continental:
Alemania (Nachstellung), Austria (behrrliche Verfolgung), Paises Bajos, Dinamarca, Bélgica o Italia (atti
persecutori). En unos casos se pone mas el acento en el bien juridico seguridad, exigiendo en la conducta una
aptitud para causar temor; en otros, como el nuestro, se enfatiza la afectacion de la libertad que queda maltratada
por esa obsesiva actividad intrusa que puede llegar a condicionar costumbres o habitos, como Unica forma de
sacudirse la sensacion de atosigamiento”.

La misma sentencia declara que el tipo penal exige que la vigilancia, persecucion, aproximacion,
establecimiento de contactos incluso mediatos, uso de sus datos o atentados directos o indirectos, sean
insistentes y reiterados lo que ha de provocar una alteracion grave del desarrollo de la vida cotidiana, por lo que la
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conducta que sanciona el Cédigo Penal debe ser idénea para obligar a la victima a modificar su forma de vida
acorralada por un acoso sistematico sin visos de cesar que reclama el tipo penal, y que para valorar esa idoneidad
de la accién secuenciada para alterar los habitos cotidianos de la victima hay que atender al estandar del "hombre
medio", aunque matizado por las circunstancias concretas de la victima (vulnerabilidad, fragilidad psiquica, ...) que
no pueden ser totalmente orilladas.

Todo lo expuesto nos lleva a entender que el delito de acoso es un delito que se comete sobre personas
fisicas, no siendo admisible que se produzca respecto de personas juridicas. El tipo penal castiga al que " acose a
una persona" y exige que la consecuencia de la conducta del acosador se altere gravemente el desarrollo de la
vida cotidiana de esa persona, por lo que coincidimos en el razonamiento que realiza la Magistrada de Instancia,
que estima que las personas juridicas no tienen "una vida cotidiana" que pueda verse afectada por la conducta del
acosador. Tampoco las personas juridicas tienen un sentimiento de cotidianeidad o de seguridad que quede
alterado, ni pueden sentir temor o sensacién de atosigamiento, que es el resultado que pretende conseguir una
conducta de hostigamiento y de acecho.

Alega la recurrente FUNDACION ADISLAF que los hechos enjuiciados causaron una grave situacion de
inestabilidad en la empresa, y que ademas produjo un gran temor en sus trabajadores, destacando a Candido
(Gerente) y a Benigno (Coordinador General) que recibieron insultos y amenazas de Jose Francisco. Sostiene que
existe una doble denuncia, por un lado la de la fundacién y por otro las de Benigno y Candido como personas
fisicas, por lo que estima que si concurre el requisito de procedibilidad que estable el articulo 172 ter.4 del Cédigo
Penal y que la Magistrada a quo yerra en su razonamiento cuando entiende que no procede condenar al acusado
por las conductas cometidas respecto de los Sres. Benigno y Candido por no constar denuncia de dichas
personas.

Pues hien, a pesar de dichas alegaciones, se observa que la denuncia interpuesta ante la Policia Nacional
y que dio lugar al atestado NUMO0O3 lo fue respecto a hechos acaecidos los dias 8 y 9 de septiembre de 2017. El
auto de acomodacion del procedimiento por las normas del procedimiento abreviado y el escrito de calificaciones
provisionales del Ministerio Fiscal se limitan a los hechos acaecidos dichos dias, que el Ministerio Fiscal califica de
amenazas y coacciones. El delito de acoso es introducido por la FUNDACION ADISLAF en su escrito de
acusacion, en el que acusa al Sr. Jose Francisco con fundamento en lo sucedido los dias 8 y 9 de septiembre de
2017 y otros episodios ocurridos con anterioridad, de tal manera que ni la denuncia ni el ofrecimiento de acciones
a los perjudicados se efectud respecto a tales hechos anteriores, que fueron objeto de enjuiciamiento en otros
procedimientos. Por lo tanto, coincidimos en el razonamiento que realiza la Magistrada de Instancia, que considera
de forma acertada, que no existe denuncia de los Sres. Benigno y Candido del delito de acoso, puesto que lo que
denunciaron tales personas fueron los hechos ocurridos los dias 8 y 9 de septiembre de 2017. Y tampoco
podemos aceptar la alegaciéon que realiza la parte recurrente consistente en que la denuncia la realizé la
FUNDACION ADISLAF como agraviada por los actos de hostigamiento realizados por el acusado a sus
trabajadores, y mucho menos que su denuncia incluya a todas las personas con discapacidad que tiene bajo su
tutela y de las que es representante legal, puesto que la FUNDACION ADISLAF se personé en el procedimiento
en su propio nombre y no en el de sus trabajadores ni en el de las personas sometidas a su tutela.

Por todo ello, consideramos que procede confirmar la sentencia recurrida en este punto.

Segundo.

La parte recurrente solicita en su recurso se modifique la pena privativa de derechos de prohibicién de
aproximaciéon y comunicacion establecida en la sentencia recurrida y en su lugar se imponga al acusado la pena
de privacion del derecho a la tenencia y porte de armas por tiempo de cinco afios, prohibicion de aproximacion a
menos de 300 metros y de comunicacion por cualquier medio, directamente o por persona interpuesta, respecto
de las sedes, residencias o centros de actividad de Fundacion Adislaf, las personas atendidas en dichos centros y
sus trabajadores por tiempo de siete afios. Concretamente la prohibicion de aproximaciéon y comunicacion se
extenderd respecto de Candido y de Benigno.

Atendiendo al fallo de la sentencia que se recurre, observamos que la parte recurrente solicita la
modificaciéon del fallo de la sentencia en tres puntos: 1) que se imponga al acusado la pena de privacion del
derecho a la tenencia y porte de armas por tiempo de cinco afios; 2) que se aumente a siete afios (en lugar de tres
afios) la pena de prohibicion de aproximacion a menos de trescientos metros y de comunicacion por cualquier
medio con la FUNDACION ADISLAF sita en Paseo Echegaray y Caballero n® 250 de Zaragoza y Centro
Asistencial de la Calle Comuneros de Castilla n® 11, y 3) que dicha medida se extienda a las personas de Benigno
y de Candido.

.. . You
www.civil-mercantil.com o 0 @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

En cuanto a las dos primeras peticiones (que se imponga al acusado la pena de privacién del derecho a la
tenencia y porte de armas por tiempo de cinco afios, y que se aumente a siete afios la pena de prohibicién de
aproximacién y de acercamiento impuesta en la sentencia) estimamos que procede desestimar el recurso ya que
el motivo alegado es genérico, limitandose la parte recurrente a expresar que la sentencia infringe por
interpretacién errénea los articulos 48 y 57 del Coédigo Penal, desconociendo exactamente los motivos por lo que
entiende la parte recurrente que hay una interpretacion errénea de esos articulos que la Sala considera
correctamente aplicados. Si que concreta la FUNDACION ADISLAF los motivos por los que solicita que se
extienda la pena de prohibiciéon de aproximacién a menos de trescientos metros y de comunicacion por cualquier
medio o procedimiento impuesta al Sr. Jose Francisco a los Sres. Benigno y Candido (tercer punto de la solicitud),
y en este sentido, alega la fundacién que procede acordar dicha pena en relacién al delito de acoso objeto del
procedimiento. Habida cuenta de que el acusado fue absuelto de dicho delito, es por lo que debemos confirmar el
pronunciamiento de la sentencia recurrida que deniega esta pena por ese mismo fundamento.

Tercero.

Finalmente, la FUNDACION ADISLAF alega la infraccién en la aplicacién de los articulos 109 y 110 del
Cédigo Penal y solicita que se condena al acusado a abonar en concepto de responsabilidad civil la cuantia de
4307,60 euros. Se trata de dos facturas emitidas por Prosegur, correspondientes a los servicios de vigilancia
prestados en la FUNDACION ADISLAF los meses de septiembre y octubre de 2016, por el temor que tenian los
trabajadores y las personas asistidas por la referida fundacién a consecuencia del hostigamiento y los ataques
personales que realiz6 Jose Francisco en aquellas fechas.

Pues bien, la indemnizacion que solicita la recurrente es consecuencia de los hechos sucedidos el dia 29
de agosto de 2016 que fueron enjuiciados por el Juzgado de Instruccion n° 2 de Zaragoza en sentencia de 31 de
enero de 2017 dictada en el procedimiento de delito leve n® 764/2016, en la cual se hace constar expresamente en
sus hechos declarados probados que tales hechos dieron lugar a que la FUNDACION ADISLAF contratara el dia 1
de septiembre de 2016 un servicio de seguridad privada ante el temor de que el denunciado se pudiera presentar
en la residencia. Es decir, se trata de una responsabilidad civil que deriva de forma directa de unos hechos
concretos que ya fueron enjuiciados, y que no se solicitd en el procedimiento oportuno. Lo que pretende la
acusacion particular es incluir dichos hechos en el delito de acoso por el que acusa al Sr. Jose Francisco, y de
esta forma solicitar como indemnizacion, derivada del delito de acoso, el abono de esas facturas. Sin embargo,
como ya se ha expuesto, los hechos objeto del procedimiento fueron los sucedidos los dias 8 y 9 de septiembre de
2017 a lo que se afiade que el acusado ha resultado absuelto del delito de acoso del que se le acusaba, por todo
lo cual debemos confirmar la sentencia recurrida.

Cuarto.

Se declaran de oficio las costas del recurso.

VISTOS los preceptos legales de pertinente aplicacion.
FALLAMOS

Que DESESTIMANDO el recurso de apelacion formulado por la Procuradora Elena Guardia Bafiares en
representacion de la FUNDACION ADISLAF, confirmamos integramente la sentencia dictada en fecha 21 de mayo
de 2019 por la llma. Sra. Magistrada titular del Juzgado de lo Penal n° 6 de Zaragoza, en las Diligencias de
Procedimiento Abreviado n°® 136/2018, declarando de oficio las costas de esta segunda instancia.

Notifiquese al Ministerio Fiscal y a las demas partes y Unase el original al libro de sentencias, llevandose al
rollo testimonio de la misma.

Esta sentencia no es firme y contra ella cabe recurso de casacion por infraccién de ley si, dados los
hechos que se declaran probados, se hubiere infringido un precepto penal de caracter sustantivo u otra norma
juridica del mismo caracter que deba ser observada en la aplicacién de ley penal, y ello en los términos fijados por
el Acuerdo del Pleno No Jurisdiccional de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 9 de junio de dos mil
dieciséis. El recurso lo sera a resolver por el Tribunal Supremo y podra prepararse mediante escrito presentado
ante este Tribunal (Audiencia Provincial) en el plazo de los cinco dias siguientes al de la Ultima notificacion.
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Una vez firme esta sentencia devuélvanse las actuaciones de primera instancia al Juzgado de procedencia
con certificacion de esta resolucién, para su ejecucion y cumplimiento, debiendo acusar recibo.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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