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podriamos argumentar que sobre este premio especial existirian las expectativas de premio que han sido
puestas en peligro por la accién de la acusada al sustraerlas de un reparto potencial y, en definitiva del
patrimonio de los perjudicados, pero en este caso sélo se referiria a los tres que recibieron su titulo
después de premiado, es decir, en casacion ya no era objeto del caso y en esta alzada, en casacion,
también tiene vigencia las exigencias del principio acusatorio. El delito de estafa y el delito de apropiacién
indebida son delitos heterogéneos. Ademas, la Sala considera que las expectativas defraudadas pueden
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Sentencia nim. 600/2019

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Andres Martinez Arrieta

D. Julian Sanchez Melgar

D. Andres Palomo Del Arco

Da. Susana Polo Garcia

Da. Carmen Lamela Diaz

En Madrid, a 4 de diciembre de 2019.

Esta sala ha visto el recurso de casacion por infraccién de Ley, quebrantamiento de forma y vulneracion
de precepto constitucional interpuesto por D.2 Pura, representado por la procuradora D.2 M.2 Teresa Ripoll Moncho
y defendido por la letrada D.2 Adela Hernandez Calatayud, contra la sentencia dictada por la Audiencia Provincial
de Alicante, Seccion Segunda, de fecha 13 de febrero de 2018, que le condend por delito de apropiacién indebida,
siendo también parte el Ministerio Fiscal; y como parte recurrida D.2 Rosana, representada por el procurador D.
Ignacio Argos Linares, y Eliseo y Tarsila, representados por la procuradora D.2 Ana Lara Prieto Barahona y
defendida por el letrado D. Marcos R. Sendra Pérez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Andres Martinez Arrieta.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Juzgado de Instrucciéon n.° 1 de Denia, instruyé Procedimiento Abreviado 4/16 contra D.2 Pura, por
delito de apropiacion indebida, y una vez concluso lo remitié a la Audiencia Provincial de Audiencia Provincial de
Alicante, Seccion Segunda, que con fecha 13 de febrero de 2018 dict6 sentencia que contiene los siguientes
HECHOS PROBADOS: "PRIMERO: Eliseo, Rosana, Tarsila, Zaida, Ascension y la acusada, Pura, venian
adquiriendo varios décimos de loteria desde hacia mas de 15 afios para los sorteos de la Loteria Nacional de los
jueves y sébados, que inicialmente se correspondian con nimeros NUMOOO y NUMOO1, sustituyéndose este
Gltimo numero por cualquier otro siempre que acabase en 6. La acusada Pura era la persona encargada de
recoger los décimos y después repartirlos entre los mencionados participantes con un recargo del 10 %, sin que
ninguno de ellos tuviera reservada en exclusiva una determinada fraccion. En ocasiones los décimos se
entregaban a los participantes con posterioridad al sorteo, abonando éstos su importe aunque el décimo no
resultara agraciado. SEGUNDO: Que de acuerdo con lo que venian haciendo désde hacia 15 afios, Pura, adquirio
un billete de la serie 4° del numero NUMOO2 (diez décimos) del sorteo del dia 23 de octubre de 2014, destinando
décimos para Eliseo, Rosana, Zaida y Ascension. Tarsila participaba con el 50 % de uno de los décimos del n.°
NUMO0O02. Pura entreg6 aleatoriamente dos décimos de la serie 4.2 del nimero NUMO0O2 con anterioridad al sorteo,
uno a Zaida con la fraccion 1; y otro a Ascension con la fraccion 6. TERCERO: Que a las 21:00 horas del jueves
23 de octubre de 2014 Loterias y Apuestas del Estado realiz6 el sorteo de la Loteria Nacional sefialado para ese
dia, teniendo Pura en su poder en el momento del sorteo las fracciones 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9 y 10 de la Serie 4,2 del
numero NUMOO2, resultando agraciado cada uno de los décimos con 30.000 €, recayendo en la fraccion 5.2 de la
Serie 4.2 del mencionado nimero un premio especial de 1.170.000 €. CUARTO: Que una vez celebrado el sorteo
Pura, en la misma noche del dia 23 de octubre de 2014, se dirigié al domicilio de Rosana manifestandole que los
décimos que habian adquirido habian resultado premiados con 30.000 € cada uno de ellos, entregandole a la hija
de la Sra. Rosana, poco mas tarde, el décimo con la fraccién 9. La acusada, esa misma noche, telefone6 a M.2 del
Tarsila y le dijo que el décimo en el que jugaba el 50 % habia con 30.000 €. A la mafiana siguiente; viernes, Pura
acudio a la panaderia regentada por Eliseo a darle la noticia que el décimo que jugaba habia sido agraciado con
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30.000 €, 'entregandole el décimo con la fracciéon 8. En la misma mafiana del viernes 24 de octubre de 2014 la
acusada y la Sra. Tarsila depositaron en una entidad bancaria de la localidad el décimo con la fracciéon 7 del n.°
NUMO0O02. QUINTO: Pura, a sabiendas que la fraccion 5.2 de la Serie 4.2 del niumero NUM0O02 habia sido premiada
especial de 1.170.000 €, aprovecho la circunstancia de que conservaba en su poder los décimos del NUMO002 -a
excepcion de los entregados a Zaida y a Ascension- ya que todavia no habian sido repartidos a los restantes
participantes ( Tarsila, Eliseo y Rosana), ni se habian determinado las fracciones que les correspondian a cada
uno de ellos, para hacer suya la fraccién 5.2 de la Serie 4 del nimero NUMO002, ingresando el premio especial en
una cuenta bancaria de su titularidad."

Segundo.

La Audiencia de instancia dictd el siguiente pronunciamiento: "Que debemos condenar y CONDENAMOS
a la acusada Pura, como autora de un delito de de APROPIACION INDEBIDA, de los articulos 252 y 250.1.50 CP
en la redaccion vigente en la fecha de comision de los hechos, a la pena de UN ANO Y SEIS MESES DE
PRISION, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, MULTA DE
9 MESES CON CUOTA DIARIA DE 12 €, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de
libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas, al pago de las costas causadas, y a indemnizar a Tarsila en la
suma de 73.125 €, a Eliseo en la suma de 146.250 € y a Rosana en la suma de 146.250 €.Requiérase a la
acusada al abono, en plazo de quince dias, de la multa impuesta.”

Tercero.

Notificada la sentencia a las partes, se preparé recurso de casacion por la representacion de D.2 Pura,
que se tuvo por anunciado remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias
para su sustanciacion y resolucién, forméandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

Cuarto.

Formado en este Tribunal el correspondiente rollo, la representacion del recurrente, formalizé el recurso,
alegando los siguientes MOTIVOS DE CASACION: PRIMERO.- Por infraccion de precepto constitucional,
concretamente del articulo 24.1 y 2 de la Constitucién Espafiola, por vulneracion de los derechos fundamentales a
la tutela judicial efectiva y a la presuncién de inocencia, asi como por infraccién del articulo 120.3 de la Carta
Magna. SEGUNDO.- Por infraccion de precepto constitucional al amparo del articulo 852 de la ley de
enjuiciamiento criminal, por infraccion de precepto constitucional y concretamente, del articulo 24.1 de la
Constitucién Espafiola (derecho a la tutela judicial efectiva) articulo 9.3 de la Constitucion Espafiola (seguridad
juridica e interdiccién de la arbitrariedad) e infraccién del articulo 25.1 de la Constitucién Espafiola por lo que se
refiere al principio de legalidad. TERCERQO.- recurso por infraccion de ley al amparo de lo dispuesto en el articulo
849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por aplicacidon indebida de los articulos 252 y 250.1.5° del Cédigo
Penal. CUARTO.- subsidiariamente, recurso por infraccién de ley al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1 de
La Ley de Enjuiciamiento Criminal infraccién del articulo 1.100 en relacién al 1.101 y 1.108 del Cédigo Civil y del
articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en relacion a los intereses derivados de la responsabilidad civil ex
delicto. QUINTO.- Subsidiariamente a los motivos primero y tercero, recurso por infraccion de ley al amparo de lo
dispuesto en el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por infraccion de los articulos 123, 124 y 126
del Codigo Penal. SEXTO.- Subsidiariamente a los motivos primero y tercero, por infraccion de ley al amparo del
articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por indebida inaplicacion del articulo 21.7° del Cédigo Penal -
existencia dilaciones indebidas- en relacion al articulo 66.1 del mismo texto legal, todo ello en conexion al derecho
fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas previsto en el articulo 24.2 de la Constitucion.

Quinto.

Instruido el Ministerio Fiscal del recurso interpuesto, la Sala admitié el mismo, quedando conclusos los
autos para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.
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Sexto.

Por Providencia de esta Sala de fecha 16 de octubre de 2019 se sefiala el presente recurso para fallo
para el dia 7 de noviembre del presente afio, prolongandose la deliberacién del mismo hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Unico.

La sentencia objeto del presente recurso de casacidn es condenatoria de la recurrente respecto de un
delito de apropiacion indebida del que habia sido acusado por la acusacion particular. En sintesis, el relato factico
requiere que siete personas, entre ellas la condenada y recurrente, venian jugando desde hacia mas de 15 afios a
los sorteos de la loteria nacional de los jueves y sabados. Inicialmente jugaban ndmeros fijos, y luego un nimero
fijo y otro que terminara en seis. La acusada era la encargada de comprar los décimos y después de repartirlos
entre los participantes con un recargo del 10% "sin que ninguno tuviera reservada en exclusiva una determinada
fraccion". Con fecha 23 octubre 2014 se realizdé un sorteo de loteria nacional que correspondié al nimero que
jugaba el NUMO0O02, respecto al que habian comprado un nimero entero, dividido en 10 décimos. La noche anterior
al sorteo la acusada entregéb a dos de las personas con las que jugaba, sendos décimos del numero
posteriormente premiado, identificados con las facciones 1y 6.

El nimero fue premiado con la cantidad de 30.000 € a cada décimo y, ademas, en un posterior sorteo
correspondi6 a la fraccion quinta del nUmero premiado ademas un premio de 1.170.000 €. El mismo dia del sorteo,
cuando ya era consciente del premio al nUmero que jugaban y el premio a la fraccion quinta, la acusada entrega
otros dos décimos del premio a otros dos compafieros de juego y al dia siguiente entrega otros décimos a otras
dos personas convenidas en el premio de la loteria.

La sentencia de instancia condena a la acusada por un delito de apropiacién indebida. Tras referir los
requisitos del delito objeto de la condena, sefiala que respecto al premio especial los querellantes "tenian una
cuota proporcional en los décimos que en el momento del sorteo no habian sido repartidos". Esta frase acotada
constituye el fundamento de la condena al sefialar que las personas que recibieron su titulo, el décimo premiado,
tenia una cuota sobre él premio especial correspondiente a una fraccion del namero en el que jugaban,
manifestacion que entra en colisién con el hecho declarado probado cuando refiere que respecto de ese premio
"no se habian determinado las fracciones que correspondian a cada uno de ellos" y, previamente, "sin que
ninguno de ellos -los participantes en el juego- tuvieran reservada en exclusiva una determinada fraccion".
También interesa resefar que la compradora de los décimos, la acusada, entregaba "aleatoriamente" los décimos
a los participes.

La recurrente, condenada por un delito de apropiacién indebida, opone varios motivos de impugnacién por
vulneracion del derecho fundamental a la presuncién de inocencia, por errores de hecho en la apreciacién de la
prueba y por error de derecho, referido al pago de las costas procesales y al pago de la responsabilidad civil.
Destacamos entre ellos el motivo tercero que refiere la impugnacién por error de derecho al considerar
indebidamente aplicado los articulos 252 y 250.1.5 del Cddigo Penal, es decir, el delito de apropiacién indebida.
Centraremos en este el contenido de la presente resolucién toda vez que, anticipamos, el motivo sera estimado.

Sostiene la recurrente que ha sido condenada por quedarse el premio especial del sorteo de la loteria
cuando el hecho probado no declara probado cual era el titulo de los querellantes que conferia el derecho sobre
dicha fraccion. Por lo tanto si no habia derecho, si no habia cuota de pertenencia o de expectativa de cobro, si no
habia una especial asignacion respecto de ese premio, no hay titulo en virtud del cual se genera la obligacion de
entregar el importe del premio.

El motivo sera estimado. El delito de apropiacion indebida es un delito contra el patrimonio que se comete,
perfecciona y consuma cuando aparece el animo de apropiacién y se ejecuta la accion proyectada. Aparece
caracterizado por la posesion o tenencia de un objeto, ya sea dinero, efectos, o cualquier cosa mueble, que haya
sido recibida por un titulo que produce la obligacién de entregarlo o del de devolverlo. Exige, de una parte, el
cambio del animo sustentador de la posesion, que ha de ser el concepto distinto al del duefio, reconociendo que
otra persona es propietaria del bien, en todo o en parte, pasa a otra intencién de haberlo como propio, lo que
supone una infraccion por la que se niega el propietario o a quien tiene la legitima expectativa de serlo, la
titularidad del bien.

En nuestra jurisprudencia hemos abordado, en muchas ocasiones, los premios de loteria como objeto del
delito de apropiacion indebida. Basta la referencia las sentencias 501/2013 de 11 de junio, 382/2010, de 28 abril,
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988/2007, de 20 noviembre, 219/2007, de 9 marzo, y otras muchas. En la sentencia 988/2007 dijimos "el acusado
era el depositario de un titulo al portador con expectativas de ser agraciado con una cantidad de dinero lo que le
obliga el cumplimiento de su condicién, a custodiar el décimo y hacerlo efectivo. Tratdndose de un titulo
compartido proindiviso, una vez cobrado, su condicién de depositario se convertia también en el de gestor de
cobro y responsable del reparto. Nos encontramos ante una operacién de apoderamiento, en beneficio propio y
perjuicio ajeno, la que integra elementos objetivos del animo de lucro". En la sentencia 219/2007, en otro supuesto
similar, dijimos que "en un supuesto de juego compartido mediante una pefia en el que se establecié un pacto de
reparto del premio especial, el acusado como depositario de un titulo, convertido en valor en virtud del premio con
el que fue agraciado, lejos de compartirlo, es decir, entregar la parte alicuota correspondiente al pacto convenido,
se hizo con él, ingresando en su cuenta personal con fines de hacerlo efectivo, consiguiendo con ello el
agotamiento del apropiacion propuesta por el mismo". La sentencia 712/2006 del 3 julio, sefiala que "los hechos
declarados probados describen una conducta constitutiva de un delito de apropiacién indebida a hacer propio para
el recurrente un premio que era consciente de su pertenencia a los dos que jugaban los cupones de forma
indistinta. Estaba en posesién del cupén con obligacién de ponerlo en posesién del otro (coposesion), para hacerlo
efectivo por mitad como también debié hacerse con el otro cupo. Se puede hablar de una posesion del cup6n con
obligacién de dar un destino que no se dio desde el momento que recurrente realiz6 todos los actos necesarios
para que quedara a su exclusiva y excluyente disponibilidad con el objeto de enriqguecerse a costa del participio.
En la sentencia 119/2016 de 22 febrero, en un sentido similar, dijimos "nos encontramos claramente ante un delito
de apropiacion indebida, pues el recurrente se apropié para si del dinero del premio que recibié con la obligacién
de entregarlo a la cotitular del cupén premiado. El titulo inicial del que surge la obligacién de entregar la parte
proporcional del premio correspondiente a la denunciante es la copropiedad del cupon premiado, que atribuye a
los copropietarios del derecho al reparto del premio a partes iguales, si no se hubiese pactado otra cosa. El titulo
final, una vez cobrado el premio por el recurrente, es la comisién o mandato tacito, pues ha de entenderse que el
recurrente cobroé el billete en representacion de los cotitulares como costos del cobro mandatario de los mismos,
recibiendo la totalidad del premio con la obligacion de entregar su pata cada uno de los copropietarios del billete".

De la anterior transcripcién de las resoluciones de esta Sala nos interesa destacar que aunque el hecho
guarda similitud con el que otros que han sido objeto de casacidn, en todos se refiere una determinacién de las
cuotas de pertenencia respecto al premio, extremo que en este caso y de forma expresa el hecho probado en dos
ocasiones refiere que no se habia determinado esta asignacion de cuotas. En efecto, el hecho probado, refiere
que cada uno de quiénes jugaban a los dos nimeros lo hacian por su correspondiente titulo, un décimo, pero no
habia asignacién de cuotas respecto del premio especial y asi lo dice hecho probado en dos ocasiones. La
recurrente cumplié con la obligacién asumida, repartir los décimos de los nimeros de la loteria adquiridos,
trasmitiendo a cada uno de los jugadores la parte que habia comprado, y lo hace incluso cuando sabe que esta
premiado. Consecuentemente, la acusada repartié los billetes premiados en la cuantia que cada uno jugaba, el
contrato vigente entre quienes jugaban se cumpli6. Respecto al premio especial, no existia un pacto que
determinara una asignacioén de cuotas sobre las que cada uno de los jugadores podia tener una expectativa de
cobro. Por lo tanto, no hubo apropiacién puesto que no habia asignacién de cuotas. Desde la perspectiva
expuesta no concurre tipicidad de la apropiacién indebida puesto que no habia atribucién de cuotas, ni siquiera
ideal, sobre importe del premio especial.

Los hechos podrian tener un encaje una reclamacién de cantidad o, incluso, en un delito de estafa, que
fue objeto de acusacién por el Ministerio fiscal, pues podriamos argumentar que sobre este premio especial
existirian las expectativas de premio que han sido puestas en peligro por la accion de la acusada al sustraerlas de
un reparto potencial y, en definitiva del patrimonio de los perjudicados, pero en este caso solo se referiria a los tres
gue recibieron su titulo después de premiado. Ahora bien, en esta alzada, en casacién, también tiene vigencia las
exigencias del principio acusatorio. El delito de estafa y el delito de apropiacién indebida son delitos heterogéneos.

Las expectativas defraudadas pueden tener encaje en una reclamacién ante la jurisdiccion civil pero no en
el delito de apropiacién indebida.

Consecuentemente procede estimar el tercer motivo de oposicién opuesto por la recurrente y esta
segunda sentencia absolutoria de los hechos.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido
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Estimar en parte el recurso de casacioén interpuesto por la representacion procesal de D.2 Pura, contra la
sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Alicante, Seccion Segunda, de fecha 13 de febrero de 2018, en
causa seguida contra la misma, por delito de apropiacion indebida.

Declaramos de oficio el pago de las costas ocasionadas en el presente recurso.

Comuniquese esta resolucion a la mencionada Audiencia a los efectos legales oportunos, con devolucion
de la causa.

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.

RECURSO CASACION num.: 2145/2018

Ponente: Excmo. Sr. D. Andres Martinez Arrieta

Letrado de la Administracion de Justicia: Seccion 22

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

SEGUNDA SENTENCIA

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Andres Martinez Arrieta

D. Julian Sanchez Melgar

D. Andres Palomo Del Arco

Da. Susana Polo Garcia

Da. Carmen Lamela Diaz

En Madrid, a 4 de diciembre de 2019.

Esta sala ha visto el recurso de casacion por infraccién de Ley, quebrantamiento de forma y vulneracion
de precepto constitucional interpuesto por D.2 Pura, representado por la procuradora D.2 M.2 Teresa Ripoll Moncho
y defendido por la letrada D.2 Adela Hernandez Calatayud, contra la sentencia dictada por la Audiencia Provincial
de Alicante, Seccion Segunda, de fecha 13 de febrero de 2018, que le condend por delito de apropiacion indebida,
siendo también parte el Ministerio Fiscal; y como parte recurrida D.2 Rosana, que ha sido casada y anulada por la
dictada en el dia de la fecha por esta Sala Segunda del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sres.

anotados al margen.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Andres Martinez Arrieta.

ANTECEDENTES DE HECHO
Unico.

Se aceptan y dan por reproducidos los hechos declarados probados en la sentencia de instancia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Se aceptan y reproducen los fundamentos juridicos de la sentencia recurrida afiadiendo los de la primera
sentencia dictada por esta Sala.
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Segundo.

Que por las razones expresadas se estima el recurso interpuesto por la recurrente, absolviéndole del
delito de apropiacién indebida .

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

Absolvemos a D.2 Pura, del delito de apropiacién indebida del que habia sido acusada, declarando de
oficio las costas procesales.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Andres Martinez Arrieta Julian Sanchez Melgar

Andres Palomo Del Arco Susana Polo Garcia

Carmen Lamela Diaz

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Penal
VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO EXCMO. SR. D. Julian Sanchez Melgar A LA
SENTENCIA NUM. 600/19, DE 4 DE DICIEMBRE AL QUE SE ADHIERE LA EXCMA SRA. D.2 Carmen Lamela
Diaz.

Fecha de sentencia:

Tipo de procedimiento: RECURSO CASACION

NUmero: 2145/2018

Magistrado/a que formula el voto particular: Excmo. Sr. D. Julian Sanchez Melgar

Discrepo respetuosamente de la decisién mayoritaria de la Sala, pues en mi posicién juridica el recurso de
la acusada y condenada en la instancia, deberia haber sido desestimado.

Los hechos probados se refieren a la compra y juego en comun, desde hacia mas de 15 afios, entre siete
personas, de loteria nacional, sorteo de los jueves y los sabados. Con fecha 23 de octubre de 2014, se realizé el
sorteo, en el que la acusada habia adquirido una serie entera del nimero NUMOQO2 (diez fracciones del mismo),
que resulté premiado con el primer premio, y el especial a la fraccién quinta. Ninguno de los décimos que jugaban
tenian reservada "en exclusiva una determinada fraccion". La acusada entregd a los demas participes los
restantes décimos premiados con 30.000 euros, quedandose para si, con la fraccion quinta, a sabiendas de que
habia resultado agraciada con el premio especial de 1.170.000 euros.

La razon por la cual se estima el recurso de casacion de la acusada reside en considerar que en el caso
enjuiciado no se habia determinado una asignacion de cuotas, pues la sentencia recurrida repite hasta en dos
ocasiones que ningun jugador tenia asignada en exclusiva ninguna fraccion. Desde mi punto de vista, ello
demuestra que todos ellos tenian una expectativa comun sobre un eventual premio especial que correspondiera a
los décimos comprados, en proporcion a su parte en la serie adquirida, y no precisamente lo contrario, esto es,
que el objeto del juego estuviera radicado en una fraccion especifica que precisamente es determinada después
de que se conoce el premio especial y que es repartida a su conveniencia por la acusada, una vez que le consta,
naturalmente, la concreta fraccion premiada con mas un millén de euros. Este dato resulta de los hechos
probados, es aceptado por la sentencia mayoritaria, y es la razon de mi discrepancia.

La Sentencia mayoritaria cita amplia jurisprudencia al respecto, que avala, a mi juicio, la posicion que
sostengo en este voto particular. En la STS 988/2007, de 20 de noviembre, dijimos que tratdndose de un titulo
compartido proindiviso, una vez cobrado el premio, su condicion de depositario del acusado le convierte también
en gestibn de cobro y responsable del reparto; en dicha resolucion judicial se califica tal actuacion como de
apoderamiento en beneficio propio y perjuicio ajeno, que satisface las exigencias del delito de apropiacién
indebida. Esto es lo que ocurre en el caso de autos, pues esta claro que el titulo se comparte proindiviso, al no
tener ninguno de los participes una asignacion propia y especifica sobre una concreta fraccién de la serie
adquirida.

En la STS 712/206, de 3 de julio, se habla de juego de cupones de forma indistinta. Lo que es comun con
el caso enjuiciado en nuestras actuaciones. E igualmente se condena al acusado.

En la STS 119/2016, de 22 de febrero, se declara una suerte de "copropiedad del cupdn premiado”, que
atribuye a los copropietarios el derecho de reparto del premio a partes iguales, si no se hubiere pactado otra cosa.
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Es decir, lo mismo que aqui ocurre, en tanto que no hay un pacto especifico que conste en autos, sino que todos
los jugadores contribuyen con su aportacion econémica para adquirir los décimos, uno de los cuales resulto
agraciado con el premio especial.

En suma, nuestra discrepancia radica en estar disconforme con la circunstancia por medio de la cual el
hecho de no existir asignacion de cuotas, neutralice el delito de apropiacion indebida, cuando, a nuestro juicio, la
falta de tal asignacion supone precisamente lo contrario, esto es, que todas las fracciones del nimero adquirido se
compartian por todos los jugadores, a falta de asignacién especial de cuotas, de manera que cuando la acusada,
conociendo ya de antemano, que la fraccidn quinta se encontraba premiada con el premio especial, reparte los
demas décimos a sus compafieros de juego y se queda con el premiado con mas de un millén de euros, esta
apropiandose indebidamente de la parte correspondiente a los demas de tal premio, no solamente por tal accion
engafosa, como admite la Sentencia mayoritaria, sino como consecuencia del quebranto de la copropiedad de los
décimos, 0 posesioén en proindiviso de los mismos, a falta de concreta asignacion, razon por la cual el recurso de
la acusada, debi6 ser desestimado.

Julian Sanchez Melgar Carmen Lamela Diaz
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