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Sociedades de capital. Responsabilidad del administrador. Incumplimiento del deber de promover
la disolucién de la sociedad. Nombramiento de nuevo administrador. Deudas sociales. La cuestion
gue se plantea en el presente recurso es respecto de qué deudas sociales responde un administrador,
como el recurrente, que asumié el cargo después de que, estando la sociedad en causa de disolucién y
sin que el administrador anterior hubiera instado su disolucion, hubieran surgido deudas sociales
posteriores a la aparicion de la causa de disolucién y anteriores a su nhombramiento como administrador.
El nuevo administrador, desde que asumié la administraciéon de la sociedad, como seguia incursa en la
causa de disolucién de pérdidas que dejaban el patrimonio neto contable por debajo de la mitad del capital
social, estaba afectado por los resefiados deberes legales de promover la disolucién. La duda es respecto
de qué deudas sociales responde solidariamente. En este sentido, en el art. 367 LSC la responsabilidad
del administrador se anuda al incumplimiento del deber de promover la disolucién. El reproche juridico que
subyace a la responsabilidad del art. 367 LSC se funda en el incumplimiento de un deber legal. La Ley en
esos casos, estando la sociedad incursa en una de las causas legales de disolucion, constituye al
administrador en garante solidario de las deudas surgidas a partir de entonces, si incumple el deber legal
de disolver dentro del plazo legal. La justificacion de esta responsabilidad radica en el riesgo que se ha
generado para los acreedores posteriores que han contratado sin gozar de la garantia patrimonial
suficiente por parte de la sociedad del cumplimiento de su obligacién de pago. Por ello, en caso de cambio
de administrador, desde que asume la administracion, para él nace un nuevo plazo de dos meses para
promover la disolucién, cuyo incumplimiento le hara responsable solidario de las deudas sociales
posteriores al momento en que asumié la administracion de la sociedad. Esto es, su responsabilidad
alcanza a todas las deudas sociales surgidas mientras €l era administrador y estando la sociedad en
causa de disolucion, pero no a las anteriores a su nombramiento ni a las posteriores a su cese.
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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia nim. 601/2019

Excmos. Sres.

D. Francisco Marin Castan, presidente

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro Jose Vela Torres

En Madrid, a 8 de noviembre de 2019.

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto respecto la sentencia dictada en grado de apelacion
por la Seccién 5.2 de la Audiencia Provincial de Zaragoza, como consecuencia de autos de juicio ordinario
seguidos ante el Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Zaragoza. El recurso fue interpuesto por Evelio, representado
por el procurador Emilio Pradilla Carreras y bajo la direccion letrada de José Luis Calonge Vazquez. Es parte
recurrida la mercantil Bodegas Javier S.L., representada por el procurador Jorge Guerrero Ferrandez y bajo la
direccion letrada de Marta Gil Galindo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Tramitacion en primera instancia

.. . You
www.civil-mercantil.com o 0 @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

1. El procurador Jorge Guerrero Ferrandez, en nombre y representacion de Bodegas Javier S.L.,
interpuso demanda de juicio ordinario ante el Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Zaragoza, contra Salome y
Evelio, para que dictase sentencia por la que:

"...estimando la demanda y siguiendo los trdmites legales oportunos, se condene al demandado a abonar
a mi representada la cantidad de diez mil trescientos doce euros con noventa y nueve céntimos (10.312,99 €), asi
como se le impongan las costas causadas en esta litis".

2. El procurador Emilio Pradilla Carreras, en representacion de Evelio, contestd a la demanda y pidi6é al
Juzgado que dictase sentencia por la que:

"...se desestime integramente la demanda formulada de contrario, absolviendo a mi representado de
cuantas pretensiones se deducen en la suplica de la demanda, con expresa imposicion de las costas a la parte
actora".

3. Mediante auto de fecha 6 de mayo de 2016 el Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Zaragoza acordé
tener por desistido al demandante en relacidn a la codemandada Salome.

4. El Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Zaragoza dicté sentencia con fecha 14 de septiembre de 2016
cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallo: Que desestimando la demanda interpuesta por Bodegas Javier S.L. contra Evelio debo absolver y
absuelvo al demandado de los pedimentos de la parte actora.
"Todo ello con expresa condena en costas a la parte demandante”.

Segundo.

Tramitacidn en segunda instancia

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de Bodegas Javier
S.L. La representacion de Evelio se opuso al recurso interpuesto de contrario.

2. La resolucién de este recurso correspondié a la Seccion 5.2 de la Audiencia Provincial de Zaragoza,
mediante sentencia de 13 de diciembre de 2016, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallo: Que estimando el recurso de apelacién interpuesto por la legal representacion de "Bodegas Javier
S.L.", debemos revocar la sentencia apelada. Y estimando la demanda, condenar a D. Evelio a que pague a la
actora la cantidad de 5.152,99 euros, de principal, intereses del art. 576 LEC desde la fecha de esta sentencia.
Con condena en costas a la parte demandada. Sin condena respecto a los de esta alzada".

Tercero.

Tramitacidn e interposicién del recurso de casacion

1. El procurador Emilio Pradilla Carreras, en representacion de Evelio, interpuso recurso de casacion ante
la Seccidn 5.2 de la Audiencia Provincial de Zaragoza.

El motivo del recurso de casacion fue:

"1°) Al amparo del articulo 477.2.3.° de la LEC, por infraccion del articulo 367 de la Ley de Sociedades de
capital, y la jurisprudencia que lo interpreta, en el sentido de que la sentencia recurrida estima la pretension de
decretar la responsabilidad objetiva del administrador societario cuando no concurren la totalidad de los requisitos
para ello, segun lo previsto en el articulo citado y la jurisprudencia que lo desarrolla".

2. Por diligencia de ordenacién de 19 de enero de 2017, la Audiencia Provincial de Zaragoza (Seccién 5.%)
tuvo por interpuesto el recurso de casacién mencionado, y mediante otra diligencia de ordenacion de fecha 30 de
enero de 2017 acordd remitir las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal Supremo con emplazamiento de las
partes para comparecer por término de treinta dias.

3. Recibidas las actuaciones en esta sala, comparece como parte recurrente Evelio, representada por el
procurador Emilio Pradilla Carreras; y como parte recurrida la mercantil Bodegas Javier S.L. representada por el
procurador Jorge Guerrero Ferrandez.

4. Esta sala dict6 auto de fecha 20 de febrero de 2019, cuya parte dispositiva es como sigue:
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"1.9) Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de Evelio, contra la
sentencia dictada en segunda instancia, el 13 de diciembre de 2016, por la Audiencia Provincial de Zaragoza,
Seccién Quinta, en el recurso de apelacion 570/2016 seguido ante el Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Zaragoza".

5. Dado traslado, la representacion procesal de la entidad Bodegas Javier S.L. presenté escrito de
oposicién al recurso formulado de contrario.

6. Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacién y fallo el
dia 24 de octubre de 2019, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Resumen de antecedentes

1. Para la resolucién del presente recurso debemos partir de la relacion de hechos relevantes acreditados
en la instancia.

Bodegas Javier S.L. tenia un crédito frente a New Moss 2011 S.L. de 10.312,99 euros, generado por el
suministro de bebidas entre noviembre de 2013 y marzo de 2014.

Las cuentas anuales New Moss 2011 S.L. del ejercicio 2012, como consecuencia de unas pérdidas de
72.894,26 euros, muestran unos fondos propios negativos de -69.894,26 euros. Estos fondos propios se
incrementaron en el ejercicio 2013 (-155.757,76 euros).

Salome fue administradora de New Moss 2011 S.L. desde la constitucién, en 2011. Y lo era cuando se
formularon las cuentas anuales del 2012.

Por su parte, Evelio fue nombrado administrador de New Moss 2011 S.L. el 5 de mayo de 2014 y cesé en
el cargo el 9 de septiembre de 2014.

2. Bodegas Javier S.L. interpuso la demanda que dio inicio al presente procedimiento, frente a Salome y
Evelio, en la que pedia su condena al pago del crédito de 10.312,99 euros que la demandante tenia frente a New
Moss 2011 S.L. Esta pretension se fundaba en dos acciones: la de responsabilidad ex art. 367 LSC porque la
sociedad estaba incursa en causa de disolucion y los administradores incumplieron el deber legal de promover su
disolucién; y la accion individual de responsabilidad del art. 241 LSC.

Durante el procedimiento, la demandante desisti6 de la reclamacién frente a Salome y redujo la
reclamacion frente a Evelio a la suma de 5.152, 99 euros.

3. La sentencia dictada en primera instancia desestimé ambas acciones y absolvié al demandado.
Respecto de la accién basada en el incumplimiento del deber de promover la disolucion ( art. 367 LSC), el juzgado
advirtié que la deuda social, si bien era posterior a que la sociedad hubiera incurrido en causa de disolucién (al
término del ejercicio econdmico 2012), era anterior a que el administrador demandado Evelio hubiera asumido el
cargo (mayo de 2014). Por lo que entendié que no se cumplia uno de los requisitos legales para la estimacion de
la accion, que la deuda sea posterior al incumplimiento del deber legal de promover la disolucién.

Luego, la sentencia de primera instancia analiza los requisitos de la accion individual y concluye que no
concurren en el presente caso, entre otras razones porque "la demanda no concreta la conducta negligente que se
imputa al demandado para hacer generar su responsabilidad".

4. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la demandante. El recurso fue
estimado por la Audiencia que, si bien desestima la procedencia de la accion individual de responsabilidad ex art.
241 LSC, si estima la accién basada en el incumplimiento del deber de promover la disolucién.

La Audiencia razona que ha quedado acreditado que la deuda social es posterior a la apariciéon de la
causa de disolucion. La deuda nacié entre noviembre de 2013 y marzo de 2014, y la causa de disolucion aflor6 al
término del ejercicio 2012. Y entiende que la ley no exige que el administrador hubiera aceptado el cargo antes del
nacimiento de la deuda.

En consecuencia, condena al administrador demandado Evelio a pagar a la demandante la suma de
5.152, 99 euros, deuda social pendiente de pago.

5. La sentencia de apelacion ha sido recurrida en casacion por el demandado, sobre la base de un Unico
motivo.

La demandante, ahora parte recurrida, manifestd en el tramite de oposicién que concurria una causa de
inadmision, en concreto la falta de interés casacional. En atencién a la naturaleza de esta causa de oposicion sera
analizada al resolver sobre la procedencia del motivo.
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Segundo.

Recurso de casacion

1. Formulacién del motivo. El motivo denuncia la "infraccion del articulo 367 de la Ley de Sociedades de
Capital y la jurisprudencia que lo interpreta, en el sentido de que la sentencia recurrida estima la pretensién de
decretar la responsabilidad objetiva del administrador societario cuando no concurren la totalidad de los requisitos
para ello, segun lo previsto en el articulo citado y la jurisprudencia que lo desarrolla”.

En el desarrollo del motivo argumenta, primero, que la deuda contraida por la sociedad fue anterior a que
el Sr. Evelio hubiera asumido el cargo de administrador. La deuda se contrae entre noviembre de 2013 y marzo de
2014, y el demandado asumid la administracion de la sociedad el 5 de mayo de 2014 y ceso el 9 de septiembre de
ese mismo afo.

En segundo lugar razona que para que se pueda aplicar la responsabilidad del art. 367 LSC es necesario
acreditar que de haberse realizado una correcta disolucion y liquidacion de la sociedad, hubiera sido posible el
pago total o parcial del crédito del demandante. Y es aqui donde invoca la sentencia de la sala 253/2016, de 18 de
abril.

Procede estimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion.

2. Estimacion del motivo. En relacion con la objecién planteada a la admision del recurso, hemos de
advertir que, aunque alguna de las sentencias invocadas no se refieren directamente a la accién de
responsabilidad ex art. 367 LSC, sino a la accion individual, como es el caso de la 253/2016, de 18 de abril, con el
consiguiente equivoco que luego advertiremos, el recurso invoca otras sentencias, como la de 7 de octubre de
2013, que se refieren a la ratio del art. 367 LSC, y de las que cabe extraer la solucién al caso.

En primer lugar, hemos de salir al paso del equivoco en que incurre la segunda razén argiida por el
recurso para justificar la casacion. La exigencia contenida en la sentencia 253/2016, de 18 de abril, de que quede
acreditado que de haberse realizado una correcta disolucién y liquidacién de la sociedad, hubiera sido posible el
pago total o parcial del crédito del demandante, lo seria en su caso para que pudiera prosperar una accion
individual de responsabilidad basada en el cierre de hecho. Pero esta exigencia no opera cuando se analiza la
accion de responsabilidad ex art. 367 LSC, que se basa en que, habiendo incurrido la sociedad en causa de
disolucién, el administrador incumple los deberes legales de promover su disolucién y, en su caso, de peticiéon de
concurso de acreedores, y la deuda social nace con posterioridad a la aparicién de la causa de disolucion. Para
que prospere esta accion, cumplidos estos requisitos, no es necesario justificar ninglin nexo de causalidad entre el
impago de la deuda y el incumplimiento del deber de promover la disolucién.

3. Aclarado lo anterior, si que debemos estimar la procedencia de la primera de las razones aducidas en
el recurso.

Conforme a los hechos probados, no existe duda de que, al término del ejercicio 2012, la sociedad New
Moss 2011, S.L., como consecuencia de pérdidas sufridas, tenia fondos propios negativos y, cuando menos desde
entonces, se encontraba en la causa de disolucion prevista en el art. 363.1.e) LSC. A partir de entonces, para
quien era la administradora social, Salome, surgieron los deberes legales previstos en los arts. 365 y 366 LSC
para los administradores: i) en primer lugar, convocar la junta general en el plazo de dos meses para que adopte
el acuerdo de disolucién; ii) en el caso en que no se hubiera podido constituir la junta, solicitar la disolucion judicial
en el plazo de dos meses a contar desde la fecha prevista para la celebraciéon de la junta; y iii) si se hubiese
celebrado la junta, pero no se hubiera adoptado el acuerdo de disolucidon o el acuerdo hubiese sido contrario,
solicitar la disolucion judicial en el plazo de dos meses a contar desde el dia de la junta.

La consecuencia legal prevista en el art. 367 LSC para el incumplimiento de estos deberes legales, es que
los administradores "responderan solidariamente de las obligaciones sociales posteriores al acaecimiento de la
causa legal de disolucion".

Segun consta acreditado en la instancia, el crédito de la demandante (Bodegas Javier S.L.) surgié con
posterioridad a la aparicién de la causa de disolucién, por el suministro de bebidas entre noviembre de 2013 y
marzo de 2014.

No hay duda de que quien era administrador de la sociedad cuando, estando esta incursa en causa de
disolucién sin que se hubiera cumplido con el deber legal de promover su disolucién, nace el crédito, responde
solidariamente frente al acreedor. Este seria el caso de Salome, que fue administradora de New Moss 2011 S.L.
desde la constitucion, en 2011 hasta su sustitucién por Evelio, el 5 de mayo de 2014.

Conforme a la jurisprudencia contenida en la sentencia 731/2013, de 2 de diciembre, el administrador que
ha dejado de cumplir con los resefiados deberes legales de promover la disolucion responde solidariamente del
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pago de las deudas sociales surgidas con posterioridad a la aparicion de la causa de disolucién, pero no de las
posteriores a su cese.

4. La cuestidon que suscita el presente recurso es respecto de qué deudas sociales responde un
administrador, como Evelio, que asumi6 el cargo después de que, estando la sociedad en causa de disolucion y
sin que el administrador anterior hubiera instado su disolucion, hubieran surgido deudas sociales posteriores a la
aparicion de la causa de disolucién y anteriores a su nombramiento como administrador.

El nuevo administrador, desde que asumi6 la administracion de la sociedad (el 5 de mayo de 2014), como
seguia incursa en la causa de disolucion de pérdidas que dejaban el patrimonio neto contable por debajo de la
mitad del capital social, estaba afectado por los resefiados deberes legales de promover la disolucion. La duda es
respecto de qué deudas sociales responde solidariamente. Para resolverla debe acudirse a la ratio del precepto.

En el art. 367 LSC la responsabilidad del administrador se anuda al incumplimiento del deber de promover
la disolucioén. El reproche juridico que subyace a la responsabilidad del art. 367 LSC se funda en el incumplimiento
de un deber legal (de promover la disolucion de la sociedad o, en su caso, de instar el concurso de acreedores).
La Ley en esos casos, estando la sociedad incursa en una de las causas legales de disolucién, constituye al
administrador en garante solidario de las deudas surgidas a partir de entonces, si incumple el deber legal de
disolver dentro del plazo legal. La justificacion de esta responsabilidad radica en el riesgo que se ha generado
para los acreedores posteriores que han contratado sin gozar de la garantia patrimonial suficiente por parte de la
sociedad del cumplimiento de su obligacién de pago.

Esta razon que llevé al legislador a ceiiir el alcance de la responsabilidad a las deudas posteriores a la
aparicién de la causa de disolucién, nos debe llevar a concluir que en caso de cambio de administrador, desde
que asume la administracion, para él nace un nuevo plazo de dos meses para promover la disolucién, cuyo
incumplimiento le hard responsable solidario de las deudas sociales posteriores al momento en que asumié la
administracion de la sociedad. Esto es, su responsabilidad alcanza a todas las deudas sociales surgidas mientras
€l era administrador y estando la sociedad en causa de disolucidn, pero no a las anteriores a su hombramiento ni
a las posteriores a su cese.

En la medida en que el criterio seguido por la Audiencia para determinar la responsabilidad de Evelio no
se acomoda a esta doctrina, procede estimar el recurso de casacién y, al asumir la instancia, desestimar el
recurso de apelacion.

Tercero.

Costas

1. Estimado el recurso de casacion, no hacemos expresa condena de las costas generadas por este
recurso (art. 398.2 LEC).

2. La estimacion del recurso de casacién conlleva la desestimacion del recurso de apelacion formulado
por Bodegas Javier S.L., a quien se imponen las costas de su recurso ( art. 398.1 LEC).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

1.° Estimar el recurso de casacion formulado por Evelio contra la sentencia de la Audiencia Provincial de
Zaragoza (Seccion 5.2) de 13 de diciembre de 2016 (rollo nam. 570/2016), en el siguiente sentido.

2.° Desestimar el recurso de apelacion formulado por Bodegas Javier S.L. contra la sentencia del Juzgado
de lo Mercantil nim. 1 de Zaragoza de 14 de septiembre de 2016 (juicio ordinario 71/2016), cuya parte dispositiva
confirmamos.

3.° No hacer expresa condena de las costas del recurso de casacion e imponer a la parte apelante las
costas de la apelacién.

4.° Se acuerda la devolucion del depésito constituido para recurrir en casacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucién de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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