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SUMARIO:

Delito de estafa. Error de prohibiciéon y error de tipo. Venta de un piso, gravado con una carga real
(embargo) como consecuencia del impago de dos préstamos, aparentando mediante el documento
recibido por el pago de su responsabilidad pecuniaria que tal deuda estaba totalmente satisfecha.
Absolucion de la acusada por error de tipo, imponiendo la responsabilidad civil como consecuencia de lo
dispuesto en el art. 118.2 del Cédigo Penal.

El Tribunal a quo ha considerado que los hechos eran constitutivos de un delito de estafa del art. 251.2 CP
porque la acusada y su esposo vendieron un inmueble manifestando que se vendia como libre cuando
tenia un gravamen. Dentro de los elementos tipicos del delito de estafa impropia, de existir la
concurrencia en su aspecto objetivo, no en el componente del dolo, por lo que la Audiencia absuelve a la
acusada, ahora recurrente. La Audiencia absuelve a la acusada, y activa los resortes del art. 118.2 del
Cadigo Penal (referido al error), que no distingue entre el error vencible e invencible. La doctrina sobre el
error como causa de exclusion del dolo -error de tipo- o como presupuesto excluyente de la culpabilidad -
error de prohibicién-, ha sido ampliamente abordada por el Tribunal Supremo, sefialando que el dolo es un
elemento intelectivo, supone, por tanto, la representacion o conocimiento del hecho, que comprende
también la significacion antijuridica de la accion y el alcance de su resultado.

El conocimiento equivocado o juicio falso, concepto positivo, que designamos como error y la falta de
conocimiento, concepto negativo, que denominamos ignorancia y que a aquél conduce, incidiran sobre la
culpabilidad, habiéndose en la doctrina mayoritaria distinguido tradicionalmente entre error de hecho (error
facti) que podria coincidir con el error, y error de Derecho (error iuris) que se corresponderia a la
ignorancia. El error de tipo se halla imbricado con la tipicidad, aunque hay que reconocer que un tanto
cernida por el tamiz del elemento cognoscitivo del dolo, mientras que el error de prohibicion afecta a la
culpabilidad. Ademas, el error de prohibicion no puede confundirse con la situacion de duda, puesto que
ésta no es compatible con la esencia del error que es la creencia erronea, de manera que no habra
situacion de error de prohibicion cuando existe duda sobre la licitud del hecho y decide actuar de forma
delictiva, existiendo en estos supuestos culpabilidad de la misma manera que el dolo eventual supone el
propio desvalor que la accién dolosa.

Errores directos e indirectos de prohibicion. El error debe ser objeto de completa prueba y el analisis debe
efectuarse sobre el caso concreto, tomando en consideracion las condiciones del sujeto en relacién con
las del que podria considerarse hombre medio, combinando asi los criterios subjetivo y objetivo, y ha de
partir necesariamente de la naturaleza del delito que se afirma cometido, pues no cabe invocar el error
cuando el delito se comete mediante la ejecucion de una conducta cuya ilicitud es de comun conocimiento.
Por ultimo, debe sefalarse que en caso de colisién de normas ha de considerarse de aplicacién preferente
el art. 14.1 del Cddigo Penal, es decir, el error de prohibicion tiene caracter subsidiario respecto del error
de tipo.

La acusada crey6 de buena fe que vendia el piso libre de cargas, razén por la cual, tal proceder, como
reverso del dolo, hace caer a la acusada en error de tipo, o que supone la absolucién, sin perjuicio de la
condena a indemnizar a la parte querellante, a quien le causé indudablemente un perjuicio, al tener que
levantar la carga que pesaba sobre el piso, y de la que ninguna responsabilidad tenia en base al art. 118.2
del Cddigo Penal estable que "en el caso del articulo 14, seran responsables civiles los autores del
hecho".

PRECEPTOS:

Ley Organica 10/1995 (CP), arts. 14, 118.2 y 251.2.
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En Madrid, a 17 de diciembre de 2019.

Esta sala ha visto el recurso de casacion por infraccion de Ley interpuesto por la representacion legal de la
acusada DONA Margarita contra Sentencia nim. 196/2018, de 8 de marzo de 2018 de la Seccién Sexta de la
Audiencia Provincial de Madrid, dictada en el Rollo de Sala PA num. 1235/2017 dimanante del P.A. num.
1636/2007 del Juzgado de Instruccion num. 23 de dicha Capital, seguido por delito de estafa contra mencionada
recurrente. Los Excmos. Sres. Magistrados componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que la margen
se expresan se han constituido para la deliberacion, votacion y fallo bajo la Presidencia del primero de los
indicados. Han sido partes en el presente procedimiento: el Ministerio Fiscal; como recurrente la acusada Dofa
Margarita representada por la Procuradora de los Tribunales Dofia Valentina Lépez Valero y defendida por el
Letrado Don Pedro Joaquin Maldonado Canito; y como recurridos la acusacién particular Dofia Montserrat,
representada por la Procuradora de los Tribunales Dofia Maria Belén Montalvo Soto y defendida por la Letrada
Dofa Carmen Natividad Rodriguez Alcaide, y el responsable civil subsidiario Banco Pastor SA (actual Banco
Popular Espafiol SA) representado por el Procurador de los Tribunales Don Argimiro Vazquez Guillén y defendido
por el Letrado Don César Collazos Sanchez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Julian Sanchez Melgar.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Juzgado de Instruccién nim. 23 de Madrid inco6 PA num. 1636/2007 por delito de estafa contra DONA
Margarita y una vez concluso lo remitié a la Seccién 62 de la Audiencia Provincial de dicha Capital que con fecha 8
de marzo de 2018 dicté Sentencia num. 196/2018, que contiene los siguientes HECHOS PROBADOS:

<<La acusada Margarita, espafiola, mayor de edad y sin antecedentes penales, y su marido hoy fallecido,
habian avalado dos préstamos concedidos por el Banco Pastor, uno a la empresa Gemsur SA, y otro a un familiar,
lo que determiné que se anotaran preventivamente en el Registro de la Propiedad dos embargos a favor del
Banco Pastor sobre el piso NUM00OO NUMOO1, propiedad de la acusada y su marido, sito en la CALLEOOQO, n°
NUMO002, edificio DIRECCIONO00O, de Madrid, finca registrada n°® NUMOO3.

Al vencimiento de dichos préstamos, la acusada y su marido entregaron como avalistas un cheque
bancario emitido por la Caja de Catalufia, por el cual se abonaba al Banco Pastor la cantidad de 6.369.681
pesetas, recibiendo de este Banco un recibo de fecha 29 de Junio de 1995 en el que se hacia constar que se
cancelaba totalmente la deuda producida por el impago de la pdliza de préstamo n° NUMO004, reclamada en los
Juzgados n° 11 y 2 de Madrid con el nimero de autos 677/89 y 593/89 respectivamente, comprometiéndose la
entidad bancaria a desistir del procedimiento, solicitando la suspension de las subastas convocadas y los
correspondientes mandamientos de cancelacion de embargo.

En la creencia de que la deuda con el Banco Pastor habia sido abonada en su totalidad y que la vivienda
referida estaba libre de cargas, la acusada y su marido procedieron el dia 29 de julio del 2002 a vender en
escritura publica dicha vivienda, por un precio de 72.000 euros, al matrimonio Heraclio (hoy fallecido) y Montserrat.

Posteriormente los actuales propietarios del citado piso, Heraclio (hoy fallecido) y Montserrat, fueron
requeridos en el afio 2006 por el Juzgado de la instancia n° 11 de Madrid, en autos 677/1989, para satisfacer la
carga que sobre el piso pesaba, y que no habia sido cancelada, teniendo que desembolsar 8.244,74 euros de
principal e intereses, para evitar que se trabara el embargo y perdieran el piso. Y a continuacién el Juzgado de la
instancia n° 11 de Madrid dicto, tras el pago, auto de 3 de abril del 2008 por el que se dejoé sin efecto la ejecucion,
se levanté el embargo y se procedidé a ordenar la cancelaciéon de la anotacién preventiva de embargo sobre la
vivienda citada en el Registro de la Propiedad.>>

Segundo.

La Audiencia de instancia dicto el siguiente pronunciamiento:

<<Que debemos absolver y absolvemos a la acusada Margarita, del delito de estafa de que era acusada
por el M. Fiscal y la acusacion particular, declarando de oficio las costas procesales.

La acusada indemnizara a Dofa Montserrat y a los herederos de D. Heraclio, en 8.244,74 Euros,
indemnizacion que devengara el interés legal desde el 6 de Marzo de 2013 y los intereses procesales ( Art. 576 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil), a partir de la fecha de la presente sentencia hasta el completo pago.

Se absuelve al Banco Pastor SA (actual Banco Popular Espafiol SA) como responsable civil subsidiario.

Asi por esta nuestra sentencia, contra la que puede interponerse recurso de casacion ante la Sala 2a del
Tribunal Supremo, anunciado dentro del plazo de cinco dias, contados a partir del siguiente al de la ultima
notificacion, y de la que se llevara certificacion al Rollo de Sala, la pronunciamos, mandamos y firmamos.>>

Tercero.

Notificada en forma la anterior resolucion a las partes personadas se prepard recurso de casacion por
infraccion de Ley por la representacion legal de la acusada DONA Margarita, que se tuvo anunciado; remitiéndose
a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacién y resolucion,
formandose el correspondiente Rollo y formalizandose el recurso.

Cuarto.

El recurso de casacion formulado por la representacion legal de la acusada DONA Margarita, se basé en
los siguientes MOTIVOS DE CASACION:
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Motivo primero y Unico.- Por infraccion de ley, con base en el articulo 849.1 de la norma procesal, por
infraccion en la aplicacion indebida del art.118.2 del C.Penal sobre responsabilidad civil y art. 14. 1 del C.P. de un
error sobre un elemento del tipo en relacion a los tipos legales de estafa del art. 251, 2 y articulos 248 y 250. 1°y
4° del Codigo Penal.

Quinto.

Es recurrido en el presente procedimiento el responsable civil subsidiario BANCO PASTOR SA (actual
Banco Popular Espanol SA) que por medio de escrito de fecha 26 de julio de 2018, se da por instruido del recurso.

Sexto.

Es recurrida en el presente procedimiento la acusacion particular Dofia Montserrat, que por escrito de
fecha 19 de julio de 2018 impugna el recurso solicitando su inadmisién y subsidiariamente su desestimacion.

Séptimo.

Instruido el MINISTERIO FISCAL del recurso interpuesto no estima necesaria la celebracién de vista, e
interesa la inadmision y, subsidiariamente, la desestimacion del unico motivo del mismo por las razones expuestas
en su informe de fecha 25 de septiembre de 2018.

Octavo.

Por Providencia de esta Sala de fecha 17 de octubre de 2019 se senala el presente recurso para
deliberacion y fallo para el dia 5 de noviembre de 2019; prolongandose los mismos hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Madrid absolvié a la acusada Margarita del delito de
estafa impropia por la que fue acusada por el Ministerio Fiscal y la acusacién particular, declarando de oficio las
costas procesales, y la condend a indemnizar los perjuicios causados a los perjudicados, en los términos
expuestos en la sentencia recurrida, frente a cuya resolucion judicial ha interpuesto este recurso de casacion la
representacién procesal de la citada acusada, recurso que pasamos seguidamente a analizar y resolver.

Segundo.

La Audiencia ha absuelto a la acusada del delito imputado por estimar la concurrencia de un error sobre
un elemento del tipo, conforme a los parametros del art. 14.1 del Cédigo Penal, y la ha condenado a indemnizar a
los perjudicados, en base al art. 118.2 del propio Cuerpo legal.

En un motivo Unico, y por estricta infraccion de ley, al amparo de lo autorizado en el art. 849-1° de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, el autor del recurso censura la aplicacién indebida del art. 118.2 CP sobre
responsabilidad civil y del art. 14.1 CP sobre error en un elemento del tipo, con respecto a un delito de estafa.

La defensa alega que el hecho imputado a su representada es atipico por lo que procede su absolucion
sin entrar a valorar el error, ni hacer pronunciamiento sobre responsabilidad civil.

El motivo no puede prosperar.

La Audiencia declara que concurren los elementos tipicos objetivos del delito de estafa del art. 251.2 del
Cddigo Penal, pero estima un error de tipo en la actuacién de la acusada, lo que produce que deba ser ésta
absuelta y aplicados los resortes legales del art. 118.2 del propio Cuerpo legal, a cuyo tenor "en el caso del
articulo 14, seran responsables civiles los autores del hecho".

En realidad, el autor del recurso se alza frente al pronunciamiento civil, pues invoca la atipicidad del hecho
por falta de dolo y la falta de consecuencia indemnizatoria; y no tiene en consideracién que, respecto al
pronunciamiento absolutorio, carece de gravamen, pues se absuelve por error, que es el lado reverso del dolo, y la

. . . You
www.civil-mercantil.com o Q @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

consecuencia absolutoria no lleva aparejada la falta de pronunciamiento sobre la indemnizacion civil, como
acertadamente ha dispuesto la Audiencia, tratandose de un caso de error de tipo.

La sentencia recurrida ha declarado probado, de modo sucinto, que la acusada y su esposo, actualmente
fallecido, avalaron dos préstamos concedidos por el Banco Pastor; que ambos, al vencimiento de los mismos,
entregaron un cheque por seis millones de pesetas para su abono recibiendo del Banco en el afio 1995 un escrito
por el que se hacia constar que se cancelaba totalmente la deuda producida por el impago de una de las pdlizas
de préstamo; que en el afio 2002, en la creencia de que la deuda habia sido abonada en su totalidad vendieron la
vivienda al matrimonio formado por la querellante y su esposo, actualmente fallecido; y que en el aino 2006 los
nuevos propietarios fueron requeridos a satisfacer la carga que no habia sido cancelada, teniendo que
desembolsar mas de ocho millones de pesetas.

El Tribunal a quo ha considerado que los hechos eran constitutivos de un delito de estafa del art. 251.2 CP
porque la acusada y su esposo vendieron un inmueble manifestando que se vendia como libre cuando tenia un
gravamen.

La STS 810/2016, de 28 de octubre, con remisiéon a la STS 218/2016, de 15 de marzo, explica que "una
jurisprudencia constante recuerda que son elementos de este delito de estafa impropia: a) la existencia de un
negocio de disposicion sobre una cosa, mueble o inmueble; b) que haya sido transferida como libre cuando sobre
ella pesaba un gravamen; c) la existencia de animo de lucro; d) el conocimiento del autor sobre aquella
circunstancia; e) la produccién de un perjuicio al adquirente ( SSTS 90/2014, 4 de febrero y 333/2012, 26 de abril).
También hemos dicho - STS 133/2010, 24 de febrero-, que "... en esta modalidad de estafa, como en la estafa
tipo, la concurrencia del engafo es inexcusable, y se materializa con el vocablo "ocultando” la existencia del
gravamen, que, a su vez implica el caracter doloso de la accion al tratarse de silenciar consciente y
voluntariamente la existencia de la carga que soporta el bien objeto del contrato. Porque en el ambito de la
compraventa, el legislador ha querido constituir al vendedor en garante del no surgimiento de una falsa
representacién en el comprador, relativa a la ausencia de gravamenes sobre la cosa, estando obligado el
vendedor a informar al comprador sobre tales gravdmenes en el momento mismo del acuerdo de voluntades
generador de la obligacion, porque lo expresamente reputado como constitutivo del engafio en esta modalidad de
estafa no se puede hacer depender de que el perjudicado no haya empleado toda la diligencia necesaria para
descubrir la situacion real ( STS de 25 de septiembre de 1992); porque toda oferta de venta o aceptacion de una
oferta de compra, asi como la conclusién de otros negocios juridicos que implican disposicion de un bien,
constituye una afirmacién tacita de que sobre éste no pesan gravamenes (véanse, entre otras, STS de 29 de
febrero de 1.996 y 22 de septiembre de 1.997)™".

Quiere con ello decirse que la conducta tipica consiste en vender como libre un bien que esta gravado, sin
dar cuenta de esta circunstancia al adquirente que ve frustradas asi sus legitimas esperanzas de que el contrato
traslade aquello que dice el acuerdo que lo es, es decir, que el bien transmitido esta libre, y no tenga que afrontar
ninguna carga real, consecuencia de una anotacion preventiva de embargo, como ocurrid en el caso de autos.

Por ello, desde el plano de su objetividad tipica, se cumplen todos los requisitos acufiados por nuestra
jurisprudencia.

Ahora bien, la Audiencia también considerd que la acusada no tuvo conocimiento de que transmitia un
bien gravado con una carga real, en la suposicion, fundada, de que dicha carga habia sido cancelada por medio
del pago de su importe, conforme al escrito cuyo tenor literal figura en los hechos probados, y que si bien se
refiere a un préstamo, no a los dos que habia convenido la acusada con el Banco Pastor, aparentemente parecia
decir lo contrario.

Es por ello, que la Audiencia absuelve a la acusada, y activa los resortes del art. 118.2 del Cédigo Penal,
que no distingue entre el error vencible e invencible, ni tal circunstancia se lleva al fallo recurrido, sino
simplemente declara, sin limitacién alguna y con todos los pronunciamientos favorables, la absolucién de la ahora
recurrente, imponiendo la responsabilidad citada en tal parte dispositiva, en tanto el perjuicio causado a la parte
querellante es evidente.

Tercero.

- La doctrina sobre el error como causa de exclusion del dolo -error de tipo- o como presupuesto
excluyente de la culpabilidad -error de prohibicion-, ha sido ampliamente abordada por esta Sala (cfr. SSTS
737/2007, 13 de septiembre; 411/2006, 18 de abril; 721/2005, 19 de mayo; 709/1994, 28 de marzo; 873/1994, 22
de abril, entre otras muchas).
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Con la STS 181/2019, de 2 de abril, hemos de destacar que el dolo es un elemento intelectivo, supone,
por tanto, la representacion o conocimiento del hecho, que comprende también la significacion antijuridica de la
accion y el alcance de su resultado.

En consecuencia, el conocimiento equivocado o juicio falso, concepto positivo, que designamos como
error y la falta de conocimiento, concepto negativo, que denominamos ignorancia y que a aquél conduce, incidiran
sobre la culpabilidad, habiéndose en la doctrina mayoritaria distinguido tradicionalmente entre error de hecho
(error facti) que podria coincidir con el error, y error de Derecho (error iuris) que se corresponderia a la ignorancia (
SSTS 753/2007, de 2 de octubre, 1238/2009, de 11 de diciembre).

Se trata, como decimos, del error como causa de exclusion del dolo -error de tipo- o como presupuesto
excluyente de la culpabilidad -error de prohibicion-.

Se distingue por tanto entre error de tipo y error de prohibiciéon. Aquel se halla imbricado con la tipicidad,
aunque hay que reconocer que un tanto cernida por el tamiz del elemento cognoscitivo del dolo, mientras que el
error de prohibicion afecta a la culpabilidad ( SSTS 258/2006, de 8 de marzo y 1145/2996, de 23 de noviembre).
La jurisprudencia ha declarado que: "la clasica distincion entre error de hecho y de derecho y mas actualmente de
tipo y de prohibicion, aunque no aparecen recogidas en esta denominacion en el art. 14 CP. se corresponde con el
error que afecta a la tipicidad y a la culpabilidad".

Por ello, en el art. 14 del Codigo Penal, se describe, en los dos primeros numeros, el error del tipo que
supone el conocimiento equivocado o juicio falso sobre alguno o todos los elementos descritos por el tipo delictivo
(num. 1), y a su vez, puede ser vencible o invencible, o sobre circunstancias del tipo, que lo cualifiquen o agraven
(num. 2); por tanto, el error sobre cualquier elemento del tipo, es decir, el desconocimiento de la concurrencia de
un elemento definitorio de la prohibicién legal de esa conducta, excluye en todo caso el dolo, ya que ésta requiere
conocimiento de todos los elementos del tipo de injusto, elementos descriptivos, valorativos y normativos. De
manera que el dolo se excluye por un error que impide al autor conocer el peligro concreto de realizacion del
resultado tipico o de los hechos constitutivos de la infraccién ( STS 1254/2005, de 18 de octubre), y en el n°® 3, el
error de prohibicién, que la jurisprudencia ( SSTS 336/2009, de 2 de abril y 266/2012, de 3 de abril), ha sefialado
que éste se constituye, como reverso de la conciencia de la antijuridicidad, como un elemento constitutivo de la
culpabilidad y exige que el autor de la infraccion penal concreta ignore que su conducta es contraria a derecho, o,
expresado de otro modo, que actiue en la creencia de estar obrando licitamente. No cabe extenderlo a los
supuestos en los que el autor cree que la sancién penal era de menor gravedad, y tampoco a los supuestos de
desconocimiento de la norma concreta infringida, y unicamente se excluye, o atenua, la responsabilidad cuando se
cree obra conforme a derecho.

Ademas, el error de prohibiciéon no puede confundirse con la situacion de duda, puesto que ésta no es
compatible con la esencia del error que es la creencia errénea, de manera que no habra situacion de error de
prohibicién cuando existe duda sobre la licitud del hecho y decide actuar de forma delictiva, existiendo en estos
supuestos culpabilidad de la misma manera que el dolo eventual supone el propio desvalor que la accién dolosa.

Del mismo modo, hemos dicho ( STS 411/2006, de 18 de abril, 1287/2003, de 10 de octubre), que para
sancionar un acto delictivo, el conocimiento de la ilicitud del hecho no tiene por qué ser preciso en el sentido de
conocer concretamente la gravedad con el que el comportamiento realizado es sancionado por la Ley. Los
ciudadanos no son ordinariamente expertos en las normas juridicas sino legos en esta materia por lo que se
requiere para la puniciéon de una conducta antijuridica, lo que se ha denominado doctrinalmente el conocimiento
paralelo en la esfera del profano sobre la ilicitud de la conducta que se realiza.

Ello determina que sea penalmente irrelevante el error de subsuncion, es decir el error sobre la concreta
calificacion o valoracion juridica de la conducta realizada, y Unicamente concurre error de prohibicién en el sentido
del art. 14.3 del Cddigo Penal cuando el agente crea que la conducta que subsume erréneamente es licita, al no
estar sancionada por norma alguna. Si conoce su sancion penal no existe error juridicamente relevante aun
cuando concurra error sobre la subsuncién técnico-juridica correcta.

La doctrina suele distinguir entre los errores directos de prohibicion, es decir, los que recaen sobre la
existencia de la norma prohibitiva o imperativa, y los errores indirectos de prohibicion que se refieren a la
existencia en la ley de la autorizaciéon para la ejecucion de una accién tipica (causa de justificacion) o a los
presupuestos de hecho o normativos de una causa de justificacién. En este sentido, la STS 457/2003, de 14 de
noviembre, declara que el error de prohibicién consiste en la creencia de obrar licitamente. Esta creencia en la
licitud de la actuacion del agente puede venir determinada por el error de la norma prohibitiva, denominado error
de prohibicién directo, como sobre el error acerca de una causa de justificacion, llamado error de prohibicion
indirecto, produciendo ambos la exencién o exclusién de la responsabilidad criminal, cuando sea invencible. En los
casos de error vencible se impone la pena inferior en uno o dos grados, segun el art. 14.3 del Codigo Penal.
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También la jurisprudencia, después de destacar la dificultad de determinar la existencia de error, por
pertenecer al arcano intimo de la conciencia de cada individuo, sin que baste su mera alegacién, sino que debera
probarse, tanto en su existencia como en su caracter invencible, afirmando reiteradamente que "no cabe invocar el
error cuando se utilizan vias de hecho desautorizadas por el ordenamiento juridico, que todo el mundo sabe y a
todos consta que estan prohibidas" ( STS 11 de marzo de 1996), afiadiendo que, en el caso de error iuris 0 error
de prohibicién, impera el principio ignorantia iuris non excusat, y cuando el error se proclama respecto de normas
fundamentales en el Derecho Penal, no resulta verosimil y por tanto admisible, la invocacién de dicho error, no
siendo posible conjeturar la concurrencia de errores de prohibicion en infracciones de caracter material o
elemental, cuya ilicitud es "notoriamente evidente y de comprensién y constancia generalizada" ( SSTS 12 de
noviembre de 1986, 26 de mayo de 1987).

El sefalado distinto tratamiento del error, segun se trate de infracciones de caracter natural o formal, se
analiza en la STS 7 de julio de 1987, recordando que si tradicionalmente se ha venido afirmando que el Derecho
vale y se impone por si mismo y no por la circunstancia de ser o no conocido por sus destinatarios, esta
construccion, que hipervalora el principio de defensa social, perdié fuerza al hacerse la distinciéon entre aquellas
conductas definidas en el Codigo, que agravian o lesionan normas éticas con sede en la conciencia de todo
sujeto, necesarias para la convivencia y pertenecientes al vigente contexto socio-cultural (las acciones que la
doctrina de los canonistas denominaba mala in se) y los delitos formales, cuya razén de ser esta muchas veces en
criterios de oportunidad (los actos mala quia prohibita).

Por otra parte, para excluir el error no se requiere que el agente tenga seguridad respecto a su proceder
antijuridico, bastando que tenga conciencia de la antijuridicidad, o al menos sospecha de lo que es un proceder
contrario a Derecho ( STS 29 de noviembre de 1994), de la misma manera y en otras palabras ( SSTS
12.12.1991, 16.3.1994, y 17.4.1995) que basta con que se tenga conciencia de una alta probabilidad de
antijuridicidad, no la seguridad absoluta del incorrecto proceder.

En definitiva, la apreciacién del error de prohibicién no puede basarse solamente en las declaraciones del
propio sujeto, sino que precisa de otros elementos que les sirvan de apoyo y permitan sostener desde un punto de
vista objetivo, la existencia del error. El analisis debe efectuarse sobre el caso concreto, tomando en consideracion
las condiciones del sujeto en relacién con las del que podria considerarse hombre medio, combinando asi los
criterios subjetivo y objetivo, y ha de partir necesariamente de la naturaleza del delito que se afirma cometido,
pues no cabe invocar el error cuando el delito se comete mediante la ejecucion de una conducta cuya ilicitud es de
comun conocimiento.

Por ultimo, debe sefalarse con la STS 1070/2009, de 2 de noviembre, que en caso de colisién de normas
ha de considerarse de aplicacion preferente el art. 14.1 del Codigo Penal: el error de prohibicion tiene caracter
subsidiario respecto del error de tipo. Asi ha de entenderse como consecuencia del lugar I6gicamente prioritario
que ocupa este elemento del delito, la tipicidad (en la llamada teoria del delito de la parte general del Derecho
penal) respecto del otro elemento, la culpabilidad, donde se inserta el tema del error de prohibicién.

En el caso enjuiciado, la acusada crey6 de buena fe que vendia el piso libre de cargas, a pesar de que
constaban tales cargas en el Registro de la Propiedad, y de que en el Juzgado de Primera Instancia no se habia
archivado la ejecucion de una de las dos pdlizas de préstamo que habia contraido con el Banco Pastor, razén por
la cual, tal proceder, como reverso del dolo, hace caer a la acusada en error de tipo, lo que supone la absolucién,
sin perjuicio de la condena a indemnizar a la parte querellante, a quien le causé indudablemente un perjuicio, al
tener que levantar la carga que pesaba sobre el piso, y de la que ninguna responsabilidad tenia.

Este recurso en esencia versa sobre la responsabilidad civil derivada del art. 118.2 del Codigo Penal.

Y desde este plano, no se ha producido infraccion de ley, en tanto que el citado precepto estable que "en
el caso del articulo 14, seran responsables civiles los autores del hecho". Es claro que se ha aplicado el art. 14 del
Codigo Penal para absolver a la acusada, y lo es que se ha producido un perjuicio. La existencia del perjuicio
resulta exigida por la STS 778/2013, de 22 de octubre. En consecuencia, sera Margarita responsable civil como
autora del hecho.

En consecuencia, el recurso debe ser desestimado.

Cuarto.

Se imponen las costas procesales a la parte recurrente ( art. 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).

. . . You
www.civil-mercantil.com o Q @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

1°.- DESESTIMAR el recurso de casacion interpuesto por la representacion legal de la acusada DONA
Margarita contra Sentencia nim. 196/2018, de 8 de marzo de 2018 de la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial
de Madrid.

2°- CONDENAR a dicha recurrente al pago de las costas procesales ocasionadas en la presente
instancia por su recurso.

3°.- COMUNICAR la presente resolucion a la Audiencia de procedencia a los efectos legales oportunos,
con devolucion de la causa que en su dia remitio, interesandole acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Julian Sanchez Melgar Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre Antonio del Moral Garcia
Vicente Magro Servet Eduardo de Porres Ortiz de Urbina
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