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SUMARIO:

Insolvencias punibles. Alzamiento de bienes. Datos falsos relativos al estado contable. El delito de
alzamiento de bienes se configura como un tipo delictivo pluriofensivo que tutela, de un lado, el derecho de
los acreedores a que no se defraude la responsabilidad patrimonial universal establecida en el articulo
1.911 del CC vy, de otro, el interés colectivo por el buen funcionamiento del sistema econdémico crediticio.
Es un delito de mera actividad, que consiste en la actuacion del deudor sobre sus propios bienes
destinada a mostrarse real o aparentemente insolvente frente a todos o frente a parte de los acreedores

El delito exige de intencion general de desatencion de los créditos y la conducta de atender con
determinados activos a deudas reales, favoreciendo asi a unos acreedores frente a otros, queda fuera del
ambito de punicién del alzamiento de bienes del articulo 257.1.1 del Cédigo Penal, sin perjuicio de que
pueda integrar el delito 260 del Cédigo Penal. Por ello no hay alzamiento de bienes cuando los bienes que
sustrae el deudor a la posible via de apremio del acreedor fue empleado [fueron empleados] en el pago de
otras deudas realmente existentes ya que esa figura delictiva no es una tipificacion penal de la violacion de
las normas relativas a la prelacion de créditos, que se regiran por las disposiciones del derecho privado.

La aportacion de datos falsos relativos al estado contable, para lograr indebidamente la declaracion del
concurso conforma el delito descrito en el articulo. 261 del Cédigo Penal; cuya accion tipica exige que los
datos aportados comporten una manifestacion desviada sobre la verdadera base factica que se describe,
resultando asi diferente de aquellos supuestos en los que la distorsion recae sobre un juicio normativo o
de valor, en los que se constata una mera incorreccidon (no necesariamente errénea, sino también
intencional), de conclusiones parciales o finales.

El delito del art. 261 exige de la concurrencia de cuatro requisitos: a) La existencia de un procedimiento de
concurso; b) la presentacion de datos falsos relativos al estado contable, siempre que estos cuenten con la
aptitud objetiva de condicionar la declaracién del concurso y lesionar o poner en peligro el bien juridico
protegido(es necesario que el imperfecto estado contable dimane de datos de actividad econémica que
resulten irreales y no de una técnica contable imperfecta) ; c) la existencia de un dolo directo o eventual
que abarque el conocimiento de la falsedad (" a sabiendas”, dice el Cédigo) y d) el elemento subjetivo y
tendencial de lograr indebidamente con ello la declaracidon de concurso y el perjuicio de la atencién integra
o puntual de los créditos
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Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Julian Sanchez Melgar

D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre

D. Pablo Llarena Conde

D2. Susana Polo Garcia

D?. Carmen Lamela Diaz

En Madrid, a 10 de diciembre de 2019.

Esta sala ha visto el recurso de casacién 1816/2018 interpuesto por 1) Candido y Angel , representados
por el procurador D. Fernando Diaz-Zorita Canté bajo la direccion letrada de D. Gonzalo Rodriguez-Mourullo Otero

y D. Alberto Rodriguez-Mourullo Otero, 2) Dimas, representado por la procuradora D.? Maria José Bueno Ramirez
bajo la direccion letrada de D. Juan Fernandez Garde, y 3) Transportes Ferroviarios Especiales, S.A.
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(TRANSFESA), representada por la procuradora D.? Sharon Rodriguez de Castro Rincon bajo la direccion letrada
de D.2 Adriana de Buerba Pando, contra la sentencia dictada el 20 de marzo de 2018 por la Audiencia Provincial
de Madrid, Seccién Cuarta, en el Procedimiento Abreviado n.° 114/2014, en el que se condend a Candido y Angel
como coautores, y a Dimas como cooperador necesario, de un delito de alzamiento de bienes del articulo 257.1
del Cdédigo Penal, y declaré la responsabilidad civil subsidiaria de la mercantil Transportes Ferroviarios Especiales
S.A. (TRANSFESA), conjunta y solidariamente con otras tres mercantiles no recurrentes. Ha sido parte recurrida el
Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Llarena Conde.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Juzgado de Instruccion n.° 3 de los de Madrid inco6 Procedimiento Abreviado 7313/2002 por presuntos
delitos de alzamiento de bienes, falseamiento contable en procedimiento concursal y estafa contra, entre otros, los
recurrentes Candido, Angel y Dimas, que una vez concluido remitié para su enjuiciamiento a la Audiencia
Provincial de Madrid, Seccién Cuarta. Incoado el Procedimiento Abreviado 114/2014, con fecha 20 de marzo de
2018 dictd sentencia n.° 167/2018 en la que se contienen los siguientes HECHOS PROBADOS:

"Distinguiremos aqui entre el relato de hechos probados propiamente dicho, al que denominaremos "relato
factico", y la valoracion de las pruebas que sustentan ese "relato factico", a la que denominaremos "motivacion del
relato factico".

I. RELATO FACTICO

Se declaran expresamente probados los hechos que se recogen en los apartados que se indican a
continuacion.

APARTADO A

CONTEXTO GENERAL DEL CASO

A.1. Accionariado de NAVICON, S.A. desde principios de los afios 90

La mercantil "NAVICON, S.A." (en adelante, NAVICON), empresa naviera cuyo objeto social principal era
el transporte maritimo de mercancias, tenia como principales accionistas, desde principios de los afios 90, a las
mercantilies "TRANSPORTES FERROVIARIOS ESPECIALES, S.A" (en adelante, TRANSFESA) vy
"TRASMEDITERRANEA, S.A." (en adelante, TRASMEDITERRANEA), siendo titulares, respectivamente, de un
45% y de un 50% del capital social de NAVICON.

El 5% restante del capital social de NAVICON era de la titularidad de una mercantil denominada "ALFA
OMEGA, S.A." (en adelante, ALFA OMEGA), que tenia sindicadas las acciones representativas de ese capital con
la mercantii TRANSFESA, de tal manera que las acciones de ambas sociedades se agrupaban para votar
conjuntamente y en el mismo sentido en las correspondientes Juntas de accionistas de NAVICON. ]

ALFA OMEGA era una mercantil cuyo Unico socio era D. Hugo, a la sazén director general de NAVICON.

Tal composicion del accionariado daba lugar a que, en virtud de acuerdo entre las dos accionistas
principales, durante la década de los 90 el consejo de administracién de NAVICON estuviese formado por seis
miembros, designando cada una de ellas a tres consejeros y acordandose que existiese alternancia en la
presidencia, aunque esta ultima vino siendo ostentada durante todos esos afios, con la aquiescencia de
TRASMEDITERRANEA, por el acusado D. Candido (en adelante, D. Candido o, simplemente, D. Candido), que
era también presidente del consejo de administracion de TRANSFESA y consejero-delegado de esta ultima.

A.2. Fundacion de TRANSFESA y evolucion de su accionariado

La mercantil TRANSFESA se fundé en el afio 1.943 por el padre y por los tios de los hoy acusados D.
Candido y D. Angel , teniendo estos ultimos ocho hermanos mas, de los que actualmente viven siete, asi como
varios primos.

TRANSFESA ha venido desarrollando su actividad mercantil, de forma ininterrumpida, desde que fue
creada y hasta la actualidad, siendo la principal actividad de su objeto social el transporte por carretera y por
ferrocarril.

Desde que TRANSFESA inici6 su actividad, D. Candido y D. Angel y sus otros ocho -luego siete-
hermanos (nos referiremos a todos ellos, exclusivamente en el presente apartado A.2., como "los hermanos
Candido Angel") y sus primos, en su conjunto, vinieron manteniendo una relevante y estable participacion en el
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accionariado de la compania, que solo se vio alterada con la entrada, entre los afos 70 y 80, del Banco Exterior
en dicho accionariado, con una participacion del 10% del capital social, y con la entrada también en dicho
accionariado, a partir de inicios de los afios 90, de RENFE y de SNCF (FERROCARRILES FRANCESES), con un
20% aproximado del capital social cada una de ellas, saliendo en ese momento del accionariado el Banco Exterior.

Tras la entrada de estas dos nuevas accionistas (RENFE y SNCF), el porcentaje aproximado del capital
social de TRANSFESA que inicialmente continuaron manteniendo "los hermanos Candido Angel", de forma directa
o indirecta a través de otras sociedades, era de aproximadamente el 30% o algo mas, manteniendo sus primos
otro porcentaje aproximado del 30%.

En los afos siguientes, "los hermanos Candido Angel" fueron adquiriendo, directamente o indirectamente
a través de otras sociedades, parte del porcentaje del capital social del que sus primos eran titulares, hasta
conseguir hacerse con el 51% o el 52% del capital social de TRANSFESA, que procedieron a vender en el afio
2.009 a los FERROCARRILES ALEMANES, quedandose "los hermanos Candido Angel", a partir de ese momento,
con una pequeia e irrelevante participacion en el capital social de TRANSFESA.

Ese periodo de tiempo durante el que "los hermanos Candido Angel" estuvieron realizando operaciones de
adquisicién de acciones de las que sus primos eran titulares se extendid, por tanto, desde principios de la década
de los 90 hasta el afio 2.009, llegando a acuerdos con sus primos a tales efectos, de tal manera que estos ultimos
derivaron su actividad a otros sectores empresariales y "los hermanos Candido Angel" fueron dejando tales
sectores y centralizandose en el sector de actividad que era propio de TRANSFESA.

"Los hermanos Candido Angel", entre los afios 1.999 y 2.002, eran titulares de un porcentaje del capital
social de TRANSFESA de entre un 30% y 40%.

A.3. Accionariado de TRASMEDITERRANEA desde principios de los afios 90

La mercantil TRASMEDITERRANEA era, durante el periodo de tiempo que va desde el inicio de la década
de los 90 hasta el afio 2.003, una empresa publica, siendo la Direccién General de Patrimonio titular del 95% de
su capital social.

A.4. Entrada de TRASMEDITARRANEA en el accionariado de NAVICON, relaciones comerciales entre
ellas y deuda generada en favor de TRASMEDITERRANEA como consecuencia de esas relaciones

La entrada de TRASMEDITERRANEA en el accionariado de NAVICON se produjo en el afio 1.993 con la
finalidad de fomentar el mercado del transporte maritimo de contenedores entre la Peninsula y las Islas Canarias,
que era un mercado en el que TRASMEDITERRANEA contaba con experiencia y poseia una red comercial que
podia ser aprovechada por NAVICON. Y, de conformidad con ello, ademas de su relacién como socia,
TRASMEDITERRANEA entablé una relacion comercial con NAVICON, prestando a esta ultima servicios
retribuidos como agente y consignataria en los puertos de Valencia y Santa Cruz de Tenerife durante un periodo
de tiempo de aproximadamente seis afios, comprendidos entre los afios 1.993 y 1.999.

Tales relaciones comerciales acabaron generando una deuda de NAVICON hacia TRASMEDITERRANEA
que, a fecha 31 de diciembre de 1.998, alcanzaba la cantidad total de 329.005.387 pesetas, siendo reconocida
esa deuda en laudo arbitral de fecha 19 de noviembre de 1.999. Tal deuda sigui6 incrementandose a partir del 1
de enero de 1.999, dando lugar a la iniciacion de un segundo procedimiento arbitral para su reclamacion,
ascendiendo el total de lo adeudado por NAVICION a TRASMEDITERRANEA, a finales del afio 1.999, a la
cantidad de 441.924.408 pesetas. )

A.5. Situacion de conflicto entre las principales accionistas de NAVICON

A partir del afio 1.997 la relacion entre TRASMEDITERRANEA y TRANSFESA comenz6 a ser conflictiva,
dando lugar a la existencia de frecuentes desencuentros en el seno de NAVICON, tanto en las Juntas de
accionistas como en las reuniones del consejo de administracion, lo que tuvo su efecto también en la relacion
comercial que venian manteniendo TRASMEDITERRANEA y NAVICON, materializandose tales conflictos en una
serie de procedimientos judiciales entre las partes enfrentadas, entre ellos varios procedimientos iniciados por
TRASMEDITERRANEA en impugnacién de acuerdos adoptados en Juntas Generales y en consejos de
administracion de NAVICON y una querella interpuesta por TRASMEDITERRANEA contra el presidente, el
secretario y el director general de NAVICON, asi como los dos procedimientos arbitrales referidos en el
precedente apartado A.4., en los que se discutia la deuda mantenida por esta ultima mercantil con aquélla.

Tal conflicto acabd dando lugar a que llegase a plantearse que alguna de las dos accionistas principales
adquiriese las acciones de NAVICON de las que era titular la contraria, a fin de que una de ellas abandonase la
sociedad y cesase asi la situacion de conflicto en el seno de la citada mercantil.

A.6. Otras vinculaciones societarias del acusado D. Angel

El acusado D. Angel, con la titulacion universitaria de quimico, era, al menos durante el periodo de tiempo
comprendido entre los afios 1.999 y 2.004, ambos inclusive, consejero-delegado de una empresa denominada
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"HIMAFEL, S.A." (en adelante, HIMAFEL), que era una sociedad familiar, al estar controlada por D. Angel y
algunos de sus hermanos (entre los que no se encontraba D. Candido), que ostentaban conjuntamente la
titularidad de la mayoria de su capital social.

HIMAFEL era la sociedad matriz de un grupo de empresas, muchas de las cuales no tenian personal, y se
dedicaba a la tenencia de acciones y a dar servicio contable, administrativo, fiscal y de gestién general a todas las
sociedades que pertenecian a su grupo.

Durante el mismo periodo de tiempo antes referido, D. Angel, en unién de algunos de sus hermanos,
controlaba la mayoria del capital social de la mercantil "ADMIN, S.A." (en adelante , ADMIN), tratandose de otra
sociedad fundamentalmente familiar, cuyo administrador Gnico era D. Angel y que formaba parte del grupo
HIMAFEL.

Después del 28 de junio y antes del 22 de diciembre de 2.000, ADMIN adquirié el 96% del capital social de
una mercantil denominada "TAMPRE, S.A." (en adelante, TAMPRE), acudiendo D. Angel, en representacion de la
accionista ADMIN, a la junta general de TAMPRE del dia 22 de diciembre de 2.000, en la que se designé
administradora Unica de esta Ultima sociedad a la acusada D.? Purificacion, que, en esas fechas, era empleada de
la mercantil HIMAFEL, S.A., en la que prestaba servicios desde el afio 1.992 con subordinacion a las instrucciones
de D. Angel , siendo TAMPRE una sociedad que se dedicaba a la mera tenencia de acciones.

Posteriormente, después del 22 de diciembre de 2.000 y antes del 30 de marzo de 2.001, ADMIN vendi6 a
una mercantil denominada "INDASA DE INVERSIONES, S.L." (en adelante, INDASA) parte de las acciones de
TAMPRE, de tal manera que a esta Ultima fecha las titulares del capital social de TAMPRE eran ADMIN con un
60,77% e INDASA con un 39,23%.

Los socios de INDASA eran cinco o seis, entre ellos HIMAFEL, que tenia un 20% del capital social, y una
empresa denominada "WW. MARPETROL, S.A." (en adelante, MARPETROL), que tenia un 15% o un 20% del
capital social, siendo los socios de INDASA, en general, personas con las que los socios de ADMIN mantenian
relaciones de negocio.

A.7. Circunstancias de la mercantil HARBOUR, S.A. durante el periodo de tiempo comprendido entre el
mes de mayo del afo 1.999 y el mes de mayo de 2.002

La mercantil "HARBOUR, S.A." (en adelante, HARBOUR) se constituyd en el afio 1.979, consistiendo su
objeto social, fundamentalmente, en el trafico maritimo, en general, mediante gabarras y remolcadores, asi como
el transporte portuario de mercancias y personas.

A fecha 30 de mayo de 1.999, el capital social de la mercantil HARBOUR era de 70.000.000 de pesetas y
la composicion de su accionariado era la siguiente: MARPETROL con el 95% del capital social; y "NAVIERA
MAROT, S.A." (en adelante, NAVIERA MAROT) con el 5% del capital social.

También a fecha de 30 de mayo de 1.999, el acusado D. Dimas era el presidente del consejo de
administracion de MARPETROL y su consejero- delegado; y el acusado D. David era consejero y apoderado de
NAVIERA MAROT.

A esa misma fecha de 30 de mayo de 1.999, los acusados y hermanos D. Dimas y D. David eran
miembros del consejo de administracion de HARBOUR.

La situacién que se acaba de describir como existente a fecha 30 de mayo de 1.999, se mantuvo sin
variacién alguna hasta el dia 4 de octubre de 2.001, en el que la mercantil "MAR BUILDING, S.L." (en adelante,
MAR BUILDING) compré a MARPETROL acciones de HARBOUR que representaban un 11% del capital social de
esta Ultima, manteniendo MARPETROL un 84% del referido capital social y NAVIERA MAROT el 5% restante.
Esta composicion del accionariado de HARBOUR se mantuvo hasta el dia 14 de enero de 2.002.

En acta del consejo de administracion de HARBOUR de fecha 16 de noviembre de 2.001 se hizo constar
que se nombraba al acusado D. David presidente del consejo de administracion de HARBOUR, por un periodo de
cinco afos, continuando como miembro del consejo su hermano, D. Dimas. Este ultimo fue cesado como
consejero en junta universal de accionistas de 6 de mayo de 2.002.

Al menos desde el 1 de enero de 2.000 y hasta el mes de mayo de 2.002 la mercantii HARBOUR no
desarrollaba actividad econémica de clase alguna.

APARTADO B

ACUERDOS Y DECISIONES DE 10 DE DICIEMBRE de 1.999

B.1. Compromisos simultaneos de compra y de venta de acciones de NAVICON suscritos entre
TRANSFESA y TRASMEDITERRANEA el 10 de diciembre de 1.999

El dia 10 de diciembre de 1.999 se suscribié un documento denominado "minuta de compromiso de venta
de acciones" , entre TRANSFESA, representada para ese acto por el acusado D. Candido, en su calidad de
presidente del consejo de administracién y consejero-delegado de dicha mercantil, y TRASMEDITERRANEA,
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representada para ese acto por el acusado D. Gustavo y otro, ambos en calidad de apoderados en virtud de
sendas escrituras publicas de 6 de junio de 1.999.

En ese documento TRASMEDITERRANEA realizaba una oferta de venta de las acciones de NAVICON de
las que era titular y que representaban el 50% del capital social de NAVICON, concediendo asi a TRANSFESA
una opcién de compra de esas acciones, que esta Ultima podria ejercitar frente a TRASMEDITERRANEA entre los
dias 20 de noviembre de 2.000 y 20 de mayo de 2.001, comprometiéndose TRASMEDITERRANEA, en caso de
que TRANSFESA ejercitase esa opcidon de compra, a transmitirle las referidas acciones a cambio de un precio
minimo de 400.000.000 de pesetas.

Con este documento TRANSFESA buscaba tener la posibilidad de privar a TRASMEDITERRANEA de su
condicién de titular del 50% del capital social de NAVICON, por medio del ejercicio, dentro del plazo pactado, de la
opcién de compra concedida, para el caso de que los conflictos o enfrentamientos entre ambas compafias que
habian venido produciéndose, que dificultaban la gestion de NAVICON vy a los que se pretendia poner fin a partir
de ese dia 10 de diciembre de 1.999, siguieran produciéndose en un futuro préximo.

Ese mismo dia 10 de diciembre de 1.999 se suscribié entre las mismas partes un documento denominado
"minuta de compromiso de compra de acciones" , en cuya virtud TRANSFESA realizaba una oferta de compra de
esas mismas acciones de NAVICON, concediendo asi a TRASMEDITERRANEA una opcién de venta de tales
acciones, que esta ultima podria ejercitar frente a TRANSFESA entre los dias 20 de noviembre de 2.000 y 20 de
mayo de 2.001, comprometiéndose esta Ultima, en caso de que TRASMEDITERRANEA ejercitase esa opcioén de
venta, a abonar por tales acciones un precio minimo de 400.000.000 de pesetas.

Con este segundo acuerdo se buscaba dar también a TRASMEDITERRANEA la posibilidad de decidir
desvincularse de su condicion de socia de NAVICON, por medio del ejercicio, dentro del plazo pactado, de esa
opcion de venta de las acciones de las que era titular, equilibrando asi la situacion derivada de la concesion a
TRANSFESA de una opcion de compra sobre esas mismas acciones.

B.2. Acuerdo transaccional de reconocimiento de deuda suscrito entre TRASMEDITERRANEA vy
NAVICON el 10 de diciembre de 1.999 y abono de dicha deuda por parte de esta Gltima

El dia 10 de diciembre de 1.999 se suscribid un acuerdo transaccional entre TRASMEDITERRANEA,
representada para ese acto por el acusado D. Gustavo y otro, ambos en calidad de apoderados en virtud de
sendas escrituras publicas de 6 de junio de 1.999, y NAVICON, representada para ese acto por D. Hugo, en su
condicién de director general de esta ultima mercantil, teniendo tal acuerdo transaccional la finalidad de saldar
definitivamente todas las controversias existentes entre ambas sociedades.

En ese documento, NAVICON reconocié adeudar a TRASMEDITERRANEA la cantidad de 441.924.408
pesetas, que era la deuda que se habia generado como consecuencia de las relaciones comerciales que ambas
venian manteniendo desde el afio 1.993 y a las que hemos hecho referencia en el precedente apartado A4.,
procediendo a abonarle tal cantidad por medio de la entrega, en ese mismo acto, de un cheque bancario por el
aludido importe, que se hizo efectivo ese mismo dia 10 de diciembre de 1.999, y declarando expresamente
TRASMEDITERRENEA hallarse saldada en su totalidad y finiquitada la citada deuda.

Por su parte, TRASMEDITERRANEA se comprometia en el referido documento a desistir de varios
procedimientos judiciales y del segundo procedimiento arbitral que habia iniciado contra NAVICON en reclamacion
de parte de esa deuda, al que hemos hecho referencia en el apartado A.4., asi como de una querella que habia
interpuesto contra el presidente, el secretario y el director general de esta ultima compaifiia.

B.3. Consejo de administracion de NAVICON celebrado a las 12:00 del dia 10 de diciembre de 1.999

Se celebroé un consejo de administracion de NAVICON a las 12:00 horas del dia 10 de diciembre de 1.999,
al que asistieron los acusados D. Candido y D. Romeo, en sus respectivas calidades de presidente y secretario del
consejo, asi como un tercero en su condiciéon de miembro de dicho 6rgano, y, finalmente, D. Hugo, en su
condicién de director general de la sociedad.

En esa reunion del consejo, D. Candido, tras la presentacion al resto de consejeros del balance, cuenta de
resultados y cuadro de tesoreria de la sociedad a fecha 30 de septiembre de 1.999, puso de manifiesto que en
esos momentos la compafia atravesaba dificultades econdémicas que hacian peligrar de forma importante su
estabilidad econémica y financiera, aludiendo ademas a la guerra comercial que se habia desatado en los uUltimos
tiempos en el sector del transporte maritimo de mercancias a Canarias e indicando que el andlisis de todas esas
circunstancias ponia de manifiesto que la tesoreria de la sociedad era claramente insuficiente para afrontar una
necesaria recuperacién econémica y de negocio en NAVICON, considerando necesaria, por ello, la adopcion de
medidas al respecto.

De conformidad con ello, se acordo en ese consejo que se procediese a externalizar la flota por medio de
una operacién de "leaseback", es decir, a vender los barcos denominados "Navicon" y "Navipor", de los que
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NAVICON era propietaria, a una entidad financiera, con simultaneo arrendamiento con opcién de compra de los
mismos en favor de NAVICON al final del referido arrendamiento, garantizando TRANSFESA dicha operacion por
medio de un aval, o, en el caso de que esa operacion de "leaseback" no pudiera realizarse, que se procediese a
solicitar un préstamo por el importe que permitiera resolver los problemas de tesoreria de la compafiia o, en su
defecto, por la cantidad maxima que pudiera obtenerse, autorizandose, a tal efecto, que pudiera constituirse
hipoteca sobre los buques denominados "Navicon" y "Navipor", facultando al director general para que pudiera
suscribir los oportunos contratos de préstamo y escrituras de constitucion de hipoteca.

Igualmente, se acord6 en ese consejo que para el caso de que tales operaciones requiriesen algun otro
tipo de garantia anadida o complementaria, deberia ser prestada por TRANSFESA en los términos que resultasen
necesarios para el buen fin de dichas operaciones, asumiendo D. Candido el afianzamiento de las mismas en
representacién de TRANSFESA, acordandose, igualmente, que esta Ultima podria exigir de NAVICON las
contragarantias que fuesen adecuadas a la responsabilidad de TRANSFESA en el cumplimiento de las
obligaciones que asumiese NAVICON en base a las operaciones que en ese consejo se aprobaban.

B.4. Junta general extraordinaria y universal de accionistas de NAVICON celebrada a las 13:20 horas del
dia 10 de diciembre de 1.999

Se celebré una junta general extraordinaria y universal de accionistas de NAVICON a las 13:30 horas del
dia 10 de diciembre de 1.999, en la que se acordd el cese de los antiguos consejeros de la sociedad y que el
consejo de administracion estuviese formado, a partir de entonces, por sélo cuatro miembros.

De conformidad con ello, en esa misma junta, fueron designados consejeros de NAVICON, a propuesta de
TRANSFESA, los acusados D. Candido y D. Romeo , que pasaron a ocupar, respectivamente, los cargos de
presidente y secretario del consejo de administracion, y, a propuesta de TRANSMEDITERRANEA, los acusados
D. Gustavo , a la sazdn vicepresidente de esta ultima compaifiia, y D. Victorino.

D. Candido ostenta la titulacion universitaria de economista y, a la fecha de los hechos, tenia una larga
trayectoria profesional en el mundo empresarial, en virtud de su condicion de consejero y accionista de
TRANSFESA, asi como por su condicion de presidente del consejo de administracion de NAVICON.

D. Romeo es abogado de profesion y fue consejero de NAVICON desde el afio 1.988 hasta el afio 2.001,
de forma ininterrumpida, habiendo sido contratado en su dia por NAVICON por ser experto en derecho maritimo y
en el sector naval.

D. Gustavo ostenta la titulacién universitaria de economista y habia desempefado a lo largo de su
trayectoria profesional, con anterioridad a los hechos que aqui se enjuician, cargos directivos en empresas
privadas multinacionales, teniendo experiencia en gestién y en compra, venta y adquisicion de empresas.

D. Victorino era, a la fecha de los hechos que se enjuician, Abogado del Estado en excedencia.

B.5. Consejo de administracién de NAVICON celebrado a las 14:45 horas del dia 10 de diciembre de
1.999

Se celebré un consejo de administracién de NAVICON a las 14:45 horas del dia 10 de diciembre de 1.999,
al que asistieron como nuevos consejeros, que acababan de ser designados en la junta del mismo dia referida en
el precedente apartado B.4., los acusados D. Candido, que actué como presidente, D. Romeo, que actu6 como
secretario, D. Gustavo y D. Victorino.

En esa reunién del consejo, los consejeros, por unanimidad, ratificaron y asumieron como propios y
adecuados los acuerdos que habian sido adoptados en la reunion del consejo de administracion que se habia
celebrado a las 12:00 horas de ese mismo dia, al que se ha hecho referencia en el precedente apartado B.3.

B.6. Finalidades de esos acuerdos y decisiones de 10 de diciembre de 1.999

Todas las actuaciones referidas en los precedentes apartados B.1. al B.5., ambos inclusive, que tuvieron
lugar el dia 10 de diciembre de 1.999, fueron negociadas y acordadas como una unidad o un solo bloque y fueron
realizadas con la intencion de poner fin al periodo de conflictos iniciado en el afo 1.997 entre las accionistas
principales de NAVICON y entre esta ultima y TRASMEDITERRANEA, a fin de pacificar la gestion de la compaiiia
y que pudiera superar el problema de tesoreria que se habia manifestado, pretendiendo con ello que pudiera
desarrollar con normalidad su objeto social.

APARTADO C

SITUACION ECONOMICO-FINANCIERA DE NAVICON DURANTE

EL PERIODO 1.999-2.001

C.1. Pdliza de crédito con el banco COMMERZBANK de 31 de marzo de 1.999

A principios del afio 1.999 comenzaron a evidenciarse ciertas tensiones de tesoreria en la mercantil
NAVICON, en la medida en que del resultado de su actividad no se generaba la suficiente liquidez como para ir
haciendo frente a los gastos propios de la explotacion del negocio, lo que dio lugar a que, en fecha 31 de marzo
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de 1.999, se suscribiese una pdliza de crédito entre NAVICON, representada para tal acto por su director general,
D. Hugo, y el banco COMMERZBANK, por importe de 550.000.000 de pesetas, con vencimiento inicial el 31 de
marzo de 2.000 y con posible prérroga durante dos afios sucesivos mas, siendo tal pdliza de crédito avalada por
TRANSFESA, actuando esta ultima representada por D. Candido.

En la pdliza se pactdé como supuesto de vencimiento anticipado la simple solicitud de suspensiéon de pagos
formulada por el acreditado.

C.2. Pdliza de préstamo con el banco HSBC de 24 de febrero de 2.000

En base a lo acordado en los dos consejos de administracién de NAVICON celebrados el dia 10 de
diciembre de 1.999 (referidos en los precedentes apartados B.3. y B.5.), en los que se constaté la clara
insuficiencia de la tesoreria de la compania para afrontar la recuperacién econémica y de negocio, se procedio, en
fecha 24 de febrero de 2.000, a suscribir una poéliza de préstamo entre NAVICON, representada para tal acto por
su director general, D. Hugo, y el banco HSBC, por importe de 600.000.000 de pesetas, pactandose un plazo de
vencimiento de cinco afios, con amortizaciones parciales de 120.000.000 de pesetas cada una, que tendrian lugar
los dias 24 de febrero y 25 de agosto de 2.003, 24 de febrero y 24 de agosto de 2.004 y 24 de febrero de 2.005.

Esta pdliza de préstamo también fue avalada por TRANSFESA, que actuo, a tal efecto, representada por
D. Candido.

En dicha pdliza se pacté como supuesto de vencimiento anticipado la simple solicitud de suspension de
pagos formulada por el prestatario.

También en base a lo acordado en esos dos consejos de administracion de NAVICON del dia 10 de
diciembre de 1.999 y con la misma finalidad de afrontar la insuficiencia de tesoreria, NAVICON solicit6, en fecha
13 de enero de 2.000, la prérroga de la poliza de crédito con COMMERZBANK, siendo efectivamente prorrogada
hasta el dia 30 de marzo de 2.001, nuevamente con el aval de TRANSFESA.

C.3. Principales activos de NAVICON

Los activos de NAVICON de mayor valor econémico de mercado eran, con mucha diferencia respecto de
los restantes activos, los dos buques de los que era titular dominical, denominados, respectivamente, "Navicon" y
"Navipor".

C.4. Consejo de administracion de NAVICON de 21 de marzo de 2.000. Cuentas anuales e informe de
auditoria del ejercicio 1.999

El dia 21 de marzo de 2.000, los acusados D. Candido, D. Gustavo, D. Victorino y D. Romeo procedieron,
en su condicién de miembros del consejo de administracién de NAVICON, a suscribir las cuentas anuales de la
compafiia correspondientes al ejercicio econdomico 1.999, en las que se reflejaban pérdidas de dicho ejercicio por
importe de 339.559.000 pesetas, aunque la compafia aun tenia fondos propios positivos por importe de
766.335.000 pesetas.

El dia 30 de marzo de 2.000 se emiti6 informe de auditoria de las citadas cuentas por
"PricewaterhouseCoopers" (PwC), suscrito por el socio-auditor de cuentas D. Calixto, en el que se indicaba que la
sociedad habia incurrido en pérdidas significativas durante el ejercicio 1.999, que habian supuesto que parte del
inmovilizado material estuviera financiado con recursos ajenos, afiadiendo que la sociedad dependia del apoyo de
sus accionistas y de entidades financieras para continuar sus operaciones.

También se indicaba en el citado informe de auditoria que, a fecha 31 de diciembre de 1.999, la sociedad
se encontraba en fase de preparacion de un estado de antigliedad de saldos de clientes y deudores, por lo que no
podia determinarse la razonabilidad de la provision de insolvencias a dicha fecha y su efecto sobre los resultados
del ejercicio en ella finalizado.

A la vista de las tensiones de tesoreria que ya se habian detectado a principios de ese afio 1.999, de las
elevadas pérdidas que derivaban de la cuenta de resultados de la compania y de la indeterminacion de los saldos
de la cuenta de clientes y deudores, los cuatro miembros de consejo de administracion de NAVICON (sefiores
Candido Angel, Gustavo, Romeo y Victorino) decidieron, el dia 21 de marzo de 2.000 y a propuesta del director
general, D. Hugo, el despido del director financiero de la compafia, D. Evelio, asi como la contratacion de un
asesor externo, D. Felipe, a fin de que indagase sobre los problemas financieros existentes en la compaiia,
especialmente en lo que se referia al saldo de clientes, y emitiese el correspondiente informe.

Paralelamente, el consejo de administracion de NAVICON (compuesto por los mismos cuatro miembros
antes referidos), tras el despido del sefior Evelio, encomendd, en ese mes de marzo de 2.000, a D. Pelayo (que
habia entrado a trabajar en la empresa a principios de enero de 2.000 como director de control de gestion) que se
ocupase, de forma provisional, de asumir las funciones de direccién financiera que hasta ese momento habia
venido desempefiando el sefior Evelio.
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C.5. Escritura publica de hipoteca naval constituida por NAVICON en favor de TRANSFESA el 7 de abril
de 2.000

En fecha 7 de abril de 2.000, NAVICON, representada para dicho acto por su director general, D. Hugo,
otorgd escritura de hipoteca naval sobre los buques "Navicon" y "Navipor" en favor de TRANSFESA, representada
en dicho acto por el acusado D. Candido, en contragarantia del riesgo asumido por TRANSFESA por su condicion
de avalista solidaria en las pdlizas de crédito y de préstamo suscritas por NAVICON, respectivamente, con
COMMERZBANK y con HSBC, a las que se ha hecho referencia en los precedentes apartados C.1. y C.2,,
garantizandose con esa hipoteca naval de los dos buques la devolucién por NAVICON de cualesquiera cantidades
que TRANSFESA se viese obligada a pagar como consecuencia de su posicién de avalista solidaria en las
referidas pdlizas de crédito y préstamo, hasta un maximo de 1.300.000.000 de pesetas, equivalentes a
7.813.157,36 euros, mas intereses moratorios de dos afios a razén del 6% anual y la cantidad de 50.000.000 de
pesetas, equivalente a 300.506,05 euros, para gastos y costas, distribuyéndose tal responsabilidad hipotecaria al
50% entre los dos buques.

C.6. Consejo de administracion de NAVICON de 4 de julio de 2.000. Informe sobre deteccion de graves
anomalias en la contabilidad de la sociedad

El sefor Felipe acudid, por invitacion del presidente, a una reunidon del consejo de administracion de
NAVICON celebrada en fecha 4 de julio de 2.000, a fin de exponer el resultado de la investigacién que habia
venido desarrollando hasta ese momento en relacion con la situacion financiera de la sociedad.

En dicha reunion del consejo, a la que asistieron D. Candido, D. Gustavo, D. Victorino, D. Romeo, D. Hugo
y D. Pelayo, el sefior Felipe informé a los presentes de que habia constatado la existencia de anomalias muy
graves en la contabilidad de la sociedad, tales como no contabilizar cobros de clientes y gastos y mantener en el
saldo de clientes del balance cobros ya hechos y otras operaciones similares, entendiendo que tales anomalias
habian falseado los resultados y la imagen patrimonial de NAVICON a lo largo de los ultimos ejercicios
econdémicos, aunque indicando el sefior Felipe que necesitaba realizar nuevos analisis y chequear la situacion con
terceras empresas relacionadas con la sociedad a fin poder cuantificar las consecuencias de todo ello.

Tras esas explicaciones del sefior Felipe, los miembros del consejo de administracion, entendiendo que el
director general, sefior Hugo, habia incurrido en una gravisima falta de diligencia y de cumplimiento de sus
deberes y ocultacién de todo ello al consejo, acordd su cese y despido inmediato y el nombramiento, como nuevo
director general, de D. Pelayo.

Igualmente, los miembros del consejo solicitaron del sefior Felipe que concluyera su trabajo de
investigacion, a fin de que realizase la cuantificacién de lo que, en su momento, procediera rectificar en las
cuentas de la compaiiia.

Lo informado por el sefior Felipe en el consejo de administracion del dia 4 de julio de 2.000 tenia su base
o fundamento en un informe por él elaborado entre los meses de abril y mayo de 2.000, denominado "Diagndstico
preliminar de Navicon, S.A.", en el que se analizaban determinados aspectos de la situacion econémica, operativa,
comercial y financiera de NAVICON vy se indicaba, tras resaltar los defectos de contabilizacién apreciados, que
podia afirmarse que la empresa se encontraba en situacion de quiebra técnica si, como era preceptivo, se
procedia a regularizar las cuentas de "Deudores" y "Clientes" del "Activo", por entender que tales cuentas habian
estado ocultando costes o menores ingresos y, por tanto, pérdidas. )

A raiz de lo informado por el sefior Felipe en la reunion del consejo de administracién de NAVICON del dia
4 de julio de 2.000, en la que hizo entrega ademas de un informe escrito de sintesis de lo que ya venia expuesto
en su informe denominado "Diagnostico preliminar de Navicon, S.A.", todos los miembros del consejo tuvieron
pleno conocimiento, en la referida fecha, de la situacion econémica de NAVICON expuesta por el sefior Felipe.

C.7. Despido del director general y salida de la mercantil ALFA OMEGA del accionariado de NAVICON

Tras el despido del director general, D. Hugo, que tuvo lugar el dia 5 de julio de 2.000, la mercantil "Alfa
Omega, S.A.", de la que era socio Unico, procedié a vender su porcentaje del capital social de NAVICON (el 5%) a
TRANSFESA y a la propia NAVICON, de tal manera que el capital social de esta ltima quedé estructurado de la
siguiente forma: TRASMEDITERRANEA el 50%; TRANSFESA el 45,58%; y NAVICON en autocartera el 4,42%.

C.8. Ejercicio por TRASMEDITERRANEA de la opcién de venta de sus acciones de NAVICON que
TRANSFESA se habia comprometido a adquirir en el documento que ambas suscribieron el 10 de diciembre de
1.999

La compafiia TRASMEDITERRANEA comunicé a TRANSFESA, en fecha 29 de diciembre de 2.000, que
ejercitaba la opcién de venta de las acciones de NAVICON que le habia sido concedida en el compromiso de
compra de acciones suscrito el dia 10 de diciembre de 1.999 al que se ha hecho referencia en el precedente
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apartado B.1. ("minuta de compromiso de compra de acciones"), aceptando asi TRASMEDITERRANEA la oferta
de compra de las acciones de NAVICON que le fue realizada por TRANSFESA en el citado documento.

Tal comunicacion fue realizada por carta de fecha 28 de diciembre de 2.000, suscrita por D. Gustavo, en
calidad de presidente de TRASMEDITERRANEA, y fue notificada a TRANSFESA, en la persona de D. Candido,
por medio de requerimiento notarial de 29 de diciembre de 2.000 instado por D. Victorino en representacion de
TRASMEDITERRANEA, siendo contestado dicho requerimiento por TRANSFESA, en fecha 2 de enero de 2.001,
en el sentido de que se negaba a aceptar el ejercicio de la opcién de venta por TRASMEDITERRANEA, por
entender que en la suscripcion del compromiso de compra de 10 de diciembre de 1.999 se habia sufrido error
esencial y que las acciones de NAVICON no tenian ya el valor que permitiria justificar su compra por TRANSFESA
por el precio minimo sefialado en ese documento (400.000.000 pts.).

Tal oposicién de TRANSFESA a aceptar el ejercicio de la opcién de venta por TRASMEDITERRANEA dio
lugar a que esta ultima, entendiendo vigente el referido compromiso de compra, procediese, en fecha 3 de marzo
de 2.001, al depdsito judicial de las acciones de NAVICON de las que era titular, poniéndolas asi a disposicién de
TRANSFESA con la finalidad de dar cumplimiento a su obligacion de entrega de tales acciones.

Por otra parte, TRASMEDITERRANEA también presenté demanda contra TRANSFESA a fin de que fuera
condenada al cumplimiento de lo pactado en el compromiso de compra de acciones de 10 de diciembre de 1.999,
dando lugar al juicio ordinario n° 776/01 del Juzgado de Primera Instancia n° 26 de Madrid, en el que se dicto
sentencia de 25 de noviembre de 2.002 , por la que se condenaba a TRANSFESA a abonar a
TRASMEDITERRANEA la cantidad de 2.404.048,42 euros (400.000.000 pts.), en concepto de pago del precio de
las acciones de NAVICON vendidas a la demandada, por entender que la actora habia ejercitado en tiempo y
forma la opcion de venta, mas la cantidad de 300.506,05 euros (50.000.000 pts.), en concepto de indemnizacion
pactada en el contrato.

Tal sentencia fue confirmada por la sentencia dictada por la Seccion 14 bis de la Audiencia Provincial de
Madrid de 4 de noviembre de 2.004 ( Sentencia n° 234; rollo de apelacién n° 182/04); y el Tribunal Supremo en
sentencia de 23 de junio de 2.009 (Sentencia n° 446/2009) declaré no haber lugar a los recursos extraordinarios
por infraccion procesal y de casacion interpuestos por TRANSFESA contra la sentencia de la Audiencia Provincial.

C.9. Consejo de administracion de NAVICON de 5 de marzo de 2.001. Constatacion de la existencia de
fondos propios negativos

El dia 5 de marzo de 2.001 se produjo una reunién del consejo de administracion de NAVICON, con la
asistencia de todos sus miembros (D. Candido, D. Gustavo, D. Victorino y D. Romeo), asistiendo también a esa
reunion D. Emiliano, en su condicion de secretario del consejo de administracion de TRANSFESA, y D. Ezequias,
en su condicién de asesor de TRASMEDITERRANEA.

En el citado consejo de administracién de NAVICION del dia 5 de marzo de 2.001 se indicé por D.
Candido , en una anexo | que se adjunté al acta de dicho consejo, la existencia de fondos propios negativos de la
sociedad por importe no inferior a 345 millones de pesetas y la existencia de intentos fallidos para la venta del cien
por cien de la compania, anadiéndose que la existencia de esos fondos propios negativos habia sido constatada
"por las numerosas personas de los Grupos Boluda y Odiel que han estado negociando con nosotros la compra de
la empresa" (sic), afiadiendo que, ante ello, el consejo de administracion de NAVICON estaba obligado "a adoptar
una de estas dos soluciones: o recomponemos el capital, o disolvemos la sociedad, decisién para la cual se nos
esta agotando el plazo." (sic).

En base a ello, acabd proponiendo D. Candido la convocatoria de una junta de accionistas para ese
mismo mes de marzo, a fin de realizar lo que se conoce como "operacion acordedn", que consistiria, en el caso
concreto de NAVICON y segun la referida propuesta, en una reduccion del capital social a cero y simultaneo
aumento hasta 700 millones de pesetas, con prima de 115 millones de pesetas, a fin de compensar los fondos
propios negativos y hacer operativa a la sociedad, siendo apoyada tal propuesta por D. Romeo.

Por los representantes de TRASMEDITERRANEA en ese consejo de administracion de NAVICON del dia
5 de marzo de 2.001, D. Gustavo y D. Victorino, se manifestd, en un anexo Il que se adjunté al acta de dicho
consejo, que pese al caracter provisional de la informacion contable que se les habia proporcionado con caracter
previo a la reunién, quedaba patente la situacion de desequilibrio patrimonial en que se encontraba NAVICON y
que tal situacion la colocaba en causa de disolucién, afiadiendo que si TRASMEDITERRANEA continuaba como
accionista de NAVICON era por la negativa de TRANSFESA a dar cumplimiento a lo pactado en el compromiso de
compra de acciones suscrito el 10 de diciembre de 1.999, pese al ejercicio de la opcion realizado por
TRASMEDITERRANEA el dia 28 de diciembre de 2.000, afiadiendo que la junta general de accionistas deberia
convocarse a los efectos del articulo 262 de la Ley de Sociedades Anonimas y que el orden del dia deberia
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contemplar, de forma genérica, la adopcion de medidas para el restablecimiento del equilibrio patrimonial de la
sociedad y no circunscribirse, exclusivamente, a la "operacion acordedn” propuesta por D. Candido.

A fin de salvar el bloqueo entre esas dos posiciones y estando todos los consejeros de acuerdo en la
necesidad de convocar junta general de accionistas, adoptaron en esa reunion del consejo de administracion del
dia 5 de marzo de 2.001, por unanimidad, la decisiéon de convocar la junta general de accionistas para el dia 30 de
marzo de 2.001, con el siguiente orden del dia:

"Reduccién del Capital a cero y simultdneo aumento hasta 700 millones de pesetas, con prima de 115
millones de pesetas, con facultad al Consejo para aumento incompleto y la modificacion necesaria de los
Estatutos en la medida imprescindible para recoger la consecuencia de la operacion reduccidon/ampliacion.
Alternativamente la adopcion de medidas para el restablecimiento del equilibrio patrimonial a los efectos del
articulo 262 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas ." (sic).

C.10. Consejo de administracion de NAVICON de 19 de marzo de 2.001. Cuentas anuales e informe de
auditoria del ejercicio 2.000

El dia 19 de marzo de 2.001 se celebré una reunion del consejo de administracion de NAVICON con la
asistencia de los consejeros D. Candido, D. Gustavo y D. Victorino, no estando presente D. Romeo, que otorg6 su
representacion para ese consejo a D. Candido, asistiendo también a esa reunion D. Emiliano, en su condicion de
secretario del consejo de administracion de TRANSFESA, y D. Onesimo, en su condicion de asesor de
TRASMEDITERRANEA.

En esa reunion del consejo del dia 19 de marzo de 2.001, a la que también se incorporaron los auditores
de la sociedad, que facilitaron las aclaraciones que les fueron solicitadas y se retiraron acto seguido, los
consejeros presentes, tras examinar las cuentas anuales del ejercicio 2.000, acordaron por unanimidad
formularlas y, previa su firma por todos los consejeros, someterlas, junto con el informe de gestidn, a verificacion
de los auditores de cuentas y a aprobacion de la junta general de accionistas.

También en esa reunién del consejo, los consejeros D. Gustavo y D. Victorino, que habian sido
designados a propuesta de TRASMEDITERRANEA, pretendieron presentar su renuncia o dimisién como
consejeros de NAVICON, por entender que ya no tenia sentido su permanencia en el consejo, teniendo en cuenta
que TRASMEDITERRANEA ya habia emprendido actuaciones tendentes a exigir a TRANSFESA el cumplimiento
del compromiso de compra de acciones que ambas suscribieron el 10 de diciembre de 1.999.

A tal renuncia o dimisién se opuso el sector de consejeros que habian sido designados a propuesta de
TRANSFESA, manifestando que si los sefiores Gustavo y Victorino dimitian o renunciaban, ellos harian lo mismo
y quedaria la sociedad sin administracion, por lo que, finalmente, nadie dimitié6 en ese consejo, acordandose, por
unanimidad, introducir un nuevo punto del orden del dia para la junta general de accionistas del dia 30 de marzo
de 2.001, referido a la renovacién del consejo de administracion de NAVICON.

Ese mismo dia 19 de marzo de 2.001, los miembros del consejo de administracién de NAVICON, D.
Candido, D. Gustavo, D. Victorino y D. Romeo, procedieron, en tal condicidn, a suscribir las cuentas anuales de la
compafiia correspondientes al ejercicio 2.000, en las que se reflejaban pérdidas de dicho ejercicio por importe de
1.160.725.000 pesetas y unos fondos propios negativos de la compafiia por importe de 394.390.000 pesetas.

El dia 20 de marzo de 2.001 se emiti6 informe de auditoria de las citadas cuentas por
"PricewaterhouseCoopers", suscrito por el socio-auditor de cuentas D. Calixto, en el que, ademas de senalar que
el balance de situacion de la empresa presentaba fondos propios negativos y que ese era uno de los supuestos
previstos en el articulo 260 de la Ley de Sociedades Andnimas como causa de disolucién social, a no ser que el
capital social se aumentase o se redujese en la medida suficiente, también se indicaba que el fondo de maniobra
era negativo por importe de 450 millones de pesetas y que la sociedad no estaba atendiendo pagos a proveedores
y otros acreedores en los plazos exigibles.

También se indicaba en el citado informe de auditoria que, con objeto de restablecer el equilibrio
patrimonial, el consejo de administracion habia convocado una Junta General Extraordinaria de accionistas para el
dia 30 de marzo de 2.001, en cuyo orden del dia se incluia una propuesta de reduccion del capital a cero y la
simultanea ampliacion a 700 millones de pesetas con prima de emision, afadiéndose en el informe que,
previsiblemente, en esa Junta se decidiria sobre la continuidad de la sociedad.

Finalmente, concluia el auditor que tales circunstancias eran indicativas de una incertidumbre sobre la
capacidad de la sociedad para continuar su actividad y que, debido a la importancia de esa incertidumbre, no
podia expresar una opinion sobre las cuentas anuales del ejercicio 2.000.

C.11. Conocimiento por los miembros de consejo de administracion de NAVICON de la grave situacién
econdémico-financiera de la compafiia
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Los acusados D. Candido, D. Romeo, D. Gustavo y D. Victorino, en su condicién de miembros del consejo
de administracion de NAVICON, eran plenamente conscientes, al menos desde principios del mes de marzo del
afio 2.001, de que la critica situacién econdmico-financiera de NAVICON, que ha quedado reflejada en el
precedente apartado C.10., imponia legalmente a los administradores de la compafia que promoviesen la
disolucion de la sociedad, salvo que se procediese a aumentar el capital social en la medida necesaria para salir
de esa situacion, siendo también plenamente conscientes de que, si no se producia ese aumento de capital,
NAVICON resultaba econémica y financieramente inviable y estaba abocada a una declaracién de quiebra, al
carecer de la capacidad necesaria para generar beneficios en el futuro en la cuantia suficiente para acabar
revirtiendo la situacion, teniendo en cuenta la desfavorable o adversa coyuntura del mercado en el que NAVICON
operaba.

Igualmente, los cuatro citados acusados eran plenamente conscientes de la practica imposibilidad de que
pudiera acordarse la ampliacion del capital social de NAVICON a través de una "operacion acordedn”, teniendo en
cuenta que TRASMEDITERRANEA se oponia a ello, en la medida en que esta Gltima ya habia ejercitado la opcién
de venta de sus acciones de NAVICON que le habia sido concedida por TRANSFESA y que, por tanto, habia
evidenciado ya una clara voluntad de desvincularse de la compafiia; y, ademas, porque tal "operacién acordedn"
llevaria consigo la amortizacién o desaparicién de las antiguas acciones de NAVICON de las que
TRASMEDITERRANEA era ftitular y, en consecuencia, que quedase privada de toda eficacia la venta a
TRANSFESA de tales acciones, por precio de 400.000.000 de pesetas, cuyo pago era reclamado a esta ultima por
aquélla tras el ejercicio de esa opcion.

APARTADO D

ACTUACIONES POSTERIORES REALIZADAS POR LOS ACUSADOS A LA VISTA DE LA SITUACION
ECONOMICO-FINANCIERA DE NAVICON

D.1. Actuaciones realizadas por los acusados D. Candido, D. Angel y D. Dimas

En base al pleno conocimiento que tenia de la negativa situacién econdmico-financiera de NAVICON y
ante la practica imposibilidad de acudir a una ampliacion de capital en la cuantia necesaria para solucionar el
problema, teniendo en cuenta la anunciada oposicion de TRASMEDITERRANEA a aceptar la "operacién
acordeodn", D. Candido , en el mes de marzo de 2.001, entré en conversaciones con su hermano, D. Angel, al que
expuso dicha situacion, y entre los dos idearon un plan para intentar evitar, por la via de presentar una solicitud de
suspensién de pagos, la declaracion en quiebra de NAVICON vy el efecto retroactivo de esa declaracién, que
previsiblemente llevaria consigo la nulidad de la hipoteca naval sobre los buques "Navicén" y "Navipor", que fue
constituida por NAVICON en favor de TRANSFESA en escritura publica de 7 de abril de 2.000, a la que hemos
hecho referencia en el precedente apartado C.5., con el consiguiente perjuicio para TRANSFESA, -en la que los
dos acusados citados tenian intereses econémicos comunes-, en la medida en que esa nulidad daria lugar a que
TRANSFESA no pudiera resarcirse con el dinero obtenido con la venta de los buques en el correspondiente
procedimiento de ejecucion hipotecaria, al menos parcialmente, de las cantidades que ya sabia que tendria que
abonar a los bancos COMMERZBANK y HSBC, por su condicién de avalista de las pdlizas de crédito y préstamo
suscritas en su dia por NAVICON con las referidas entidades financieras, ante la imposibilidad de que esta ultima
pudiera atender esos pagos dada su critica situacion econdmico-financiera.

Los dos acusados citados eran plenamente conscientes de que con la tramitacion de un expediente de
suspensién de pagos no se conseguiria la viabilidad econémico-financiera de NAVICON si dicha tramitacién no iba
acompafiada de una inyeccién de capital en cuantia suficiente, siendo también plenamente conscientes de que los
principales activos de NAVICON eran los dos buques citados y que, como consecuencia de la ejecucién del plan
por ellos disefiado, los restantes acreedores de NAVICON saldrian perjudicados econémicamente, al no poder
cobrar sus créditos, total o parcialmente, con cargo al dinero que pudiera obtenerse con la venta de los buques en
un procedimiento de quiebra.

El referido plan tuvo, en el desarrollo de su ejecucion, los hitos que se van a indicar y exponer en los
siguientes apartados D.1.1., D.1.2,,D.1.3.,D.14,D.1.4.a,D.14.b,D.1.4.c,D.1.4.d,D.1.4.e yD.1.4 1.

D.1.1. Junta general extraordinaria y universal de NAVICON de 30 de marzo de 2.001

A las 20:00 horas del dia 30 de marzo de 2.001 se celebré Junta general extraordinaria y universal de
NAVICON, a la que concurrieron sus dos Unicas socias, es decir, las mercanties TRANSFESA vy
TRASMEDITERRANEA, representadas, respectivamente, por D. Candido y D. Gustavo, ambos miembros del
consejo de administracion de NAVICON, estando también presentes en esa Junta los otros dos miembros de ese
consejo, D. Victorino y D. Romeo, asi como D. Angel.

En dicha junta del dia 30 de marzo de 2.001, a propuesta de D. Candido, se adoptaron los siguientes
acuerdos:
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a) Cese de los miembros del consejo de administracion de NAVICON, D. Candido, D. Gustavo, D.
Victorino y D. Romeo, y designacion de un administrador unico, recayendo el nhombramiento en la mercantil
TAMPRE, S.A. (en adelante, TAMPRE), que era una empresa controlada por D. Angel y cuya administradora
unica era D.? Purificacion, que trabajaba con subordinacion laboral a aquél, habiéndose acordado en junta general
extraordinaria y universal de TAMPRE, celebrada el mismo dia 30 de marzo de 2.001, la designacién de Angel
como representante permanente de TAMPRE en la mercantil NAVICON, con facultades para la administracién de
esta ultima sociedad.

Las finalidades esenciales, en el plan ideado por D. Candido y D. Angel, de la sustitucién del consejo de
administraciéon de NAVICON por un administrador unico, cuyo cargo iba a ser ejercido ademas por D. Angel, eran,
de un lado, eliminar los obstaculos que TRASMEDITERRANEA venia oponiendo en el consejo de administracion
de NAVICON a la presentacién de una solicitud de suspensién de pagos, y, de otro lado, que, una vez presentada
esa solicitud, D. Emiliano pudiese ejercer un control directo sobre la tramitacion de ese expediente concursal.

D. Gustavo, D. Victorino y D. Romeo desconocian el plan que habian ideado los sefiores Candido Angel y
las verdaderas finalidades que estos uUltimos perseguian con esa sustitucion del consejo de administracién por un
administrador unico.

b) Ampliacién del capital social de NAVICON en 75.000.000 de pesetas, siendo integramente suscrita y
desembolsada por la mercantii TAMPRE, de tal manera que con esa ampliacién NAVICON pasé de tener un
capital social de 700.000.000 de pesetas a tener un capital social de 775.000.000 de pesetas, que quedo
distribuido de la siguiente forma: TRASMEDITERRANEA el 45,16%; TRANSFESA el 41,17%; TAMPRE el 9,68%;
y NAVICON el 3,99% en autocartera.

Con esta ampliacién de capital, en el plan disefiado por D. Candido y D. Angel, TRANSFESA y TAMPRE,
de forma conjunta, se aseguraban la mayoria de capital en las juntas de accionistas de NAVICON para la
adopcion de futuros acuerdos y, especialmente, para la ratificacion en junta de la solicitud de suspensién de pagos
de NAVICON que los sefiores Candido Angel habian planeado que fuese presentada al dia siguiente.

El ingreso bancario de esa cantidad correspondiente a la ampliaciéon de capital fue realizado por TAMPRE
el dia 29 de marzo de 2.001, es decir, un dia antes al de celebracion de la referida junta. Y la persona concreta
que realizé ese ingreso fue D.? Purificacion , en cumplimiento de lo que le fue indicado al efecto por D. Angel y
como consecuencia de su subordinacion laboral a este ultimo, desconociendo la sefora Purificacion la verdadera
finalidad que los sefiores Candido Angel buscaban con la realizacién de dicho ingreso.

D. Gustavo, D. Victorino y D. Romeo también desconocian la verdadera finalidad que los sefiores Candido
Angel perseguian con esa ampliacién de capital.

c) Se faculté al nuevo administrador Unico nombrado para que adoptase las medidas que, a su juicio,
fuese necesario adoptar en atencion a la situacién patrimonial de NAVICON; y, a expresa solicitud de D. Angel, la
junta le faculté especialmente para que pudiera solicitar la declaracién de suspension de pagos de NAVICON si le
pareciese a él conveniente, siéndole concedida tal facultad por la junta, mientras se inscribia el nombramiento y
sin perjuicio de su ratificacion posterior por la junta general.

D. Gustavo, D. Victorino y D. Romeo desconocian que los sefiores Candido Angel tenian ya decidido
presentar una solicitud de suspension de pagos de NAVICON al dia siguiente de la celebracion de la junta,
habiendoles sido ocultada por los sefnores Candido Angel la existencia de tal intencion.

D.1.2. Solicitud de suspension de pagos de NAVICON realizada el 31 de marzo de 2.001

En ejecucion del plan al que hemos hecho referencia en el precedente apartado D.1. del presente "relato
factico", D. Angel, con la intencién de adelantarse a una posible solicitud de declaracion en quiebra de NAVICON,
que cualquier acreedor pudiera formular, con el consiguiente efecto retroactivo que, casi con total seguridad,
afectaria a la hipoteca constituida sobre los buques, procedié a presentar a las 14:44 horas del dia 31 de marzo de
2.001, es decir, a la mafana siguiente de la junta que habia sido celebrada, una solicitud de declaracién en estado
de suspensién de pagos de NAVICON, que dio lugar al procedimiento de suspensién de pagos n° 301/01 del
Juzgado de Primera Instancia n° 34 de Madrid.

Posteriormente, en junta general extraordinaria de accionistas de NAVICON celebrada el 21 de mayo de
2.001, a la que sdlo acudieron TRANSFESA y TAMPRE, se acordd, por unanimidad de las dos socias presentes,
ratificar la solicitud de suspensién de pagos de la sociedad y la designacién de D. Angel como representante
estable de la misma.

La solicitud de suspensién de pagos fue presentada pese a que D. Candido y D. Angel eran plenamente
conscientes de que lo que procedia era una declaracion de quiebra , por ser inviable que la compafiia, en atencion
a sus circunstancias econémico-financieras, pudiera continuar una actividad comercial con perspectivas de
beneficios futuros y estar abocada, por tanto, a cesar en su actividad empresarial y a entrar en fase de liquidacion
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de sus activos y reparto entre sus acreedores del producto de esa liquidacion. No obstante y pese a ese
conocimiento, los sefiores Candido Angel decidieron presentar esa solicitud de suspension de pagos precisamente
para imposibilitar legalmente que pudiera ser atendida judicialmente la solicitud de declaracién en quiebra de
NAVICON que cualquier acreedor pudiera formular.

Con tal designio y a fin de evitar que la fraudulenta promocion del expediente de suspension de pagos
pudiera ser detectada por el Juzgado de Primera Instancia y que ello pudiera dar lugar a una resolucion judicial de
inadmisién a tramite y archivo de dicho expediente, D. Candido y D. Angel ocultaron ante el Juzgado la situacién
de déficit patrimonial que NAVICON presentaba a la fecha de la solicitud y que se habia traducido, en las cuentas
anuales correspondientes al ejercicio 2.000 de las que los citados acusados tenian pleno conocimiento, en unas
pérdidas de 1.160.725.000 pesetas y en unos fondos propios negativos de 394.390.000 pesetas. Dicha ocultacion
fue realizada, en ejecucion de lo previamente acordado por los sefiores Candido Angel, por la via de aportar junto
con la solicitud de suspensién de pagos un estado de situacion provisional de NAVICON cerrado a 31 de marzo de
2.001, en el que se indicaba la existencia de un superavit patrimonial de 7.309.000 pesetas.

A fin de hacer verosimil ante el Juzgado dicho superavit, los dos acusados citados decidieron la inclusién
en el activo de ese estado de situacién provisional cerrado a 31 de marzo de 2.001 de una partida denominada
"Administraciones Publicas" por importe de 852.911.000 pesetas, de las que 807.844.000 pesetas correspondian
a un crédito fiscal contra la Hacienda Publica derivado de bases imponibles negativas del impuesto de sociedades
(en adelante, partida "crédito fiscal"), pese a conocer que la inclusion de dicho crédito fiscal en el activo del citado
estado de situacion provisional carecia de toda justificacion o fundamento, por ser plenamente conscientes de la
imposibilidad de que NAVICON, como consecuencia de su critica situacién econémico-financiera, pudiera llegar a
generar beneficios en el desarrollo de su actividad comercial con los que proceder a la aplicacion o compensacion
de dicho crédito fiscal.

Los dos acusados citados también decidieron incluir en el activo de ese estado de situacion cerrado a
fecha 31 de marzo de 2.001 una partida denominada "clientes por ventas y prestaciéon de servicios" (en adelante,
partida "clientes") por importe de 681.268.000 pesetas, pese a que sabian que gran parte de los créditos incluidos
en esa partida eran incobrables, por haberse mantenido a lo largo del tiempo una inadecuada gestién contable de
los saldos de la cuenta de "clientes" y por incluirse en esa partida créditos antiguos.

Ademés, los dos hermanos Candido Angel decidieron presentar también junto a la solicitud de suspensién
de pagos una denominada "propuesta inicial de convenio a los acreedores de NAVICON", en la que se proponia el
pago de las deudas a partir del mes 35 desde la aprobacion del convenio con los acreedores, pese a que eran
conscientes del déficit patrimonial que la compafia presentaba y que, en consecuencia, el convenio que se
aprobase con los acreedores tendria que contemplar quitas de los créditos. No obstante, decidieron realizar esa
propuesta de una espera inferior a tres afos a fin de evitar que el Juez pudiera inadmitir a tramite su solicitud de
suspension de pagos si su propuesta de convenio no se ajustaba a lo que disponia el articulo 872 del Cédigo de
Comercio.

En respuesta a tal solicitud, por el Juzgado se dict6 providencia de 20 de abril de 2.001 por la que se tuvo
por solicitada la declaracion del estado de suspensién de pagos, se acordé la designacién de interventores y se
concedio un plazo de treinta dias para que se presentase el balance definitivo con la asistencia de estos ultimos.

Posteriormente, en respuesta a lo indicado en la citada providencia, la solicitante presento, en fecha 21 de
julio de 2.001 y en ejecucion del acuerdo a que D. Candido y D. Angel habian llegado a tal efecto, un nuevo
estado de situacion cerrado a fecha 20 de abril de 2.001, en el que nuevamente se indicaba la existencia de un
superavit patrimonial, esta vez por importe de 49.484.000 pesetas, pese a que los dos acusados sabian que la
sociedad habia sufrido importantes pérdidas y habia finalizado con fondos propios negativos en el ejercicio
economico 2.000.

A fin de presentar ante el Juzgado dicho superavit, los dos acusados citados decidieron la inclusion en el
activo de ese estado de situaciéon cerrado a 20 de abril de 2.001 de una partida correspondiente a "fondo de
comercio" por importe de 250.000.000 de pesetas y mantuvieron en el activo la partida de "Administraciones
Pudblicas" incrementada a un importe de 862.734.000 pesetas, de las 807.844.000 pesetas seguian
correspondiendo al crédito fiscal antes referido, pese a ser plenamente conscientes de la improcedencia de la
inclusién y mantenimiento de tales partidas, ante la imposibilidad de que NAVICON pudiera generar beneficios en
el desarrollo de su actividad comercial, como consecuencia de su critica situacion econdémico-financiera,
manteniendo también en el activo la partida de "clientes por ventas y prestacion de servicios", pero reduciéndola a
la cuantia de 589.882.000 pesetas, pese a que sabian que gran parte de esta ultima partida seguia siendo
incobrable pese a dicha reduccion.

. . . You
www.civil-mercantil.com o Q @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

Tal panorama econdmico-financiero que los dos acusados citados decidieron presentar ante el Juzgado
con la finalidad de ocultar el déficit patrimonial de NAVICON vy viabilizar el expediente de suspensién de pagos, fue
corregido por los interventores en su informe de 20 de diciembre de 2.001, en el que, tras reducir a valor cero las
partidas correspondientes al "crédito fiscal" y al "fondo de comercio" y tras reducir a la cantidad de 263.679.837
pesetas la partida de "clientes", informaron de la existencia de un déficit patrimonial en NAVICON de
1.631.021.581 pesetas, pese a lo cual los dos acusados citados ya habian conseguido lo que se proponian, es
decir, la incoacién y tramitacién del expediente de suspension de pagos, que ya no podia verse interrumpida
legalmente por el mero hecho de que los interventores hubiesen evidenciado la existencia de ese déficit
patrimonial.

Tras la presentacion del informe de los interventores, se dicté auto de 2 de abril de 2.002 por el que se
declaraba a NAVICON en estado legal de suspension de pagos y en situacion de insolvencia definitiva,
concediéndole el plazo de quince dias, legalmente previsto, para que la suspensa o persona en su nombre
consignase o afianzase la suma de 9.802.637,13 euros (1.631.021.581 pts.), a que ascendia la diferencia entre el
pasivo y el activo, a fin de que la declaracién de insolvencia definitiva pasase a ser insolvencia provisional, sin que
ni la suspensa ni nadie en su nombre consignase o afianzase dicha suma, por lo que por el Juzgado se dict6 auto
de 21 de mayo de 2.002 en el que se mantuvo la calificacion de insolvencia definitiva y se sefial6 el dia 26 de junio
de 2.002 para la celebracion de la Junta de acreedores, en cumplimiento de lo que preveia e imponia la Ley de
Suspension de Pagos de 26 de julio de 1.922, por entonces vigente.

D.1.3. Abono por TRANSFESA, en su condicién de avalista, de las cantidades adeudadas por NAVICON
como consecuencia de las polizas de COMMERZBANK y HSBC e iniciacion del procedimiento de ejecucion
hipotecaria sobre los buques

Cuando se produjo, en fecha 31 de marzo de 2.001, la presentacion de la solicitud de suspension de
pagos, D. Angel y D. Candido eran plenamente conscientes de que el dia anterior (30 de marzo de 2.001) se
habia producido el vencimiento de la prérroga de la pdliza de crédito de 31 de marzo de 1.999 que habia sido
suscrita con COMMERZBANK (ver apartado C.1. del presente "relato factico") y de que NAVICON no habia hecho
frente al pago del importe de ese crédito (550.000.000 de pesetas) y de los correspondientes intereses, al igual
que sabian que NAVICON tampoco habia atendido el pago del ultimo periodo de liquidacion de intereses de la
poliza de préstamo que por un principal de 600.000.000 de pesetas habia sido suscrita el dia 24 de febrero de
2.000 con HSBC (ver apartado C.2. del presente "relato factico"), siendo conscientes también de que todo ello
daria lugar a la inmediata reclamacion por parte de las referidas entidades bancarias de las obligaciones que,
como avalista solidaria, TRANSFESA habia asumido en tales pdlizas.

Tampoco ignoraban los dos acusados citados que, en cualquier caso, la mera presentacion de la solicitud
de suspension de pagos daria lugar al vencimiento anticipado de tales podlizas de crédito y préstamo, al haberse
incluido en ellas sendas clausulas que asi lo determinaban.

De conformidad con lo que los dos acusados citados ya habian previsto, por medio de carta de 10 de abril
de 2.001 remitida por COMMERZBANK a TRANSFESA vy dirigida a la atencion de D. Candido, se comunicaba a
esta ultima mercantil que, al vencimiento de la pdliza de crédito de 31 de marzo de 1.999, producido el dia 30 de
marzo de 2.001, NAVICON no habia hecho frente al pago del importe del principal (550.000.000 pts.) e intereses
de la pdliza de crédito, por lo que se reclamaba de TRANSFESA, en su condicidon de avalista, el abono de tales
cantidades, que ascendian a un total de 566.866.667 pesetas, siendo abonada esta ultima cantidad por
TRANSFESA a COMMERZBANK el mismo dia 10 de abril de 2.001, por indicacién de D. Candido.

Igualmente, por medio de carta de 2 de abril de 2.001 remitida por HSBC a TRANSFESA, se comunicaba
a esta ultima mercantil que NAVICON no habia abonado el Gltimo periodo de disposicion de intereses de la péliza
de préstamo y que, en base a ello y en aplicacion de lo pactado, la referida entidad financiera habia procedido a
declarar vencido anticipadamente el préstamo con efectos desde el 29 de marzo de 2.001, por lo que reclamaba
de TRANSFESA, en su condiciéon de avalista, el pago de las cantidades pendientes por principal (600.000.000
pts.) e intereses, liquidandose la deuda pendiente, a fecha 11 de abril de 2.001, en la cantidad total de
546.038.525 pesetas, siendo abonada esta ultima cantidad por TRANSFESA a HSBC el mismo dia 11 de abril de
2.001, por indicacion de D. Candido.

Tales pagos fueron realizados por TRANSFESA no sélo por verse obligada a ello si queria evitar posibles
acciones judiciales de los bancos acreedores sobre sus propios bienes y el consiguiente desprestigio en el mundo
financiero con los negativos efectos que de ello podian derivarse, sino también por formar parte tales pagos del
plan ideado por los sefiores Candido Angel, en la medida en que con ellos se conseguia, de un lado, que
TRANSFESA pasase a convertirse en la mayor acreedora de NAVICON, con la consiguiente influencia y mayor
control que ello le atribuia en el seno del procedimiento de suspension de pagos, especialmente en orden a la
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consecucion de las mayorias necesarias para la aprobacion de un futuro convenio con los acreedores y a la
posibilidad de ser designada interventora, y, de otro lado, se conseguia también que TRANSFESA pudiese iniciar
el procedimiento de ejecucion hipotecaria sobre los buques, lo que resultaba indispensable para la venta de estos
ultimos en su exclusivo beneficio y en perjuicio de los restantes acreedores de NAVICON.

Continuando con la ejecuciéon del plan del trazado por D. Candido y D. Angel, el dia 25 de octubre de
2.001 TRANSFESA presenté demanda de ejecucién hipotecaria frente a NAVICON, en relacién con la hipoteca
naval constituida sobre los buques "Navicon" y "Navipor", en reclamacion de las cantidades que habia abonado,
en su condicion de avalista, a COMMERZBANK y HSBC, que se cifraba en la referida demanda en la cantidad
total de 1.112.905.192 pesetas, en concepto de principal, mas los correspondientes intereses, dando lugar al
procedimiento de ejecucion hipotecaria n° 366/2001 del Juzgado de Primera Instancia n° 31 de Madrid (en
adelante, el procedimiento de ejecucién hipotecaria), habiéndose incoado dicho procedimiento por medio de auto
de 2 de noviembre de 2.001.

D.1.4. Desarrollo posterior de los procedimientos de suspension de pagos y de ejecucion hipotecaria

Los acusados D. Candido y D. Angel continuaron realizando, a lo largo del procedimiento de ejecucion
hipotecaria y del expediente de suspension de pagos, conductas tendentes a que se mantuviera abierto este
ultimo, evitando su cierre anticipado y la posibilidad de que algun acreedor pudiera promover la declaracion de
quiebra de NAVICON, con la probable retroaccién y reintegracién de los buques a la masa activa de la quiebra y la
consiguiente frustracion del procedimiento de ejecucion hipotecaria, que habia sido iniciado con la finalidad de que
TRANSFESA recibiese, en su exclusivo beneficio y en perjuicio de los restantes acreedores, el dinero que pudiera
obtenerse con la venta de los buques.

Dado que para mantener abierto el expediente de suspension de pagos por todos sus tramites resultaba
necesario seguir aparentando una intencién seria de ofrecer viabilidad a NAVICON, D. Candido y D. Angel , pese
a que eran plenamente conscientes de que la sociedad no tenia otro futuro econémico que su liquidacion,
decidieron concertadamente y ejecutaron, durante el desarrollo posterior de los procedimientos de suspension de
pagos y de ejecucion hipotecaria, los actos que se van a indicar en los sucesivos apartados que denominaremos
comoD.1.4.a.,,D.14.b,,D.14.c,D.1.4.d.,D.14.e.yD.1.4f.

D.1.4.a. Pactos con la mercantil HARBOUR vy su reflejo en el procedimiento de ejecucion hipotecaria de
los buques

Los acusados D. Candido y D. Angel pactaron con el también acusado D. Dimas que la empresa
HARBOUR, de la que este ultimo era consejero y apoderado, aceptase asumir, en el seno del procedimiento de
ejecucion hipotecaria, la titularidad dominical formal o aparente sobre los buques "Navicén" y "Navipor", con
inmediato arrendamiento "a casco desnudo” de los mismos a NAVICON.

Tal pacto tenia dos objetivos: a) evitar que la adjudicacion de los buques a TRANSFESA en el
procedimiento de ejecucién hipotecaria y el visible mantenimiento de la titularidad dominical de los mismos por
parte de esta Ultima suscitase recelos en los acreedores de NAVICON, teniendo en cuenta que TRANSFESA no
era una empresa que tuviese entre su objeto social la realizacién de actividades propias del comercio maritimo y
que era, ademas, una de las principales socias de NAVICON, lo que podria traer consigo problemas u obstaculos
en orden a la tramitacion y pervivencia del expediente de suspension de pagos, que a D. Candido y D. Angel les
interesaba mantener abierto hasta su normal terminacion, por las razones ya expuestas; y b) permitir que
NAVICON siguiese utilizando los buques en el desarrollo de su actividad comercial, a fin de seguir aparentando
que existia un intento de viabilizar la compafia, también de cara a los acreedores y a la continuacién de la
tramitacién del expediente de suspensién de pagos, asi como evitar que una paralizacién de la actividad de los
buques pudiera generar una merma de su valor en el mercado, con vistas a su futura venta a terceros.

De todo ello era plenamente consciente D. Dimas, que tenia pleno conocimiento de la existencia del
procedimiento de suspensién de pagos de NAVICON y de la utilizacién de dicho procedimiento por los hermanos
Candido Angel como escudo protector frente a una declaracién de quiebra, asi como de la intencién de estos
ultimos de proceder a la liquidacién de NAVICON, ante su inviabilidad econémico-financiera, y de que los buques
fueran vendidos en exclusivo beneficio de TRANSFESA y en perijuicio de los restantes acreedores de NAVICON,
habiendo decidido D. Dimas colaborar a los citados fines perseguidos por los sefiores Candido Angel, por medio
de la realizacion de los actos que se van a indicar a continuacion.

En ejecucion de lo acordado por los tres acusados citados, TRANSFESA solicitd, en el seno del
procedimiento de ejecucién hipotecaria, que se celebrase la comparecencia prevista en el articulo 640 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil , a fin de llegar a un convenio para la realizaciéon de los buques hipotecados, acordandose
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la celebracion de tal comparecencia por medio de providencia de 17 de enero de 2.002, en la que se senalaba
para dicha celebracion el dia 11 de febrero de 2.002.

En la citada comparecencia de 11 de febrero de 2.002, TRANSFESA, en su calidad de acreedora
hipotecaria ejecutante, propuso, de forma principal, que se adjudicasen los buques a la mercantil HARBOUR, de
conformidad con lo que D. Candido, en representacion de TRANSFESA, D. Angel, en representacién de
NAVICON, y D. Dimas, en representacién de HARBOUR, habian pactado en un documento de la misma fecha
suscrito por los tres acusados citados, en el que incluian, textualmente, las siguientes clausulas:

"1. la inmediata transmision del dominio sobre los buques de autos, Navicon y Navipor, a Harbour SA, con
todos sus aparejos, pertrechos y maquinaria, siendo titulo inscribible en el correspondiente Registro el testimonio
judicial del correspondiente auto,

2. Harbour SA no asume ni la explotacion comercial que actualmente se desarrolla con dichos buques por
parte de Navicén SA, ni su tripulacion,

3. la inmediata extincion del crédito hipotecario de Transfesa frente a Navicon SA anteriormente
identificado hasta la cantidad de 1.091.000.000 pesetas/ 6.557.042,06 euros, que sera imputada en la forma legal
procedente,

4. la subsistencia de dicho crédito en cuanto al exceso respecto de dicha cantidad, tanto por el principal,
como por los sucesivos intereses que se sigan devengando en los términos legales y contractuales que
correspondan, asi como de las costas pendientes de tasacion en el juicio indicado, con el caracter de crédito
personal o no hipotecario.

5. la inmediata extincion y cancelacion de la hipoteca ejecutada en el juicio referido, y la inmediata
extinciéon y cancelacion de todas las cargas posteriores a la hipoteca ejecutada, con expedicién de mandamiento
judicial a los efectos de que se practiquen dichas cancelaciones en los correspondientes Registros.".

En la parte expositiva de este documento cuyas clausulas se acaban de transcribir, tras sefalarse que
HARBOUR no asumia a través de ese convenio ni la explotacion comercial de los buques que se venia
desarrollando por NAVICON ni su tripulacion, se incluia también un parrafo del siguiente tenor literal:

"De hecho, es intencion de las partes que Harbour SA inicie seguidamente conversaciones y
negociaciones con Navicon SA para la cesion o arrendamiento de los buques a esta ultima, en casco desnudo, en
los plazos y con las demas condiciones econdémicas razonables, en términos de mercado, que entre ambas partes
acuerden de buena fe.".

En esa misma comparecencia del dia 11 de febrero de 2.002 propuso TRANSFESA, de forma subsidiaria
y para el caso de que no se aceptase la adjudicacién de los buques en favor de HARBOUR, que fuesen
adjudicados a la propia TRANSFESA, de conformidad con lo que D. Candido, en representacion de TRANSFESA,
y D. Angel, en representacion de NAVICON, habian pactado en un documento de la misma fecha sucrito por los
dos acusados citados, en el que incluian, textualmente, las siguientes cldusulas:

"1. la inmediata transmisién del dominio sobre los buques de autos, Navicon y Navipor, a Transfesa, con
todos sus aparejos, pertrechos y maquinaria, siendo titulo inscribible en el correspondiente Registro el testimonio
judicial del correspondiente auto,

2. Transfesa no asume ni la explotaciéon comercial que actualmente se desarrolla con dichos buques por
parte de Navicon SA, ni su tripulacion,

3. la inmediata extincion del crédito hipotecario de Transfesa frente a Navicon SA anteriormente
identificado hasta la cantidad de 1.091.000.000 pesetas/ 6.557.042,06 euros, que sera imputada en la forma legal
procedente,

4. la subsistencia de dicho crédito en cuanto al exceso respecto de dicha cantidad, tanto por el principal,
como por los sucesivos intereses que se sigan devengando en los términos legales y contractuales que
correspondan, asi como de las costas pendientes de tasacion en el juicio indicado, con el caracter de crédito
personal o no hipotecario.

5. la inmediata extincién y cancelacion de la hipoteca ejecutada, y la inmediata extincion y cancelacién de
todas las cargas posteriores a la hipoteca ejecutada, con expedicion de mandamiento judicial a los efectos de que
se practiquen dichas cancelaciones en los correspondientes Registros.".

En la parte expositiva de este documento cuyas clausulas se acaban de transcribir, tras sefalarse que
TRANSFESA no asumia a través de ese convenio ni la explotacién comercial de los buques que se venia
desarrollando por NAVICON ni su tripulacion, se incluia también un parrafo del siguiente tenor literal:
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"De hecho, es intencion de las partes que Transfesa inicie seguidamente conversaciones y negociaciones
con Navicon SA para la cesion o arrendamiento de los buques a esta Ultima, en casco desnudo, en los plazos y
con las demas condiciones econdémicas razonables, en términos de mercado, que entre ambas partes acuerden
de buena fe.".

A la citada comparecencia de 11 de febrero de 2.002 acudieron no solo las respectivas representaciones
procesales de la acreedora hipotecaria ejecutante, TRANSFESA, y de la deudora hipotecante ejecutada,
NAVICON, sino también otras personas entre las que se encontraban D. Angel y D. Dimas , poniéndose
expresamente de manifiesto en dicha comparecencia la existencia del procedimiento de suspensién de pagos de
NAVICON vy afirmandose por quien era letrada de TRANSFESA en dicho procedimiento hipotecario que esta
dltima mercantil habia venido proporcionando financiacién a NAVICON a lo largo del citado expediente concursal,
a fin de que la sociedad pudiera seguir pagando a sus trabajadores y a sus acreedores, en la medida de lo
posible, y pudiera salir adelante a través de determinados planes de viabilidad, cuyos contenidos no especificod. Y
afiadio la citada letrada que era en ese marco en el que debia ser interpretada la propuesta de prioritaria
adjudicacion de los buques a HARBOUR vy subsidiaria adjudicacion a TRANSFESA que esta ultima mercantil
proponia.

Afirmé también la referida letrada de TRANSFESA, en la citada comparecencia de 11 de febrero de 2.002,
que una de las ventajas del acuerdo de realizacién de los buques que se proponia era que se iba a obtener mas
dinero, porque los buques se iban a vender en funcionamiento y en explotacion con posterior arrendamiento en
casco desnudo a la propia NAVICON. Y afadié que eso facilitaba que pudiera aparecer un tercero dispuesto a
pagar mas por los buques que si se vendieran parados, afirmando que disminuye mucho el valor de un buque
parado.

Manifest6é también la letrada de TRANSFESA, en la citada comparecencia de 11 de febrero de 2.002, que
era preferible que los buques fueran adquiridos por un tercero (HARBOUR) y no por la acreedora ejecutante
(TRANSFESA), porque HARBOUR era una empresa que entre sus socios contaba con empresarios del sector
maritimo y, en cambio, TRANSFESA era una empresa cuyo objeto era el transporte ferroviario y no el maritimo; y
que le parecia mas légico que se quedara con el dominio de los buques un tercero que conociese algo del
mercado maritimo y que por eso lo habian buscado, en lugar de que se quedase con ellos TRANSFESA, ya que
esta Ultima era completamente ajena a ese mercado. Pero afadio la referida letrada que si se consideraba
preferible por el Juzgado, subsidiariamente, se proponia que TRANSFESA se quedase con la propiedad en los
mismos términos.

Por el letrado que actué en defensa de NAVICON en la referida comparecencia se manifesté que estaba
de acuerdo con el planteamiento que habia hecho TRANSFESA, afiadiendo que esta ultima era quien estaba
ocupandose de la subsistencia financiera de NAVICON durante el procedimiento de suspensién de pagos y que
era TRANSFESA quien, de acuerdo con la administracién de NAVICON, estaba realizando planes de futuro para
tratar de reducir los costes de la sociedad y conseguir que pudiera ser una empresa viable, afiadiendo que esos
planes consistian en reducir los costes de explotacién de NAVICON, por ser necesaria esa reduccién para su
subsistencia, y que, posteriormente, quiza entrasen otros accionistas distintos en la sociedad mas implicados en el
negocio maritimo para que NAVICON pudiera salvarse en beneficio de sus trabajadores, de sus acreedores y de
la propia empresa. )

Igualmente, manifesté el letrado de NAVICON en esa misma comparecencia que estaba de acuerdo con el
convenio de realizacion de los buques propuesto por TRANSFESA y que también preferia la adjudicacion a
HARBOUR porque en el accionariado de esta ultima existia una importante empresa naviera que tenia una gran
experiencia en el negocio maritimo y podia seguir mucho mejor que TRANSFESA las incidencias y el futuro de la
explotacién de los buques, al no tener esta ultima conocimientos sobre el negocio maritimo.

Finalmente, en esa misma comparecencia de 11 de febrero de 2.002, D. Angel manifesté estar de acuerdo
y asumir las alegaciones que acababa de efectuar el letrado de NAVICON en relacién con el convenio de
realizacion propuesto por TRANSFESA; y D. Dimas, en nombre de HARBOUR, dijo que estaba completamente de
acuerdo con lo que habian alegado la letrada de TRANSFESA y el letrado de NAVICON, afiadiendo que
HARBOUR era una empresa naviera dedicada a la explotacion de buques de todo tipo.

En la misma comparecencia intervino también la mercantii GESEACO, SRL, que ostentaba un crédito
contra NAVICON por el que se habia acordado un embargo sobre uno de los buques hipotecados que fue objeto
de anotacién registral con posterioridad a la inscripcion de la hipoteca naval, oponiéndose dicha mercantil al
convenio de realizacién propuesto por TRANSFESA.

Ante la oposicion de GESEACO, SRL a la aprobacién del convenido de realizaciéon de los buques
propuesto por TRANSFESA, manifestada en la comparecencia referida, por el Juzgado se dicté auto de 26 de
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febrero de 2.002, por el que se denegaba la aprobacion de dicho convenio, al entender que el articulo 640.3. de la
Ley de Enjuiciamiento Civil impedia tal aprobacion ante la oposicion manifestada por un acreedor con derecho
anotado registralmente con posterioridad a la inscripcién de la hipoteca que se estaba ejecutando en el
procedimiento.

A la vista de esa falta de aprobacién del convenido de realizacion, TRANSFESA present6 un escrito de 4
de marzo de 2.002, en el procedimiento de ejecucién hipotecaria, por el que solicitaba que se convocase subasta
judicial para la realizacién de los buques hipotecados, dictandose por el Juzgado providencia de 7 de marzo de
2.002 por la que se senalaba para la celebracion de la subasta el dia 8 de mayo de 2.002.

El dia 7 de mayo de 2.002, D. Dimas, en representaciéon de HARBOUR, y D. Candido, en representacion
de TRANSFESA, suscribieron una escritura publica en la que, con vistas a la subasta de los buques que se iba a
celebrar al dia siguiente en el procedimiento de ejecucion hipotecaria, reflejaron lo que denominaron un
"compromiso" entre ambas sociedades, en cuya parte expositiva, se realizaban, entre otras y textualmente, las
siguientes afirmaciones:

<<Dentro de esta doble finalidad de garantizar Transfesa el recobro de lo pagado por Navicén, y de
intentar facilitar formulas de saneamiento y futuro para Navicon, Transfesa ha entrado en contacto con Harbour
S.A., sociedad en cuyo accionariado hay personas con experiencia en el mundo del transporte maritimo, le ha
explicado sus pretensiones, y le planteo la posibilidad de que Harbour colabore a los planes de Transfesa, siendo
Harbour la posible sociedad tercera que reciba la propiedad de los buques de Navicén, hoy hipotecados en favor
de Transfesa, y la que gestione esa propiedad con los conocimientos especializados de los que carece Transfesa,
pero destinando los buques a los fines que Transfesa le ha indicado para el saneamiento de Navicon, en las
condiciones que concretamente se senalan en este contrato.>>.

En esa misma escritura de 7 de mayo de 2.002 se incluyeron, textualmente, las siguientes clausulas:

<<PRIMERO.- Harbour S.A. se compromete a asumir la titularidad de los buques Navicon y Naviport de la
sociedad Navicén SA que le sean adjudicados a Transfesa en la subasta judicial hipotecaria citada en el
Exponendo, bien sea por ejercicio de la "calidad de ceder" de Transfesa, o bien sea mediante transmision
inmediata posterior de Transfesa, y bien sean ambos o uno solo de ellos. La adquisiciéon por parte de Harbour SA
se producira de modo que Harbour SA no tenga que efectuar ningun gasto ni desembolso por ello.

Segundo.

El precio de adquisiciéon para Harbour sera el mismo por el que lo haga Transfesa en la subasta judicial.
Precio que sera pagado por Harbour SA a Transfesa unica y exclusivamente por el procedimiento que se explicita
en esta escritura y hasta el limite que este procedimiento permita.

Tercero.

Recibida la propiedad de los buques por parte de Harbour SA, esta sociedad otorgard a Transfesa un
derecho de hipoteca sobre los mismos, en garantia del cumplimiento por parte de Harbour SA de las obligaciones
de pago y restantes que asume en virtud de este contrato, y ello sin perjuicio de las cesiones de derechos futuros
que, complementariamente, se efectuaran de acuerdo con lo hoy pactado.

Cuarto.

Harbour se compromete, inmediatamente que tenga la titularidad, a ceder el uso de los buques, con la
modalidad y condiciones de contratacién que le indique Transfesa, a la persona que Transfesa le designe, con
facultades para que esa persona a su vez los sub-ceda a tercero, si asi se lo indica Transfesa.

Quinto.

La adquisicién de los buques por Harbour SA, como queda explicado, no se hace para que Harbour SA
explote los buques, sino para que Navicén pueda continuar realizando su actual actividad negocial, de modo que
tanto los clientes, como el personal, quedan en Navicon. Y la transmision de titularidad de buques que en este
contrato se contempla, es Unica y exclusivamente la transmision de una facultad dominical, pero no de elemento
alguno basico del negocio de Navicon SA, ni de la posesion fisica de los buques. Razoén por la cual, ambas partes
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estan convencidas de que no hay lugar a la aplicacién de la doctrina de subrogacién del adquirente del buque en
las relaciones laborales de Navicén, doctrina y ley que se establece en beneficio de los trabajadores, para cuando,
una transmisién de activos implica la cesiéon del negocio que soporta las relaciones laborales. Sin embargo
Transfesa garantiza en esta acto a Harbour SA que, si por derivacion, los socios (0 Administradores) de Harbour
S.A. hubieran de hacer frente a los costes ocasionados por reclamaciones laborales, indemnizaciones, o
recolocaciones que se exigieran a Harbour SA por el personal actual de Navicén SA como consecuencia de la
transmision pactada, seran asumidos por Transfesa, siempre que la correspondiente defensa se haya hecho de
acuerdo con Transfesa.

Si por cualquier otra circunstancia, hoy imprevista, los socios (o Administradores) de Harbour SA tuvieran
que soportar personalmente alguna responsabilidad consecuencia del contrato que hoy se firma, también
Transfesa garantiza la indemnidad a los socios (0o Administradores) de Harbour, a condicién de que su defensa se
haya realizado de acuerdo con Transfesa.

Sexto.

Harbour SA llevara una cuenta de explotacion singular relativa a los buques que adquiere a los que se
refiere este contrato, en cuya cuenta, aparte de los gastos necesarios para la gestion de la titularidad de los
buques, se incluya un beneficio para Harbour SA cifrandose convencionalmente ambos conceptos en el 2 por
ciento de las rentas cobradas por cesion de los buques. Y todos los beneficios netos (después de la deduccion
para los gastos y utilidades antes sefialadas) que Harbour SA obtenga por la explotacion de los buques, seran
destinados a ir pagando el precio de adquisicion de los mismos, mas los gastos que haya soportado Transfesa.
Las utilidades o beneficios restantes, bien de explotacion o de enajenacién de los buques, serian para Harbour
SA.

Séptimo.

En el momento en que Harbour SA firme los contratos de cesién de uso de los buques, efectuara en favor
de Transfesa una cesion, en documento publico, de los derechos futuros que tenga en relacién con dichos
contratos, para pago del precio y gastos de compra de los buques, cobrando directamente Transfesa el importe de
las rentas de los buques y remitiendo a Harbour SA la cifra relativa equivalente al 2 por ciento de las rentas
cobradas por cesion de los buques, en concepto de gastos y beneficios de Harbour, S.A., de modo que lo que
definitivamente se vaya aplicando Transfesa en su favor, sean las rentas netas (netas de gastos necesarios mas
de utilidades pactadas) de cesion de los buques.

Transfesa también se considerara pagada de sus créditos contra Harbour SA, y Harbour SA tiene el
derecho correlativo, si Harbour SA pone a disposicion de Tranfesa -o de tercera persona que Transfesa le indique-
la propiedad de los buques.

Octavo.

Si las circunstancias variaran de modo que no se pudiera aplicar este contrato en sus propios términos,
las partes lo sustituirian o adaptarian, de modo que la nueva relacion o la relacion modificada, llegara a alcanzar
sus mismos fines declarados. Dichos fines declarados serviran ademas de elemento interpretativo de las dudas
que pudieran suscitarse.>>.

El dia 8 de mayo de 2.002 se celebro la subasta de los buques en el procedimiento de ejecucion
hipotecaria, sin que acudiese a dicho acto ningun licitador, por lo que TRANSFESA solicitd, en escrito de la misma
fecha y en ejercicio de la facultad que la ley le atribuia, la adjudicacién de los dos buques por el 50% de sus
respectivos valores de tasacion, reservandose expresamente la facultad de ceder dichos buques a tercero. Y el
Juzgado dict6 auto de 22 de mayo de 2.002, por el que se acordaba la adjudicacion de los dos buques a la
ejecutante, TRANSFESA, por el 50% de sus respectivos valores de tasacion, es decir, por la suma de dos
millones doscientos cincuenta y tres mil setecientos noventa y cinco euros con treinta y nueve céntimos
(2.253.795,39 €) cada uno de ellos, concediendo a la parte ejecutante un plazo de veinte dias para ceder el
remate.

En fecha 5 de junio de 2.002 comparecieron ante el Juzgado D. Candido, en representacion de
TRANSFESA, y D. Dimas, en representacion de HARBOUR, procediendo TRANSFESA, en dicha comparecencia,
a ceder el remate de los buques a HARBOUR, indicandose en el acta levantada al efecto, en relaciéon al precio de
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la cesion de remate, textualmente, lo siguiente: "..., manifestando ambos que el precio de la cesion de remate
asciende a la cantidad de 2.253.795,39 Euros, por cada uno de los buques, que ha sido recibida por el cedente,
aceptando el cesionario dicho remate y subrogandose en todas las obligaciones y derechos que la adjudicacion
contrae.".

No obstante, no era cierto que el precio del remate hubiese sido recibido por TRANSFESA, pese a que asi
se hizo constar en la indicada comparecencia.

En fecha 1 de julio de 2.002, HARBOUR arrendé los buques "en casco desnudo" a NAVICON, lo que
permitia que esta ultima pudiera seguir utilizandolos en su actividad comercial.

Para asegurar la posicién de TRANSFESA en relacion a su posibilidad de cobro con el dinero que pudiera
obtenerse con la venta de los buques, en fecha 1 de octubre de 2.002 se otorgd escritura publica en cuya virtud
HARBOUR, representada en ese acto por D. Dimas, reconocié que adeudaba a TRANSFESA, representada para
ese acto por D. Candido, la cantidad de 6.706.020 euros, en virtud de los acuerdos a los que llegaron en la
escritura publica de 7 de mayo de 2.012 (antes referida); y, en garantia de dicha deuda, HARBOUR constituy6
hipoteca sobre los buques "Navicon" y "Navipor" en favor de TRANSFESA.

En la parte expositiva de esa misma escritura de 1 de octubre de 2.002 se realizaron, entre otras, las
siguientes manifestaciones:

"De modo que procede formalizar las garantias pactadas. Y asimismo, de acuerdo con la finalidad
pactada para la operacion, segun figura en el exponendo de la escritura de 7 de mayo de 2002 antes citada, dado
que por las circunstancias de la subasta judicial, Transfesa ha podido asumir la adjudicacion de los buques por un
importe sensiblemente mas bajo que su valor de tasacion, resultaria improcedente que Harbour SA tuviera un
beneficio atipico y no contemplado en la operacion, al mismo tiempo que Transfesa tuviera una pérdida final en la
garantia de su crédito hipotecario contra Navicon SA, razén por la cual ambas partes, cumpliendo lo previsto en su
acuerdo anterior, en esta escritura efectuan una novacién parcial de la anterior de 7 de Mayo de 2.002, en cuanto
a determinar que las eventuales mayores utilidades que pudieran derivarse de la explotacion y/o realizacién de los
buques, habrian de destinarse a cubrir el crédito hipotecario de Transfesa contra Navicén."

En esa misma escritura de hipoteca de 1 de octubre de 2.002 se incluyeron, entre otros, los siguientes
pactos:

<<Harbour SA reconoce adeudar a Transfesa la cifra de 6.706.020 euros, mas sus intereses anuales al
5% a partir de hoy, si bien Harbour SA y Transfesa reiteran que la deuda de Harbour SA s6lo se pagara mediante
las rentas (y en su caso valores de realizaciéon) que se generen directa o indirectamente en favor de Harbour S.A.
por cesion de los buques Navicén y Navipor, descontando la retrocesion que Transfesa hara en favor de Harbour,
que se cifran convencional y conjuntamente en el 2% de dichas rentas; y la deuda de Harbour SA aqui reconocida,
se extinguira cuando haya desaparecido la capacidad de obtener rentas o beneficios de realizaciéon derivadas
directa o indirectamente de dichos buques, cualquiera que fuere la cantidad pendiente de abono entonces;
también se extinguird la deuda de Harbour SA si Harbour SA transmite a Tranfesa o a tercero que Transfesa le
indique, la propiedad de los buques citados.

Harbour SA llevara una cuenta de explotacion singular relativa a los buques que adquiere a los que se
refiere este contrato, en cuya cuenta se computara una cuantia para gastos y comisiones en favor de Harbour SA
equivalente convencional y conjuntamente al 2% de las rentas cobradas por cesiéon de los buques. Y todos los
beneficios netos (menos la retrocesion del 2% antes mencionado) que Harbour SA obtenga por la explotacién de
los buques, seran destinados a ir pagando la deuda que asume Harbour S.A. como consecuencia de la
adquisicion de los mismos, mas los gastos que haya soportado Transfesa, y después de ello, si siguieran
existiendo rentas netas (o valores de realizacién los buques), a compensar el quebranto sufrido por Transfesa por
su anterior apoyo a Navicon SA, que queda determinado en esta escritura, de modo que entre aplicacion al precio,
mas gastos, mas eventualmente las compensaciones indicadas, se pudiera alcanzar hasta una cifra de 6.706.020
euros, mas sus intereses desde hoy al 5%. Si se llegara a alcanzar esa cifra de abonos a Transfesa, las utilidades
o beneficios restantes, bien de explotacién o de enajenacién de los buques, serian para Harbour SA.

Harbour S.A., cede en este momento a Transportes Ferroviarios Especiales S.A. (Transfesa), que en este
momento adquiere su titularidad, todos los derechos que tiene cara al futuro como consecuencia del contrato de
arriendo a casco desnudo que, con fecha 1 de Julio de 2002 ha formalizado con NAVICON SA, que queda
incorporado a este instrumento, comprendiendo asimismo, no sélo las rentas que hayan de ser pagadas por
Navicén SA, sino también cualesquiera rentas que pudiera obtener Navicén SA por la cesién a un tercero del uso
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de los buques Navicon y Navipor, y, en su momento, las utilidades que Harbour SA pueda obtener por realizacion
de los buques.

La cesiéon de derechos futuros aqui establecida, lo sera hasta que Harbour SA, mediante ella, haya
abonado a Transfesa la totalidad de la deuda que ha reconocido en esta escritura.

Harbour SA notificara notarialmente a Navicén SA en el plazo de 48 horas siguientes a esta escritura,
haberse efectuado esta cesion, a fin de que todos los abonos de rentas arrendaticias sean hechos directamente
por Navicon S.A. a Transfesa en sus cuentas. Y para que, asimismo, en caso de sub-cesion del uso de los
buques, sin perjuicio de lo que procede por el deber contractual de contar con Harbour SA a efectos de
renegociacion de precios y condiciones, pacte con el tercero que el abono de las rentas sea efectuado
directamente en las cuentas de Transfesa. [...].

Transfesa, una vez recibidas las rentas de explotacién de los buques, entregara a Harbour SA el importe
del 2% de las rentas de cesion de los buques, en concepto conjunto y convenido de gastos y comision,
aplicandose el resto para pago de su crédito contra Harbour SA. Hasta llegar a percibir el total importe de la deuda
reconocida en esta escritura, momento en el que renunciara al derecho de recibir mas cantidades.>>.

D.1.4.b. Variaciones en el accionariado de HARBOUR

En ejecucion del plan disefiado por D. Candido y D. Angel y con la finalidad de que este ultimo se
asegurase el control de HARBOUR vy, por tanto, el control sobre la titularidad dominical de los buques y sobre el
producto de su venta, en beneficio de TRANSFESA, y con la plena aceptacién de D. Dimas, que habia decidido
colaborar en dicho plan, tuvieron lugar en el accionariado de la mercantii HARBOUR, en fecha 14 de enero de
2.002, las siguientes variaciones: a) NAVIERA MAROT compré a MARPETROL 24.500 acciones, equivalentes al
35% del capital social; b) HIMAFEL compré a MARPETROL 14.000 acciones, equivalentes al 20% del capital
social; ¢) TAMPRE compré a MAR BUILDING 7.700 acciones, equivalentes a un 11% del capital social; y d)
TAMPRE compré a MARPETROL 20.300 acciones, equivalentes a un 29% del capital social.

Como consecuencia de esas compraventas de acciones, el accionariado de HARBOUR pasé a tener, a
partir del 14 de enero de 2.002, la siguiente composicién de accionistas y porcentajes de capital social: TAMPRE
el 40%; HIMAFEL el 20%; y NAVIERA MAROT el 40%, consiguiendo asi D. Angel, de forma indirecta a través de
TAMPRE y de HIMAFEL, el control sobre la mercanti HARBOUR, a la que, conforme al plan disefiado, se
pensaba transferir la titularidad dominical formal de los buques.

Asimismo y en ejecucion del mismo plan, el 5 de agosto de 2.003 TAMPRE compré a NAVIERA MAROT
su 40% del capital social de HARBOUR, de tal manera que, a partir de esta ultima fecha, TAMPRE pasé6 a ser
titular del 80% del capital social de HARBOUR, siendo el 20% restante de la titularidad de HIMAFEL. Y en junta
universal de accionistas de HARBOUR de 15 de septiembre de 2.003 se acordd sustituir el consejo de
administracién, del que era presidente D. David, por un administrador unico, siendo designado como tal D. Angel.

De ello se sigue que HARBOUR pas6 a estar controlada por completo, a partir del dia 5 de agosto de
2.003, por D. Angel, a la vista de las vinculaciones societarias que este Gltimo tenia tanto con TAMPRE como con
HIMAFEL, que hemos dejado descritas en el apartado A.6. del presente "relato factico".

D.1.4.c. Pactos con la mercantil CONTENEMAR, S.A.

En fecha 1 de julio de 2.002, HARBOUR arrend6 los buques "en casco desnudo"” a NAVICON, lo que
permitia que esta ultima pudiera seguir utilizandolos en su actividad comercial. Y, en fecha 17 julio de 2.002,
NAVICON, representada por D. Angel, suscribi6 con la mercanti CONTENEMAR, S.A. (en adelante,
CONTENEMAR), representada por D. Virgilio, un denominado "acuerdo operativo”, en cuya virtud NAVICON cedia
en arrendamiento (fletamento en régimen "time-charter") a CONTENEMAR los buques "Navicén" y "Navipor", a
cambio de una renta diaria, y CONTENEMAR cedia a NAVICON, también a cambio de precio, determinados
"slots" o espacios en sus buques para el transporte de contenedores, fijandose el periodo de duracién de este
contrato hasta el dia 31 de diciembre de 2.003 y siendo prorrogable automaticamente por periodos anuales si no
se producia denuncia por cualquiera de las partes con tres meses de antelacion.

De esta manera, CONTENEMAR procedié a integrar los buques "Navicon" y "Navipor" en la actividad que
ya venia desarrollando con su propia flota de barcos, generando con ello un ahorro de costes operativos para
NAVICON, utilizando esta Ultima, para el transporte de sus propios contenedores, los "slots" o huecos que
CONTENEMAR le cedia en sus propios barcos (en los de CONTENEMAR) y en los dos barcos que esta ultima le
habia alquilado (bugques "Navicon" y "Navipor").

Si bien este acuerdo operativo entre CONTENEMAR y NAVICON permitia que NAVICON redujese costes
en su actividad comercial, no servia, en cambio, para que NAVICON pudiese generar beneficios en dicha actividad
ni para superar su critica situacion econémico-financiera, lo que era perfectamente conocido por los hermanos
Candido Angel, resultando que los saldos entre NAVICON y CONTENEMAR que se derivaron del cumplimento de
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ese acuerdo operativo siempre resultaron deficitarios para NAVICON, en la medida que las cantidades
devengadas a favor de CONTENEMAR, en ejecucion o desarrollo del citado acuerdo operativo, siempre eran
superiores a aquellas que se devengaban a favor de NAVICON.

Pese a ese conocimiento por parte de los hermanos Candido Angel de que dicho "acuerdo operativo" con
CONTENEMAR no permitiia que NAVICON alcanzase viabilidad econémico-financiera, promovieron su
celebracion y mantuvieron su vigencia porque posibilitaba que los barcos siguieran navegando, evitando asi que
quedasen parados con la consiguiente disminucion de su valor en venta, al tiempo que se aparentaba ante los
acreedores que se pretendia la continuidad de la actividad de la empresa, en lugar de su liquidacién, lo que
facilitaba, a su vez, que se mantuviese abierto el expediente de suspensién de pagos con la consiguiente
imposibilidad de que se declarase la quiebra de NAVICON.

También el dia 17 de julio de 2.002, se suscribié una denominada " péliza mercantil de contrato de opcién
de compra de acciones y buques" por las siguientes personas: D. Virgilio, en representacion de CONTENEMAR,;
D. Purificacion, en representacion de TAMPRE; D. Candido, en representacion de TRANSFESA; y D. Dimas, en
representacion de HARBOUR. En dicha pdliza se concedia a CONTENEMAR una opcién conjunta de compra
sobre la totalidad de las acciones de NAVICON y sobre los dos buques "Navicén" y "Navipor", indicandose en el
documento que la duefia de estos ultimos era HARBOUR, y sefialandose también que dicha opcién podria ser
ejercitada por CONTENEMAR hasta el dia 31 de diciembre de 2.003, salvo que el acuerdo operativo suscrito ese
mismo dia 17 de julio de 2.002 quedase rescindido o ineficaz por causa imputable a CONTENEMAR.

También se pacté en esa podliza de contrato de opcién de compra de acciones y buques, que, en caso de
ejercitarse la opcién por CONTENEMAR, el precio de venta de la totalidad de las acciones de NAVICON seria de
un euro y el precio de venta de cada uno de los buques seria de 3.095.213,23 euros.

Esa pdliza fue suscrita por D.? Purificacion , en nombre y representacion de TAMPRE, en mero
cumplimiento de las instrucciones que le dio, al efecto, D. Angel, en virtud de la relacién laboral que aquélla
mantenia con HIMAFEL y de la que hemos dejado constancia en el apartado A.6. del presente "relato factico".

Con la suscripcién de esta pdliza los hermanos Candido Angel pretendian, con la consciente y voluntaria
colaboraciéon de D. Dimas, que CONTENEMAR acabase adquiriendo la titularidad dominical de los buques
"Navicon" y "Navipor" en exclusivo beneficio de TRANSFESA, que seria quien acabaria recibiendo su precio, y en
perjuicio de los restantes acreedores de NAVION, sin que la sefiora Purificacion tuviese conocimiento de las
intenciones de los sefiores Candido Angel.

CONTENEMAR no ejercito la opcion de compra que en la citada pdliza le era concedida.

No obstante, en fecha 12 de agosto de 2.003 se suscribi6 una denominada "escritura publica de
compraventa de buques y contenedores y de otorgamiento de garantias adicionales" en la que intervinieron las
siguientes mercantiles: HARBOUR, representada para ese acto por una persona fisica en virtud de un poder
especial de representacion de fecha 6 de agosto de 2.003 que exhibid y retir6 y que, a juicio del notario
autorizante, le facultaba para la compraventa de buques y otorgamiento de garantias adicionales a documentar en
esa escritura; TRANSFESA, representada por D. Candido; y MEYKEL, S.L. (en adelante, MEYKEL), representada
por su administrador unico, formando parte esta ultima empresa del mismo grupo que CONTENEMAR.

En la parte expositiva de esa escritura de 12 de agosto de 2.003, se dejaba constancia de que los buques
"Navicon" y "Navipor" habian sido adjudicados a TRANSFESA en subasta y que esta ultima habia cedido el
remate a HARBOUR, indicando también que los buques se encontraban arrendados en régimen de "time-charter"
por HARBOUR a CONTENEMAR, haciendo referencia, igualmente, a la escritura publica de 7 de mayo de 2.002,
por la que se establecian una serie de pactos entre TRANSFESA y HARBOUR en relacion con los buques, y a la
escritura publica de 1 de octubre de 2.002, por la que HARBOUR constituia hipoteca sobre los buques en favor de
TRANSFESA, afirmandose que dicha hipoteca habia sido cancelada en ese mismo dia.

En virtud de esa escritura publica de 12 de agosto de 2.003, HARBOUR vendia a MEYKEL los buques
"Navicon" y "Navipor" libres de cargas y gravamenes, pero se incluian una serie de condiciones suspensivas,
relacionadas en la misma escritura, que de no encontrarse cumplidas a fecha 1 de enero de 2.004 darian lugar a
la anulacion de la escritura y su consiguiente ineficacia, por lo que se afadia que la traditio o entrega de los
buques no se entenderia producida hasta el dia 1 de enero de 2.004 y siempre que hubiesen quedado cumplidas
las condiciones sefialadas. Y se pacté un precio de 3.440.000 euros por cada uno de los buques, pagadero en
seis afos, siendo el primero de carencia, y en abonos quincenales.

En la escritura también se declaraba, textualmente, lo siguiente: "MEYKEL S.L. declara conocer el estado
de los buques que adquiere, ya que CONTENEMAR, S.A. empresa de su grupo los tiene arrendados en régimen
de Time charter.".
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También se incluyeron en esa escritura de 12 de agosto de 2.003, entre otras, las siguientes clausulas:

<<HARBOUR por medio de su representante cede a TRANSFESA que acepta los pagos
correspondientes a la presente compraventa.

MEYKEL, S.L. por medio de su representante se da por notificada de la cesion efectuada y realizara los
pagos en los plazos fijados en la estipulacion segunda mediante su ingreso en la cuenta corriente que al efecto le
indigue TRANSFESA [...].

En virtud, de la cesién operada, los pagos a favor de TRANSFESA tendran plenos efectos liberatorios
para MEYKEL, S.L.

Si se ejercitara accion de retroaccion derivada de alguna situacion concursal de Navicén, S.A. cuyo objeto
afectare a la titularidad de los buques Navicén y/o Navipor, MEYKEL, S.L. debera defenderse siguiendo las
instrucciones que al efecto le de Transfesa, o dar poderes a Transfesa para que ésta asuma la defensa del
asunto, asumiendo Transfesa las costas y honorarios que se devengaran.

Cumplida esta condicién, Transfesa garantiza a MEYKEL S.L., que le cubrira de cualquier exigencia de
frutos, responsabilidades, dafos y perjuicios que Navicon S.A. o los acreedores de Navicon S.A., o la Sindicatura
de la Quiebra de Navicon S.A., en su caso, o Harbour puedan dirigirle por haber adquirido, o usado desde su
compra, los buques Navicén y/o Navipor, asumiendo directa e irrevocablemente Transfesa el pago de cualquier
cantidad a la que pudiera ser condenada en su caso MEYKEL S.L. como consecuencia del ejercicio de la accion
de retroaccion, renunciando expresamente Transfesa a cualquier derecho de repeticion que pudiera
corresponderle con motivo del pago efectuado a MEYKEL S.L. Y asimismo le garantiza de que no habra de pagar
a Navicon ni a sus acreedores, las partes del precio que aun MEYKEL S.L. tuviere pendientes de devengo cuando
MEYKEL S.L., como consecuencia de aquellas acciones, tuviere que entregar los buques.

Pero en esa hipétesis de que MEYKEL S.L. llegare a perder los buques como consecuencia de tales
acciones de retroaccion, MEYKEL S.L. tendra que haber pagado a Transfesa, y si no lo ha pagado hasta
entonces, tendra que pagar a Transfesa, la parte proporcional del precio de los buques que en relaciéon con los
seis afios de aplazamiento, corresponda al tiempo en que MEYKEL S.L. disfruté de la disponibilidad de los
buques, comprendiendo también los periodos de carencia. Mientras este pago no esté completado, la cobertura
que Transfesa otorga a favor de MEYKEL, S.L. segun el parrafo anterior, no sera operativa.>>. (los resaltes en
negrita son nuestros).

En fecha 8 de octubre de 2.003 se otorgd una nueva escritura publica, denominada "escritura de fianza",
entre TRANSFESA, representada por D. Candido, y CONTENEMAR, representada por D. Virgilio, en la que, tras
hacerse referencia a la escritura de 12 de agosto de 2.003, que acabamos de transcribir parcialmente, se incluian,
entre otras, las siguientes clausulas:

<<Il.- Que, sin perjuicio de la responsabilidad personal del comprador y de las garantias que en aquella
escritura se pactaron, en este acto CONTENEMAR S.A. afiade su responsabilidad personal y garantiza a
TRANSPORTES FERROVIARIOS ESPECIALES S.A. el cumplimiento de todas las obligaciones asumidas por la
sociedad compradora en aquella escritura.

lll.- Que, TRANSPORTES FERROVIARIOS ESPECIALES S.A. acepta la garantia adicional que en este
acto le otorga CONTENEMAR S.A.

IV.- Que, asimismo TRANSFESA garantiza a CONTENEMAR:

- Que asumira y pagara las [...].

- Que, asimismo garantiza a CONTENEMAR cuantas responsabilidades puedan derivarse para ella, sus
Consejeros y Apoderados de las operaciones de compraventa de activos y Buques suscritas el doce de Agosto de
dos mil tres ante el Notario de Madrid [...].

- Que, si se ejercitara accién de retroaccion derivada de alguna situacion concursal de Navicén S.A. cuyo
objeto afectare a la titularidad de los buques Navicon y/o Navipor, y a la explotacién los citados buques por
CONTENEMAR en sus lineas maritimas, CONTENEMAR debera defenderse siguiendo las instrucciones que al
efecto le de TRANSFESA, o dar poderes a TRANSFESA para que ésta asuma la defensa del asunto, asumiendo
TRANSFESA las costas y honorarios que se devengaran.

- Que, cumplida esa condicién, TRANSFESA garantiza a CONTENEMAR que le cubrira cualquier
exigencia de frutos, responsabilidades, dafos y perjuicios que Navicén, S.A. o los acreedores de Navicon S.A., o
la Sindicatura de la Quiebra de Navicén, en su caso, o Harbour puedan dirigirle por haber adquirido, o usado
desde su compra, los buques Navicén y/o Navipor, asumiendo directa e irrevocablemente TRANSFESA el pago
de cualquier cantidad, a favor de los accionantes antes citados, a la que pudiera ser condenada en su caso
CONTENEMAR como consecuencia del ejercicio de la accion de retroaccion, renunciando expresamente
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TRANSFESA a cualquier derecho de repeticion contra CONTENEMAR que pudiera corresponderle con motivo del
pago efectuado a terceros. Y asimismo le garantiza de que no habra de pagar a Navicon S.A. ni a sus acreedores,
las partes del precio que aun MEYKEL S.L. tuviere pendientes de devengo cuando Meykel S.L., como
consecuencia de aquellas acciones, tuviere que entregar los buques.

Pero en esa hipétesis de que MEYKEL S.L. / CONTENEMAR llegare a perder los buques como
consecuencia de tales acciones de retroaccién, MEYKEL S.L. / CONTENEMAR tendran que haber pagado a
TRANSFESA, y si no lo ha pagado hasta entonces, tendra que pagar a TRANSFESA, la parte proporcional del
precio de los buques que en relacion con los seis afios de aplazamiento, corresponda al tiempo en que MEYKEL
S.L. / CONTENEMAR disfrutaron de la disponibilidad de los buques, comprendiendo también los periodos de
carencia. Mientras este pago no esté completado, la cobertura que TRANSFESA otorga a favor de
CONTENEMAR segun el parrafo anterior, no sera operativa. Tampoco sera operativa la garantia de TRANSFESA
si coexisten en la temporalidad del contrato seis cuotas impagadas, aunque posteriormente se solucionara.

VI.- Y que CONTENEMAR acepta todas las garantias adicionales que en este acto le otorga Transportes
Ferroviarios Especiales SA.

VIl.- Las partes se comprometen a mantener la confidencialidad de estos contratos fuera de las
exigencias de la buena administracion de la empresa.>>. (los resaltes en negrita son nuestros).

Ni MEYKEL ni CONTENEMAR llegaron a adquirir la titularidad dominical de los buques "Navicén" y
"Navipor" en virtud de esas escrituras de 12 de agosto y 8 de octubre de 2.003, al no cumplirse las condiciones de
las que ello dependia.

D.1.4.d. Financiacion de NAVICON por TRANSFESA durante el expediente de suspensién de pagos

Durante la tramitacion del expediente de suspension de pagos, TRANSFESA estuvo financiando a
NAVICON exclusivamente en la medida necesaria para que esta ultima pudiera seguir realizando actividad
comercial a lo largo de dicha tramitacion, con la finalidad de seguir aparentando una intenciéon de viabilizar
econdmicamente la empresa, impidiendo asi que pudiera producirse una precipitada clausura del procedimiento
de suspensién de pagos y una posible declaracién de quiebra y evitando, al mismo tiempo, la disminucién del
valor en venta de los buques que se produciria si quedasen parados y sin actividad.

La forma en que se realizaba esa financiacién consistia en que TRANSFESA adelantaba a NAVICON el
dinero necesario para el pago a proveedores, que luego era recuperado por TRANSFESA a través del dinero que
NAVICON cobraba de sus clientes y le entregaba, generandose asi un movimiento circular de dinero para permitir
la continuacion de la actividad de NAVICON, sin que en el desarrollo de esa actividad esta Ultima llegase a
generar beneficios en ningiin momento.

Toda la financiacién que TRANSFESA proporciond a NAVICON durante el expediente de suspensién de
pagos fue destinada exclusivamente a abonar nuevas deudas originadas por la actividad desplegada por esta
ultima durante la tramitacién del referido expediente, sin que con ese dinero se abonase cantidad alguna por
deudas anteriores a la presentacién de la solicitud de suspensién de pagos.

D.1.4.e. Actos realizados en el expediente de suspensién de pagos tendentes a la aprobacién de un
convenio con los acreedores ]

En fecha 2 de abril de 2.002 se dicté auto por el que se declaraba a NAVICON en estado legal de
suspension de pagos y en situacion de insolvencia definitiva, concediéndole el plazo de quince dias, legalmente
previsto, para que la suspensa o persona en su hombre consignase o afianzase la suma de 9.802.637,13 euros
(1.631.021.581 pts.), a que ascendia la diferencia entre el pasivo y el activo, a fin de que la declaracion de
insolvencia definitiva pasase a ser de insolvencia provisional.

En respuesta a la notificacién de dicho auto, que le fue realizada el 8 de abril de 2.002, NAVICON
presentd un escrito que llevaba fecha del dia siguiente, 9 de abril de 2.002, y que fue firmando personalmente por
D. Angel, en el que se realizaban, textualmente, las siguientes consideraciones y peticiones:

"1. Que el plazo de quince dias que se nos otorga para consignar o afianzar la diferencia, es un derecho
que se nos otorga para evitar la consolidaciéon de la insolvencia como definitiva, renunciable, como todos los
derechos por aquel a quien se conceden, si con ello no se causa perjuicio a tercero (perjuicio que en este caso sin
duda no se produciria), segun se deriva del articulo 6 del Cédigo Civil .

2. Que hasta que transcurra tal plazo no cabe que el Juzgado convoque la Junta de acreedores, segun
dispone el art. 10, parrafo primero, de la Ley de Suspensiéon de Pagos ; y dado que a la sociedad le conviene no
demorar la celebracién de dicha Junta, para poder aprobar el Convenio que asegure su viabilidad.

SUPLICA:

Que recibido este escrito:
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1. Se tenga por manifestada la renuncia de esta parte al plazo de consignacion o afianzamiento otorgado
por el Auto de declaracion de insolvencia definitiva.

2. Se dicte Resolucion teniendo por cerrado dicho plazo, con los efectos legales de confirmacion de la
insolvencia como definitiva.

3. Y se proceda de inmediato, en los términos establecidos para ello en el art. 10 de la Ley de Suspensién
de Pagos , a convocar la Junta de acreedores.".

Con la presentacién de dicho escrito de 9 de abril de 2.002, D. Angel, en ejecucién del plan que su
hermano y él habian disefiado, intentaba dificultar al maximo que acreedores que representasen al menos dos
quintos del total pasivo tuvieran tiempo suficiente para llegar a solicitar el sobreseimiento del expediente o la
declaracion de quiebra de la compania, en el breve plazo de cinco dias que se concedia al efecto en el articulo 10
de la Ley de Suspension de Pagos de 26 de julio de 1.922, pues los sefiores Candido Angel sabian que con esa
renuncia de NAVICON al plazo de quince dias para consignar o afianzar, si era aceptada por el Juzgado, se
conseguiria reducir a ese plazo legal minimo de cinco dias el tiempo de que dispondrian al menos dos quintos del
total pasivo de acreedores para pedir el sobreseimiento del expediente o la declaraciéon de quiebra, toda vez que
ya no contarian los acreedores con ese plazo previo de quince dias para ir preparando su peticion o peticiones en
prevision de que la empresa no consignase o afianzase dentro del mismo.

En respuesta a ese escrito de NAVICON de 9 de abril de 2.002, el Juzgado dicté providencia de 17 de
abril de 2.002, por la que, entre otros pronunciamientos, acordaba lo siguiente:

"Vistas las manifestaciones efectuadas por la suspensa y por las que renuncia al plazo de consignacién o
afianzamiento acordado, se mantiene la calificacién de insolvencia definitiva de NAVICON S.A., y una vez
transcurra el término de cinco dias que establece el art. 10 de la L.S.P ., se acordara lo procedente en orden a la
convocatoria de la Junta General de Acreedores, limitandose la actuacion gestora del (la) suspenso (a) a lo ya
acordado en este expediente.".

A continuacion, por NAVICON se presenté un escrito de 25 de abril de 2.002, en el que solicitd que, para
la posible aprobaciéon de un convenio con los acreedores, se sustituyera la celebracién de la junta de acreedores
por la tramitacién escrita que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley de Suspension de Pagos
de 26 de julio de 1.922, podia acordar el Juez para los supuestos en los que el nimero de acreedores fuese
superior a doscientos, solicitando también que se concediese el plazo legal maximo de cuatro meses para esa
tramitacion.

Tal solicitud fue realizada en cumplimiento de lo indicado al efecto por D. Angel, que habia acordado con
su hermano, D. Candido, que se realizase tal solicitud de plazo maximo para la tramitaciéon escrita de la
aprobacion de un convenio con los acreedores, con la finalidad de que se siguiera manteniendo en tramitacion el
expediente de suspension de pagos durante el mayor tiempo posible, mientras se intentaba la busqueda de
compradores para los buques hipotecados, sin que los hermanos Candido Angel tuviesen intencién alguna de dar
cumplimiento al convenio que pudiera aprobarse.

La referida solicitud fue reiterada por NAVICON en escrito de 10 de mayo de 2.002, personalmente sucrito
por D. Angel.

A la vista de la providencia de 17 de abril de 2.002 antes referida, cinco sociedades mercantiles
acreedoras presentaron en el expediente de suspension de pagos un escrito de 26 de abril de 2.002, en el que
solicitaban que se diese por concluido dicho expediente y se declarase la quiebra de NAVICON, con efectos
retroactivos al dia 7 de abril de 2.000, por ser la fecha de otorgamiento de la hipoteca naval constituida sobre los
buques "Navicon" y "Navipor" en garantia del aval otorgado por TRANSFESA.

En respuesta al anterior escrito se dicté providencia de 20 de mayo de 2.002, en la que se acordaba, entre
otros extremos y textualmente, lo siguiente:

"No ha lugar a tener por formulada la peticion de declaracion de quiebra toda vez que los acreedores que
comparecen no representan los dos quintos del total del pasivo, conforme establece el art. 10 de la Ley de
Suspension de Pagos . Igualmente, la peticion se ha efectuado fuera del plazo de Cinco Dias previsto en el citado
art. 10, al no ser de aplicacion la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil (Disposicion Derogatoria Unica y Disposicion
Transitoria 2° de la Lec de 2.000).".

A continuacion, por el Juzgado de dicté auto de 21 de mayo de 2.002 por el que se acordaba convocar
junta general de acreedores para la posible aprobaciéon de un convenio, sefialandose para su celebracion el dia 26
de julio de 2.002.

No obstante, habida cuenta de que NAVICON, por medio de escrito de 10 de mayo de 2.002, habia
reiterado su peticion de tramitacion escrita y advertido ello por el Juzgado, se dicté auto de 4 de junio de 2.002 por
el que se acordo suspender la celebracién de la Junta de acreedores y se acordd su sustitucién por la tramitacion

. . . You
www.civil-mercantil.com o Q @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

escrita, a cuyo efecto se concedio a la suspensa un plazo de cuatro meses para la presentacion de la proposicion
de convenio con las adhesiones de los acreedores obtenidas de forma auténtica.

Con la finalidad de controlar, en la medida de lo posible, el devenir del procedimiento de suspension de
pagos, especialmente de cara a facilitar la obtencién de la mayoria de dos tercios del total pasivo necesaria para
la aprobacién del convenio con los acreedores, TRANSFESA, ADMIN, INDASA y TAMPRE, estas tres ultimas
controladas por D. Angel (ver apartado A.6. del "relato factico), procedieron a adquirir una serie de créditos de
determinados acreedores subrogandose en las respectivas posiciones acreedoras de estos ultimos; en concreto
en los siguientes casos:

* INDASA presentd un escrito en el expediente de suspension de pagos, en fecha 20 de diciembre de
2.001, en el que comunicaba que habia adquirido de COMMERZBANK un crédito que este ultimo ostentaba contra
NAVICON, afadiendo que, dado que COMMERZBANK habia sido designado interventor en su condicién de
acreedor de la suspensa y que INDASA habia adquirido su crédito, se designase interventora de la suspension de
pagos a esta ultima.

* D. Candido, en representacion de TRANSFESA, suscribié personalmente un escrito presentado, en
fecha 20 de diciembre de 2.001, en el procedimiento de suspensién de pagos, en el que afirma que "Transfesa es
la primera acreedora, con bastante diferencia, de la sociedad Suspensa Navicon, S.A." (sic), afirmando también
que habia tenido conocimiento de que COMMERBANK, que actuaba como interventor, habia vendido su crédito a
INDASA y que por ello iba a cesar en el cargo, manifestando el sefior Candido que "por nuestra parte queremos
hacer valer nuestra posicién de primer acreedor, y solicitamos que se nos designe a nosotros, Transfesa, como
Interventora de la suspension de pagos, [...]" (sic) y afadiendo que "si no se nos designare a nosotros,
subsidiariamente, creemos que para una mas eficaz y agil tramitacion de la suspension de pagos, deberia
aceptarse la solicitud que sabemos esté presentando INDASA para que se la designe a ella, [...]" (sic).

* BBVA presentd un escrito en el expediente de suspension de pagos, en fecha 4 de julio de 2.002, en el
que comunicaba que TAMPRE le habia hecho pago, en fecha 15 de febrero de 2.002, de parte del crédito que
tenia contra NAVICON con la intencién de subrogarse en la posicion acreedora frente a esta Gltima, concretando
que la cantidad que TAMPRE le habia abonado, a tales efectos, ascendia a 135.227,73 euros.

* TRANSFESA present6 un escrito en el expediente de suspension de pagos, en fecha 20 de junio de
2.002, comunicando que, en fecha 11 de marzo de 2.002, la sociedad "Consent Equipment Aktiebolag" (en
adelante, CONSENT) le habia cedido un crédito por importe de 131.851,20 euros y solicitando que se tomase nota
de esa cesion a los efectos de formacion de la lista definitiva de acreedores para la aprobacion del convenio.

* Las mercantiles GESEACO, SRL (GES), GESEACO IBERIA, SL (GESL), SEA CONTAINERS, S.A. (SEA
CONTAINERS) y ADMIN presentaron un escrito en el expediente de suspensién de pagos, en fecha 21 de junio
de 2.002, en el que comunicaban que, en fecha 7 de mayo de 2.002, cada una de las tres primeras sociedades
mencionadas habian cedido a ADMIN los siguientes créditos: GES la cantidad de 1.451.841,90 €; GESL la
cantidad de 305.783,36 €; y SEA CONTAINERS, la cantidad de 50.087,59 €. La suma de los tres créditos cedidos
por esas tres sociedades a ADMIN ascendia, por tanto, a la cantidad total de 1.807.712,85 €.

* ADMIN presenté un escrito en el expediente de suspensién de pagos, en fecha 21 de junio de 2.002, en
el que manifestaba que habia adquirido el crédito de GESEACO y que dado que esta Ultima estaba ejerciendo el
cargo de interventora, en su condicion de acreedora de la suspensa, y que iba a renunciar tras haber cedido su
crédito, se desighase como nueva interventora, en sustitucion de GESEACO, a ADMIN.

* Las mercantiles TRANSFESA y CRONOS CONTAINER LIMITED (en adelante, CRONOS) presentaron
un escrito en el expediente de suspension de pagos, de fecha 8 de julio de 2.002, en el que comunicaban que, en
fecha 22 de marzo de 2.002, CRONOS habia cedido a TRANSFESA un crédito por importe de 282.676,13 euros,
a los efectos de que se modificase el nombre del correspondiente acreedor en la lista de acreedores que debia
formarse para el tramite de adhesiones y aprobacion del convenio.

* En virtud de sendos escritos de 8 de julio de 2.002 y de 23 de julio de 2.002, TRANSFESA comunicé en
el expediente de suspension de pagos que se habia procedido a la realizacién de los buques en el procedimiento
de ejecucion hipotecaria, solicitando ser incluida en la lista de acreedores de NAVICON por el resto de crédito que
no habia quedado extinguido en el procedimiento de ejecucion hipotecaria, solicitando la inclusién de ese resto de
crédito por un principal de 2.741.554,49 euros, reconociéndosele en la lista definitiva de acreedores un resto de
crédito, por tal concepto, por importe de 2.399.054,54 euros.

El Juzgado dicto providencia de 11 de julio de 2.002 en la que tuvo por hechas las manifestaciones
realizadas por TRANSFESA, ADMIN e INDASA en relacion con su comun interés en ser interventoras en el
expediente y procede a nombrar nuevo interventor a BANCO POPULAR.
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Por los interventores se presentd en el expediente de suspension de pagos un escrito de 17 de julio de
2.002, al que se acompanaba una lista definitiva de acreedores, cerrada a esa misma fecha, de la que resultaba
que el total pasivo de acreedores ascendia a 14.134.375,35 euros, siendo aprobada dicha lista de acreedores por
medio de auto de 26 de julio de 2.002.

Por otra parte, la mercantil SIRIUS CONSIGNACIONES, S.L. (en adelante, SIRIUS) era una empresa del
mismo grupo que NAVICON, siendo esta ultima titular del 100% del capital social de aquélla. Y por SIRIUS se
presentd un escrito de 9 de mayo de 2.002 en el expediente de suspensién de pagos en el que se solicitaba la
inclusién en la lista de acreedores de NAVICON de un crédito de SIRIUS por importe de 165.449.419 pesetas
(994.371,03 €), acompafiando a dicho escrito una carta dirigida por SIRIUS a NAVICON, firmada por D. Candido,
en calidad de administrador unico de SIRIUS, y firmada en su recibi de fecha 14 de noviembre de 2.001 por D.
Angel, en su calidad de administrador Gnico de NAVICON, en la que SIRIUS reclamaba a NAVICON esa cantidad
de 165.449.419 pesetas.

Ese crédito por importe de 165.449.419 pesetas del que SIRIUS afirmaba ser titular frente a NAVICON
so6lo fue objeto de reconocimiento por los interventores en el expediente de suspensiéon de pagos por un importe
de 38.199.427 pesetas (229.583,18 €), en escrito de 23 de septiembre de 2.002.

De conformidad con todo ello, en la lista definitiva de acreedores cerrada a 23 de septiembre de 2.002,
que presentaron los interventores en el procedimiento de suspension de pagos en ese mismo mes, y tras la rebaja
del crédito de TAMPRE desde la cantidad de 153.227,72 euros hasta la cantidad de 135.225,72 euros en virtud de
correccion realizada por los interventores en posterior escrito de 23 de octubre de 2.002, quedaron incluidas
definitivamente como acreedoras de NAVICON, junto al resto de acreedores, las siguientes personas fisicas y
juridicas y con los siguientes clasificaciones e importes de sus respectivos créditos:

El total pasivo de los acreedores de NAVICON en el expediente de suspensién de pagos (tras la
correccion incluida en la lista definitiva de acreedores por providencia de 17 de diciembre de 2.002, que aceptaba
la reduccion del crédito de TAMPRE a 135.227,72 € y la inclusion de un crédito de BBVA por importe de
207.894,72 €, propuestas por los interventores en escrito de 23 de octubre de 2.002), alcanzaba la cifra de
14.757.659,08 euros, por lo que esa cantidad total de 6.164.712,42 euros suponia un 41,77% del total pasivo de la
suspension de pagos.

D. Angel y D. Candido, en sus respectivas representaciones de las mercantiles NAVICON y TRANSFESA,
decidieron presentar y presentaron en el expediente de suspensién de pagos un escrito conjunto de 1 de octubre
de 2.002, al que se acompanaba una propuesta de convenio formulada por TRANSFESA a fin de que fuera
sometido a las adhesiones de los acreedores.

Posteriormente NAVICON presenté un nuevo escrito de 3 de octubre de 2.002, al que adjuntaba esa
misma propuesta de convenio formulada por TRANSFESA, ya protocolizada notarialmente en escritura publica de
2 de octubre de 2.002, expresandose en esa escritura la adhesion y voto favorable de TRANSFESA al convenio
por ella misma propuesto. Y también se acompafaba a ese escrito un acta notarial de adhesién al convenio, de
fecha 2 de octubre de 2.002, formulada por D. Angel, en su propio nombre y en el de ADMIN.

En ese mismo escrito de 3 de octubre de 2.002 se indicaba expresamente que la adhesién y voto
favorable de TRANSFESA a esa propuesta de convenio se realizaba por los importes de 1.108.668,21 euros y
2.399.054,54 euros, a que ascendian los respectivos créditos que tenia reconocidos en la lista definitiva de
acreedores; y se indicaba también que la adhesion y voto favorable a esa propuesta de convenio por parte de D.
Angel, en su propio nombre y en el de ADMIN, lo era por los importes de 1.766,98 euros y 1.807.712,85 euros, a
que ascendian los importes de los respectivos créditos que tenian reconocidos en la lista de definitiva de
acreedores.

En fecha 4 de octubre de 2.002, D. Purificacion efectué comparecencia ante el Juzgado y, en su condicion
de administradora unica de TAMPRE, manifest6 la adhesion de esta ultima, como acreedora incluida en la lista
definitiva de acreedores (crédito por importe de 135.227,72 €), a la propuesta de convenio formulada por
TRANSFESA.

Tal comparecencia fue realizada por D.? Purificacion en cumplimiento de la indicacién que le dio al
respecto D. Angel, como consecuencia de la subordinacién laboral que para ella se derivaba de las relaciones o
vinculaciones que hemos dejado expuesta en el apartado A.6. del presente "relato factico", sin que la sefora
Purificacion tuviese conocimiento alguno del plan que habian ideado los hermanos Candido Angel para conseguir
la venta de los buques en exclusivo beneficio de TRANSFESA.

En fecha 29 de octubre de 2.002, D. Candido efectué comparecencia ante el Juzgado y, actuando en
nombre y representacion de SIRIUS, manifestd la adhesion de esta dltima, como acreedora incluida en la lista
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definitiva de acreedores (crédito por importe de 229.583,18 €), a la propuesta de convenio formulada por
TRANSFESA.

En fecha 29 de octubre de 2.002, comparecié en el Juzgado una persona fisica, en representacion de
INDASA, y manifestd la adhesion de esta ultima, como acreedora incluida en la lista definitiva de acreedores
(crédito por importe de 482.698,93 €), a la propuesta de convenio formulada por TRANSFESA.

Las adhesiones formuladas a la propuesta de convenio por parte de TRANSFESA, D. Angel, SIRIUS,
ADMIN, INDASA y TAMPRE, que sumaban un pasivo de 6.164.712,42 euros, representaban el 62,65% del pasivo
necesario para la aprobacién del convenio (2/3 del total pasivo = 9.838.439,38 €).

NAVICON presenté un escrito de 18 de noviembre de 2.002, en el que solicitaba que, ademas del plazo
inicial de cuatro meses para la tramitacion escrita de la aprobacién del convenio, se concediese un plazo adicional
de un mes mas; y por providencia de 17 de diciembre de 2.002 se acordé esa prérroga de un mes, sefialando que
el plazo para presentar adhesiones al convenio vencia el 26 de diciembre de 2.002.

En la propuesta de convenio formulada por TRANSFESA se contemplaba una quita de los créditos de los
acreedores de NAVICON de aproximadamente un 80% de sus importes y se preveia que, en caso de
incumplimiento del convenio, se transformaria de inmediato en convenio de liquidacion que empezaria a
ejecutarse desde ese momento, a cuyo efecto se designaba una comision liquidadora compuesta por
TRANSFESA, ADMIN y TAMPRE, que adoptaria sus decisiones y acuerdos, por mayoria de votos, en esa fase de
liquidacion, siendo delegable el voto para cada acto o sesion en cualquiera de sus miembros.

Se anade en el texto de esa propuesta de convenio que, con su aprobacion, se acuerda crear una
comisién de vigilancia del mismo, vigente hasta su finalizacién, que estaria formada, igualmente, por
TRANSFESA, ADMIN y TAMPRE.

Se declara también en la propuesta de convenio que con su total cumplimiento quedarian finiquitadas las
relaciones entre la suspensa y los acreedores de la misma afectados por el convenio.

Finalmente, se afiade en la propuesta de convenio una ultima clausula del siguiente tenor literal:

"El expediente de suspension de pagos instado por Navicon, S.A. quedara ultimado con la aprobacién de
este Convenio, una vez que gane firmeza el Auto Judicial aprobatorio del mismo, cesando la Intervencion Judicial
de los negocios de la Suspensa, recuperando la entidad suspensa su capacidad de obrar sin limitacion alguna y
de forma tan amplia como la ley permite, sin perjuicio de las obligaciones y responsabilidades asumidas en el
presente Convenio.".

D. Candido y D. Angel no tenian intencién alguna de dar cumplimiento al convenio propuesto por
TRANSFESA aunque llegase a ser aprobado, pero buscaron con sus actos, ya descritos en el presente apartado,
que se produjese dicha aprobacion, para dilatar el expediente de suspension de pagos durante el maximo tiempo
posible, mientras se intentaba vender los buques a tercero en exclusivo beneficio de TRANSFESA y en perjuicio
de los restantes acreedores de NAVICON, y porque sabian que la aprobacién del convenio, con la expresa
prevision de que se transformase en convenio de liquidacién en caso de incumplimiento y con la designacién de
una comision liquidadora formada por tres empresas por ellos controladas (TRANSFESA, ADMIN y TAMPRE), les
concederia un pleno control sobre el procedimiento de liquidacién y les facilitaria seguir esquivando la iniciaciéon de
un procedimiento de quiebra con su temido efecto retroactivo sobre la hipoteca de los buques, pese a ese
incumplimiento del convenio.

Tras reunir el convenio propuesto las suficientes adhesiones, por el Juzgado de dict6 auto de 25 de junio
de 2.003 por el que fue objeto de aprobacion, ganando firmeza dicho auto.

D.1.4.f. Incumplimiento del convenio con los acreedores y disolucién y liquidacion de NAVICON

D. Angel y D. Candido, siguiendo con el desarrollo del plan por ellos ideado, consistente en incumplir el
convenio con los acreedores que acababa de ser aprobado por medio de auto de 25 de junio de 2.003, a fin de
que quedase inmediatamente transformado en convenio de liquidacion, conforme a las previsiones del propio
convenio, consiguiendo asi una liquidacién de NAVICON controlada por ellos y soslayando la iniciacién de un
procedimiento de quiebra, realizaron los actos que se van a indicar a continuacion.

En fecha 30 de julio de 2.003 se celebro junta general extraordinaria de accionistas de NAVICON, con la
asistencia de sus dos Unicas socias a dicha fecha, que eran TRANSFESA, con un 47,03% del capital social, y
TAMPRE, con el 52,96% restante, estando representada la primera de ellas en dicha Junta por D. Candido y la
segunda por D. Angel, actuando este ultimo como presidente y secretario de la junta.

En dicha junta de 30 de julio de 2.003, los asistentes, ademas de ratificar la aprobaciéon (que se habia
realizado en anterior Junta de 30 de junio de 2.003) de las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2.002,
con un resultado de pérdidas de 2.887.042,75 euros y fondos propios negativos, acordaron la disolucion y
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liquidacién de NAVICON, siendo publicado este Ultimo acuerdo en el Boletin Oficial del Registro Mercantil del dia
15 de septiembre de 2.003.

En fecha 1 de septiembre de 2.003 y en base a lo también acordado en junta general extraordinaria de
accionistas de NAVICON de 18 de agosto de 2.003 (a la que también asistieron exclusivamente D. Candido y D.
Angel, en sus respectivas representaciones de TRANSFESA y TAMPRE), se presentd por la representacion
procesal de NAVICON, en el expediente de suspensién de pagos, un escrito de fecha 31 de agosto de 2.003, en el
que, de un lado, se afirmaba la imposibilidad de cumplir el convenio y la transformacién de este ultimo en convenio
de liquidacién, y, de otro lado, se comunicaba el estado de disolucién/liquidacién de NAVICON que habia sido
acordado en la junta de 30 de julio de 2.003, solicitando que se procediese a la liquidacion de la sociedad en el
seno del propio expediente de suspension de pagos, pero indicando en el ultimo parrafo de la pagina quinta de
dicho escrito que "este proceso de liquidacion debe ser tramitado por la Comision Liquidadora aprobada en el
mismo Convenio, para respetar al maximo lo aprobado judicialmente con caracter previo" (sic).

En el mismo escrito, por la representacién procesal de NAVICON se afirmaba también, en el primer
parrafo de su cuarta pagina, que "La Conversion efectuada del Convenio de la Suspension de Pagos en un
Convenio de Liquidacién, efectuado en los propios términos establecidos en el Convenio de la Suspension, coloca
sin duda a este proceso de liquidacion abierto dentro de la dorbita de la Suspension de Pagos tramitada en la que
comparecemos. Sin que ello constituya algo insdlito, pues sabemos que esa clausula de Conversion es frecuente
en los Convenios aprobados bajo la Ley de Suspension de Pagos de 1922.". Y se afadia en el cuarto parrafo de la
misma pagina que "Nos parece importante destacar, llegados a este punto, que hoy ya ha sido promulgada una
nueva Ley Concursal, la Ley 22/2003, que en algunos puntos ya ha entrado en vigor; y que, si bien en su mayoria
entrara en vigor aun dentro de unos meses, es una Ley que, como destaca en su exposicién de motivos y es
evidente, viene a solucionar las enormes lagunas y no menores obsolescencias de la anterior normativa, alguna
casi bicentenaria.".

Por el Juzgado se dictd providencia de 12 de noviembre de 2.003, por la que en respuesta al referido
escrito se denegaba lo solicitado en él, sobre la base de la siguiente argumentacion literal: "..., por cuanto en el
Convenio aprobado ya esta prevenida la eventualidad surgida y no ser de aplicacion los preceptos de la Ley
Concursal al no haber entrado aun en vigor.".

D.2. Actuacion de los acusados D. Gustavo, D. Victorino y D. Romeo

Los acusados D. Gustavo, D. Victorino y D. Romeo vinieron teniendo un progresivo conocimiento de la
negativa situacién econémico-financiera de NAVICON, al igual que los sefiores Candido Angel, en virtud de las
informaciones que fueron recibiendo en los consejos de administracion de la compania de los dia 4 de julio de
2.000, 5 de marzo de 2.001 y 19 de marzo de 2.001 (no habiendo asistido D. Romeo a este ultimo, pero habiendo
otorgado su representacion a D. Candido) y, especialmente, por el hecho de haber formulado y suscrito, en esta
ultima fecha, las cuentas anuales del ejercicio econémico 2.000 (ver apartados C.6., C.9. y C.10. del presente
"relato factico").

A raiz del conocimiento por parte de D. Gustavo y D. Victorino, en virtud de las informaciones que fueron
suministradas por el sefor Felipe en el consejo de administracion del dia 4 de julio de 2.000, de las muy graves
anomalias detectadas en la contabilidad de NAVICON, los dos acusados citados, siguiendo las instrucciones
recibidas al respecto de TRASMEDITERRANEA, fueron realizando actuaciones tendentes a que esta ultima
mercantil dejase de formar parte del accionariado de NAVICON, tales como el ejercicio, en fecha 29 de diciembre
de 2.000, de la opcién de venta a TRANFESA de las acciones de NAVICON de las que TRASMEDITERRANEA
era titular (referida en el apartado C.8. del presente "relato factico") o el intento de presentar su renuncia o dimision
como consejeros de NAVICON en el consejo de administracién del dia 19 de marzo de 2.001 (referido en el
apartado C.10. del presente "relato factico"), que no pudo materializarse ante al advertencia de los consejeros
nombrados a propuesta de TRANSFESA de proceder de igual forma y dejar sin gobierno la sociedad.

Con tales circunstancias previas se procedié a la celebracion de la junta general extraordinaria y universal
de accionistas de NAVICON del dia 30 de marzo de 2.001 (referida en el apartado D.1.1. del presente "relato
factico"), en la que estuvieron presentes D. Gustavo, D. Victorino y D. Romeo.

Los sefores Gustavo y Victorino acudieron a esa junta con la clara indicacion por parte de
TRASMEDITERRANEA de que no podian promover o apoyar medida alguna que perjudicase la efectividad de la
opcién de venta de las acciones de NAVICON que TRASMEDITERRANEA ya habia ejercitado frente a
TRANSFESA, lo que daba lugar a que en ningun caso pudieran prestar su apoyo a la "operaciéon acordeén" que
TRANSFESA intentd que fuese aprobada en aquella junta, en la medida en que tal operacién implicaria la
amortizacion de las acciones de NAVICON vy, por tanto, de las que habian sido objeto del ejercicio de la opcién de
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venta citada, lo que privaria de todo efecto econémico a dicha opcion y, en consecuencia, TRASMEDITERRANEA
no podria cobrar los 400.000.000 de pesetas pactados como precio de esas acciones.

Por su parte, el sefior Romeo acudié a esa junta con la finalidad de cumplir sus funciones como secretario
de la misma y, por tanto, como encargado de levantar la correspondiente acta de la reunion.

Ante esa tajante negativa a apoyar la "operacién acordedn" y ante el temor de que TRASMEDITERRANEA
pudiera formular una solicitud de disolucién judicial de NAVICON si no se llegaba a ningn acuerdo, D. Candido
acabo proponiendo en esa junta el plan alternativo que habia disefiado con su hermano, D. Angel, es decir, la
entrada de TAMPRE en el accionariado de NAVICON vy el cese del consejo de administracion de esta ultima y la
designacion de un administrador Unico, presentando tal operacién como una forma de terminar con el bloqueo que
se estaba produciendo a la hora de tomar las decisiones mas adecuadas para acometer la crisis econémico-
financiera de NAVICON, pero sin dar a conocer a D. Gustavo, a D. Victorino ni a D. Romeo que con dicho plan se
pretendia la inmediata presentacion de una solicitud de suspension de pagos como escudo protector frente a una
posible peticién de declaracion de quiebra que cualquier acreedor podia formular y que con ello se intentaba, a su
vez, eliminar el obstaculo que supondria el efecto retroactivo de esa posible declaracion de quiebra para la
ejecucion hipotecaria de los buques en exclusivo beneficio de TRANSFESA y en perjuicio de los restantes
acreedores de NAVICON.

Todo ello, en especial el desconocimiento por parte de los sefiores Gustavo, Victorino y Romeo de las
reales intenciones perseguidas por los hermanos Candido Angel con la formulacién de esa propuesta, dio lugar a
que ninguno de ellos formulase oposicion u objecidn en dicha junta a la ampliaciéon de capital por el importe de
75.000.000 de pesetas y a la suscripcion por TAMPRE de dicha ampliacién ni tampoco al cese del consejo de
administracion de NAVICON vy a la designacién de TAMPRE como administradora Unica, al igual que nadie se
opuso a facultar al nuevo administrador Unico para que adoptase las medidas que, a su juicio, fuese necesario
adoptar en atencién a la situacién patrimonial de NAVICON, incluso una solicitud de suspensién de pagos si dicho
administrador unico lo estimaba conveniente.

Los sefiores Gustavo, Victorino y Romeo, ademas de desconocer las intenciones perseguidas por los
hermanos Candido Angel con esa propuesta, tampoco tuvieron conocimiento del plan que estos Ultimos habian
disefiado ni tuvieron intervencién posterior alguna en los actos de ejecucién de dicho plan, que han quedado
descritos en los apartados D.1.2., D.1.3., D.14, D.14.a., D.14.b.,, D.14.c., D.14.d., D.14.e. y D.1.4.f del
presente "relato factico".

D.3. Actuacion de la acusada Purificacion

La acusada D.2 Purificacion habia sido nombrada administradora unica de TAMPRE en junta general de
accionistas de dicha sociedad celebrada el dia 22 de diciembre de 2.000. No obstante, pese a que TAMPRE
asumié el cargo de administradora tnica de NAVICON en la junta de accionistas de esta Ultima sociedad de 30 de
marzo de 2.001, es lo cierto que D.? Purificacion no realizé actuacion alguna de gestion de NAVICON, pues en
junta general extraordinaria y universal de TAMPRE de 30 de marzo de 2.001, ademas de autorizarse la inversion
de 75.000.000 de pesetas para la ampliacién de capital, se acordé nombrar a D. Angel representante permanente
de TAMPRE en NAVICON, de tal manera que fue este ultimo -y no la sefiora Purificacion- quien vino realizando
todos los actos de gestion o administracion de NAVICON que correspondia realizar a TAMPRE como nueva
administradora Unica de aquélla.

De conformidad con lo que se acaba de sefialar, D.? Purificacion no tuvo intervencién alguna en la
ideacion del plan trazado por los sefiores Candido Angel y que tuvo su desarrollo ejecutivo por medio de los actos
que han sido recogidos en los apartados D.1.1, D.1.2,, D.1.3.,D.14.,D.1.4.a.,,D.14.b.,,D.1.4.c, D.1.4.d., D.14.e.
y D.1.4.f. del presente "relato factico" ni tampoco tuvo conocimiento alguno posterior de dicho plan a medida que
se fue ejecutando, de tal manera que la personal intervencién de la sefora Purificacion en los actos indicados en
los apartados D.1.1., D.1.4.c. y D.1.4.e. citados no iba acompafiada del conocimiento de la finalidad que tales
actos tenian dentro de dicho plan, habiéndose limitado la sefiora Purificacion, en todo momento, a cumplir las
concretas érdenes que, en relacién con la realizacion de tales actos, le fueron impartidas por D. Angel, a quien
estaba subordinada laboralmente, en virtud de de su prestacion de servicios para el grupo HIMAFEL a la que
hemos hecho referencia en el apartado A.6. del mismo "relato factico".

D.4. Actuacion del acusado D. David

En el libro de actas de la mercantil HARBOUR figura que el acusado D. David, que venia siendo miembro
de su consejo de administracion, fue nombrado presidente de este ultimo en una reunién de dicho érgano de fecha
16 de noviembre de 2.001.
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D. David estuvo en situacién de baja médica durante el periodo de tiempo comprendido entre el mes de
octubre de 2.001 y el mes de septiembre de 2.002 por un problema de desprendimiento de retina de mal
prondstico, que requirid de tres intervenciones quirurgicas.

Durante el periodo de tiempo comprendido entre el mes de octubre de 2.001 y primeros del mes de abril
de 2.002, aproximadamente, tuvieron lugar las tres intervenciones quirlrgicas y sus correspondientes
postoperatorios, encontrandose D. David, durante ese periodo de tiempo, en situacion de baja absoluta, que
implicaba no soélo la prohibicién médica e imposibilidad de trabajar, sino también la inmovilidad fisica por verse
obligado a mantener determinadas posiciones corporales para el tratamiento de su patologia.

A ese primer periodo de baja absoluta le siguié un segundo periodo de baja con recomendacién médica de
no reincorporarse a su vida normal, que se mantuvo desde el final del periodo de baja absoluta hasta el mes de
septiembre de 2.002.

D. David no tuvo intervencion alguna en los actos realizados por su hermano, D. Dimas, a los que se ha
hecho referencia en los apartados D.1.4.a., D.1.4.b. y D.1.4.c. del presente "relato factico".

No consta que D. David tuviese conocimiento del plan que los hermanos Candido Angel habian disefiado
para conseguir la ejecucién hipotecaria de los buques "Navicén" y "Navipor" en exclusivo beneficio de
TRANSFESA y en perjuicio de los restantes acreedores de NAVICON ni, por tanto, que tuviese conocimiento de
que la colaboracién de HARBOUR, solicitada por los hermanos Candido Angel, tuviese esa finalidad.

APARTADO E

VENTA DE LOS BUQUES A DOS SOCIEDADES DEL "GRUPO BOLUDA"

E.1. Acuerdos privados de compraventa de los buques "Navicon" y "Navipor" de 26 de febrero de 2.004

En fecha 26 de febrero de 2.004, se suscribieron sendos contratos privados denominados "contrato de
compromiso de compra y venta con arras", en relaciéon con cada uno de los buques "Navipor" y "Navicén", que
fueron suscritos por D. Angel, en representacion de HARBOUR, por D. Candido, en representacion de
TRANSFESA, y por los también inicialmente acusados D. Jesus y D.? Serafina, como apoderados de las
mercantiles NENUFAR SHIPPING, S.A. (en adelante, NENUFAR SHIPPING) y MARITIMA LUCIA, S.L. (en
adelante, MARITIMA LUCIA), formando parte estas dos sociedades del denominado "grupo Boluda", cuyo maximo
representante era el también inicialmente acusado D. Lucio.

En virtud de tales documentos privados, las mercanties NENUFAR SHIPPING y MARITIMA LUCIA se
comprometian a comprar y HARBOUR a vender, respectivamente, los buques "Navipor" y "Navicon", pactandose
un precio de 2.016.129 euros por cada buque, condicionandose la compraventa a que, a fecha 1 de marzo de
2.004, NAVICON hubiese recuperado la libre disponibilidad de los buques que CONTENEMAR tenia en su poder y
a que esta ultima no hubiese ejercitado la opcion de compra sobre los buques que se le concedié en su dia.

La suscripcion de tales documentos privados por parte de D. Jesus y D.? Serafina se realizé siguiendo
estos ultimos las instrucciones de D. Lucio.

E.2. Escrituras publicas de compraventa de los buques "Navicon" y "Navipor" de 8 de marzo de 2.004

En fecha 8 de marzo de 2.004 se suscribieron sendas escrituras publicas por D. Angel, en representacion
de HARBOUR, por D. Candido, en representacion de TRANSFESA, y por D. Paulino, en representacion de
NENUFAR SHIPPING y de MARITIMA LUCIA, en cuya virtud HARBOUR vendia a estas Ultimas, respectivamente,
los buques "Navipor" y "Navicén", por un precio de 2.016.129 euros cada uno de los buques, habiendo recibido
HARBOUR la cantidad total de 4.032.258 euros por la venta de los buques, de la que procedié a entregar la
cantidad de 4.005.000 euros a TRANSFESA, por medio de dos transferencias bancarias realizadas los dias 16 de
marzo y 27 de abril de 2.004, por respectivos importes de 3.200.000 y 805.000 euros, resultando asi TRANSFESA
la beneficiaria de practicamente la totalidad del dinero recibido por la venta de los buques.

En la firma de dichas escrituras, D. Paulino actué siguiendo las instrucciones de D. Lucio.

Finalmente, los buques "Navicon" y "Navipor" fueron exportados a Sierra Leona y desguazados, una vez
que finaliz6 su vida util.

APARTADO F

“NUEVAS SOLICITUDES DE APERTURA DE PROCEDIMIENTOS CONCURSALES FORMULADAS POR
NAVICON

La representacién procesal de NAVICON presentd, en fecha 4 de diciembre de 2.003, una nueva solicitud
de suspension de pagos, que fue turnada al Juzgado de Primera Instancia n° 34 de Madrid, que habia tramitado el
anterior procedimiento de suspension de pagos n° 301/01 en el que habia sido aprobado el convenio con los
acreedores por medio de auto de 25 de junio de 2.003.

Esa nueva solicitud dio lugar al registro de un nuevo procedimiento de suspension de pagos en dicho
Juzgado, con el n° 1246/2003, dictdndose auto de 12 de enero de 2.004 en este nuevo procedimiento por el que
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se acordaba inadmitir a trdmite esa nueva solicitud de suspension de pagos, argumentandose en dicho auto, para
fundamentar esa inadmision, textualmente, lo siguiente:

"La sociedad que formula la solicitud de declaracion en estado de suspension de pagos, esta declarada
en tal situaciéon en los precedentes autos de suspension de pagos num 301/2001, que se siguen en este mismo
Juzgado, y en el que se declard la situacion de insolvencia definitiva de tal compafia por medio de auto de fecha 2
de abril de 2002. Tal expediente se encuentra pendiente de la pieza de calificacion de la suspension, y en tramite
de ejecucion del convenio aprobado por medio de auto de fecha 25 de junio de 2003.

Al estado de insolvencia definitiva declarado judicialmente y ya firme, se une la manifestacion de la propia
parte solicitante en encontrarse en fase de liquidacion. Es claro que no se esta ante un supuesto factico de
sobreseimiento provisional en el cumplimiento de las obligaciones, y que se formula la pretension con manifiesto
abuso de derecho (pues supondria dejar sin efecto el acuerdo o convenio alcanzado en su dia con los acreedores,
sin acudir a la declaraciéon de quiebra que incumbe a la compafiia que no cumple el convenio), por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el art. 11.2 de la LOPJ , procede decretar la inadmision a tramite de la pretension
nuevamente deducida.".

Contra el anterior auto interpuso recurso de apelacién la representacién procesal de NAVICON,
dictandose auto de 8 de marzo de 2.005 por la Seccion 132 de la Audiencia Provincial de Madrid (recurso de
apelacion n° 183/2004), por el que se desestimaba dicho recurso y se confirmaba el auto apelado.

Posteriormente, se presentd por NAVICON, en fecha 16 de mayo de 2.005 y haciéndolo con la
denominacién de "NAVICON, S.A., Sociedad en Liquidacién", una solicitud de concurso voluntario.

Tal solicitud dio lugar al procedimiento de concurso n° 237/05 del Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid,
en el que se dict6 auto de 19 de mayo de 2.005, por el que se inadmitia a tramite dicha solicitud, argumentandose,
para fundamentar esa inadmision, textualmente y con referencia al previo procedimiento de suspension de pagos
n°® 301/2001 del Juzgado de Primera Instancia n° 34 de Madrid, lo siguiente:

"De las propias manifestaciones de la instante, que incluso solicita cautelarmente la declaracion de
concurso, lo que procesalmente no es admisible, se deduce la imposibilidad de admitir a tramite la misma, pues
debe darse cumplimiento al convenio aprobado judicialmente en el expediente de Suspension de Pagos que
contempla la liquidacion de la sociedad.

Ademas, aprobado el convenio en la Suspension de Pagos, sélo quedaria expedita la via para la solicitud
de concurso tras la declaracion de cumplimiento de convenio efectuada por el Juzgado que aprobd el mismo o,
como consecuencia de la declaracion de incumplimiento que determina de oficio la apertura del concurso a los
solos efectos de su liquidacion, siendo en este caso competente el mismo Juzgado que tramitd la Suspension de
Pagos ( Disposicion Transitoria Primera de la Ley Concursal ).

En definitiva, aprobado un convenio en el Expediente de Suspension de Pagos que contempla la
Liquidacion, debe cumplirse el mismo o declararse el incumplimiento del convenio, pues de otra forma no cabe la
declaracion de concurso, [...]."

APARTADO G

DURACION DE LA TRAMITACION DE LA PRESENTE CAUSA Y PERIODOS DE PARALIZACION

G.1. Duracién total del procedimiento

La fase de instruccién de la presente causa se inicié por medio de auto de 30 de diciembre de 2.002
dictado por el Juzgado de Instrucciéon n° 3 de Madrid, habiéndose procedido a la celebracién del juicio oral, en esta
Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Madrid, a lo largo de varias sesiones que tuvieron lugar entre los
dias 3 de octubre y 19 de diciembre de 2.017.

A todas las personas que fueron acusadas en fase de conclusiones definitivas se les recibié declaracion
en fase de instruccion, en calidad de imputadas, durante los afios 2.003 y 2.004. En concreto, en las siguientes
fechas: a D. Candido el dia 11 de noviembre de 2.003; a D. Angel el dia 10 de marzo de 2.004; a D. Dimas el dia
29 de noviembre de 2.004; a D. Gustavo el dia 8 de marzo de 2.004; a D. Romeo el dia 19 de julio de 2.004; a D.
Victorino el dia 9 de marzo de 2.004; a D.? Purificacion el dia 28 de julio de 2.004; y a D. David el 29 de noviembre
de 2.004.

La presente causa se compone de veintiln tomos de autos principales, de quince tomos de pieza
separada de documentos, de una pieza de responsabilidad civil de dos tomos, de una pieza de administracion
judicial de dos tomos, de dos libros de actas de sociedades y de un libro registro de acciones nominativas.

G.2. Periodos de paralizacion de la causa
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Durante la tramitacién de la causa se han producido las siguientes paralizaciones no generadas por los
acusados:

- Entre el 13 de septiembre de 2.011, fecha en que se dictd un primer auto de apertura de juicio oral, y el 2
de septiembre de 2.013, fecha en que se dictdé un auto anulando el anterior y por el que se acordaba la definitiva
apertura del juicio oral.

- Entre el 5 de febrero de 2.014, fecha en la que se recibieron las actuaciones en esta Audiencia
Provincial, y el 29 de marzo de 2.017, fecha en la que se dictd el auto de admision de pruebas y se fijé fecha para
el inicio de las sesiones del juicio oral.".

Segundo.
La Audiencia de instancia emitié el siguiente pronunciamiento:

"FALLAMOS

Que DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a D. Candido y a D. Angel, como coautores de un
DELITO DE ALZAMIENTO DE BIENES, ya definido, con la concurrencia de la circunstancia atenuante muy
cualificada de dilaciones indebidas, a las penas, a cada uno de ellos, de OCHO MESES DE PRISION, con la
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y OCHO
MESES DE MULTA con CUOTA DIARIA de TREINTA EUROS, con la responsabilidad personal subsidiaria de un
dia de privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas.

Que DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a D. Dimas, como cooperador necesario de un DELITO
DE ALZAMIENTO DE BIENES, ya definido, a la pena de SIETE MESES DE PRISION, con la accesoria de
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y SIETE MESES DE
MULTA con CUOTA DIARIA de TREINTA EUROS, con la responsabilidad personal subsidiaria de un dia de
privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas.

Asimismo, DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a D. Candido, a D. Angel y a D. Dimas, en via de
responsabilidad civil, a que, en forma conjunta y solidaria, abonen ante este Tribunal, con destino al procedimiento
de suspensién de pagos n° 301/01 del Juzgado de Primera Instancia n° 34 de Madrid, la cantidad de CUATRO
MILLONES TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO EUROS (4.032.258 €), mas los intereses
legales que se devenguen desde la fecha de la presente sentencia hasta el completo abono de dicha cantidad,
calculados al tipo del interés legal del dinero incrementado en dos puntos.

Una vez obtenida por este Tribunal, en ejecucion voluntaria o forzosa de la presente sentencia, tal
cantidad y, en su caso, los correspondientes intereses, remitase la suma total al Juzgado de Primera Instancia n°
34 de Madrid con destino al procedimiento de suspension de pagos n° 301/01, a fin que el citado Juzgado dé a
dicha suma el destino que legalmente proceda, conforme a la normativa concursal.

Por el abono de tal cantidad y de los intereses legales que pudieran devengarse, se declara la
RESPONSABILIDAD CIVIL SUBSIDIARIA de las mercantiles "NAVICON, S.A", "TRANSPORTES
FERROVIARIOS ESPECIALES, S.A." ("TRANSFESA"), "TAMPRE, S.A." y "HARBOUR, S.A.", siendo esas cuatro
mercantiles conjunta y solidariamente responsables entre ellas del abono ante este Tribunal de tal cantidad y, en
su caso, de los correspondientes intereses, si tuviese que llegar a operar y hacerse efectiva la referida
responsabilidad civil subsidiaria.

Por otra parte, DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a D. Candido, a D. Angel y a D. Dimas del
DELITO DE ESTAFA PROCESAL ( art. 250 CP ) del que eran acusados por las dos acusaciones particulares.

Igualmente, DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a D. Candido y a D. Angel del DELITO DE
ESTAFA ( art. 248 CP ) del que eran acusados por la acusacion particular constituida por Societa Generale
Maritima S.R.L.

Por otra parte, DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a D. Gustavo, a D. Victorino, a D. Romeo, a D.2
Purificacion y a D. David de TODOS LOS DELITOS por los que, respectivamente, se formulaba acusacion contra
ellos por el Ministerio Fiscal y/o por las acusaciones particulares.

Igualmente, DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a D. Lucio, a D. Jesus, a D.? Serafina y a D.
Paulino, al haberse retirado, con anterioridad o al inicio del acto del juicio, todas las acusaciones que contra ellos
se formulaban.
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Finalmente, condenamos a D. Candido, a D. Angel y a D. Dimas, por partes iguales, al pago de cuatro
novenas partes de las costas procesales, incluidas las de las dos acusaciones particulares, declarando de oficio
las cinco novenas partes restantes.

Contra la presente Sentencia cabe interponer recurso de casacion, del que conocera la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, que debera prepararse, en forma legal, dentro de los cinco dias siguientes al de la ultima
notificacién de la misma.".

Tercero.

Notificada la sentencia a las partes, la representacion procesal de Dimas, de Candido y Angel, y de
Transportes Ferroviarios Especiales S.A. (TRANSFESA), anunciaron su propésito de interponer recurso de
casacion por vulneracion de precepto constitucional, infraccion de ley y quebrantamiento de forma, recursos que
se tuvieron por preparados remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las actuaciones y

certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el correspondiente rollo y
formalizandose los recursos.

Cuarto.

El recurso formalizado por Dimas, se basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Primero.

Por vulneracion de precepto constitucional, al amparo del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder
Judicial y 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por vulneracién del articulo 24 de la Constitucién, derecho a la
presuncioén de inocencia, y a la tutela judicial efectiva.

Segundo.

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1.° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por infraccion de ley
y, en concreto, del articulo 257.1.1.° del Cédigo Penal

Tercero.

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1.° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por infraccion de ley
y, en concreto, del articulo 28 del Cddigo Penal.

Cuarto.

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1.° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por infraccién de ley
y, en concreto, del articulo 122 del Codigo Per]al. .
El recurso formalizado por Candido y Angel, se basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Primero.

Al amparo del articulo 5.4.° de la Ley Organica del Poder Judicial y articulo 852 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia contemplado en el articulo 24
de la Constituciéon Espafiola, al haberse condenado a los recurrentes en base a inferencias sin sustento probatorio
y que no cumplen con el canon de solidez para entender desvirtuado su derecho fundamental.
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Segundo.

Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al haberse
aplicado indebidamente el articulo 257.1.1.° del Codigo Penal a hechos que no revisten los presupuestos tipicos
del delito de alzamiento de bienes previsto y penado en dicho precepto.

Tercero.

Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1 Ley de Enjuiciamiento Criminal, al haberse indebidamente
considerado subsumible la conducta de los recurrentes en el art. 261 del Cdodigo Penal, que define el delito de
presentacion en procedimiento concursal de datos falsos relativos al estado contable, por el que "no se les
condena, ni absuelve", al entender desplazado dicho precepto por el art. 257.1.1.° del Cdédigo Penal, en
apreciacion de un concurso de leyes.

El recurso formalizado por Transportes Ferroviarios Especiales S.A. (TRANSFESA), se bas6 en los
siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Primero.

Por infraccion de precepto constitucional, al amparo de los articulos 852 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial.

Segundo.

por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1.° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por vulneracion,
por indebida aplicacion, del articulo 257 del Cédigo Penal.

Quinto.

Instruidas las partes del recurso interpuesto, el Ministerio Fiscal, en escrito de 17 de septiembre de 2018,
solicitd la inadmision e impugné de fondo los motivos de los recursos e interesé su desestimacion. Tras admitirse
por la Sala, quedaron conclusos los autos para sefialamiento del fallo cuando por turno correspondiera. Y hecho el
sefalamiento para el fallo, se celebré la votacion prevenida el dia 26 de noviembre de 2019 que, dados los temas
a tratar, se prolongé hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La Seccién 4.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, en su Procedimiento Abreviado n.° 114/2014,
procedente del Procedimiento de la misma clase n.° 7313/2002 de los del Juzgado de Instruccion n.° 3 de dicha
capital, dicto sentencia el 20 de marzo de 2018, en la que condend a Candido y Angel, como autores de un delito
de alzamiento de bienes del articulo 257.1 del Cédigo Penal, concurriendo la circunstancia atenuante muy
cualificada de dilaciones indebidas, a las penas, para cada uno de ellos, de ocho meses de prision; inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y ocho meses de multa con cuota
diaria de treinta euros. La sentencia condenaba también a Dimas, como cooperador necesario de un delito de
alzamiento de bienes, a la pena de siete meses de prision; inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y siete meses de multa con cuota diaria de treinta euros.

La sentencia condenaba a los tres acusados, en via de responsabilidad civil, a que de manera conjunta y
solidaria abonaran ante el Tribunal de enjuiciamiento, con destino al procedimiento de suspensién de pagos n.°
301/01 del Juzgado de Primera Instancia n.° 34 de Madrid, la cantidad de 4.032.258 €, importe en el que se habia
acordado la ultima venta de los barcos que declaraba indebidamente extraidos del activo de la entidad Navicén SA
(en adelante " Navicon"); cantidad que debia incrementarse en los intereses legales que dicho importe devengara
desde la fecha de la presente sentencia hasta el completo abono de dicha cantidad, calculados al tipo del interés
legal del dinero incrementado en dos puntos.
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Contra dicha sentencia se ha formulado recurso de casacién, en primer lugar por la representacion
procesal de los condenados Candido y Angel, ademas de por las representaciones de Dimas y la entidad
Transportes Ferroviarios Especiales SA (en adelante " Transfesa").

1. Analizamos en primer término el recurso interpuesto por la representacion de los hermanos Candido
Angel. Su primer motivo se formula por vulneracién de su derecho fundamental a la presuncién de inocencia,
sosteniendo que el relato factico de la sentencia carece de un solido respaldo probatorio y que deriva de una
valoracion de la prueba carente de rigor analitico. En principio, el planteamiento del recurso sugeriria entrar a
evaluar inicialmente este alegato, de modo que pudiera concluirse sobre la validez de los hechos declarados
probados, para abordar después el analisis del juicio de subsuncién tipica cuestionado en los motivos
subsiguientes. En todo caso, considerando el sentido de la deliberacidn, se muestra oportuno invertir el analisis
expositivo de los motivos de impugnacion, pues la critica que el recurso hace respecto de la aplicacion de los
articulos 257 y 261 del Codigo Penal, resultaria eficaz aun en la eventualidad de que los hechos hubieran
acontecido tal y como la sentencia de instancia describe, y se muestra ademas plenamente acogible.

Como se ha adelantado, los recurrentes formulan su segundo motivo de impugnacion por infraccion de ley
y al amparo del articulo 849.1 LECRIM, al entender que se ha aplicado indebidamente el articulo 257.1.1.° del
Cddigo Penal a uno hechos que no revisten los presupuestos tipicos del delito de alzamiento de bienes.

Indica que el delito contemplado en el precepto penal aplicado en la sentencia y cuyo analisis suscita el
recurso, consiste en generar un estado de insolvencia real o aparente para frustrar fraudulentamente el derecho
de los acreedores; comportamiento delictivo en el que se encuentran comprendidas todas las acciones idoneas
para producir dicha situacion de insolvencia del deudor. En todo caso, destaca que no resulta punible por el delito
de alzamiento de bienes el favorecimiento por el deudor de alguno de sus acreedores, pues esta incriminaciéon se
residenciaba en el articulo 259 del Cédigo Penal vigente a la fecha en que los hechos tuvieron lugar ( art. 260 tras
la reforma operada por LO 1/2015) y no resulta aplicable a un supuesto como el enjuiciado.

2. Como hemos dicho en la STS 51/2017, de 3 de febrero, con cita de las SSTS 138/2011 de 17 de marzo;
362/2012 de 3 de mayo; 867/2013 de 28 de noviembre, el delito de alzamiento de bienes se configura como un
tipo delictivo pluriofensivo que tutela, de un lado, el derecho de los acreedores a que no se defraude la
responsabilidad patrimonial universal establecida en el articulo 1.911 del CC vy, de otro, el interés colectivo por el
buen funcionamiento del sistema econémico crediticio.

A partir de la reforma operada en el Cédigo Penal por la LO 1/2015, bajo la rubrica de " Frustracion de la
Ejecucién”, denominacion criticada por ciertos sectores doctrinales en la medida que abarca comportamientos
delictivos previos al despliegue de los mecanismos procesales de cobro, se contempla el delito de alzamiento de
bienes antes inserto en la mas amplia descripcion " Delas insolvencias punibles".

Hemos dicho que el delito de alzamiento de bienes es un delito de mera actividad, que consiste en la
actuacion del deudor sobre sus propios bienes destinada a mostrarse real o aparentemente insolvente frente a
todos o frente a parte de los acreedores, con el propdsito de frustrar los créditos que hubieran podido atenderse
total o parcialmente con dichos bienes. Bien entendido que cuando el deudor es una persona juridica, la
responsabilidad criminal recaera en las personas fisicas que desempefien funciones de direccion o de
administracion de aquella, aun cuando no concurran en los sujetos individuales las condiciones o cualidades que
constituyen la esencia de la relacion juridica protegida por el tipo penal (véase STS 1101/2007 de 27 de
diciembre), de conformidad con el articulo 31 del Codigo Penal.

Constante jurisprudencia ha resumido que los elementos integrantes de este delito son:

A) La existencia previa de créditos contra el sujeto activo del delito, que pueden ser vencidos, liquidos y
exigibles, pero que también es frecuente que el defraudador se adelante en conseguir una situacién de insolvencia
ante la conocida inminencia de que los créditos lleguen a su vencimiento, liquidez o exigibilidad, porque nada
impide que, ante la perspectiva de una deuda, ya nacida pero todavia no ejercitable, alguien realice un verdadero
y propio alzamiento de bienes ( STS. 11 de marzo de 2002).

B) Un elemento dinamico que consiste en la desvinculacién patrimonial, la destruccién o la ocultacion real
o ficticia de sus activos por el acreedor. Por ello ha de incidirse en la estructura totalmente abierta de la accion
delictiva, ya que la norma sanciona " realizar cualquier acto de disposicion patrimonial o generador de
obligaciones" (art. 257.1.2).

C) Que derive un resultado de insolvencia o de disminucion del patrimonio del delito que imposibilite o
dificulte a los acreedores el cobro de lo que les es debido; y

D) Un elemento tendencial, o animo especifico en el agente, de defraudar las legitimas expectativas de los
acreedores a cobrar sus créditos; lo que supone un conocimiento de la situacion de insolvencia que se crea con la
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conducta, y de que, como consecuencia de esa insolvencia, las deudas no se podran ejecutar sobre el bien
sustraido del patrimonio, asi como la voluntad de realizacion de todo esto ( SSTS de 28 de septiembre, 26 de
diciembre de 2000; 31 de enero y 16 de mayo de 2001 o 440/2002, de 13 de marzo; 652/2006, de 15 de junio;
446/2007, de 25 de mayo).

3. De conformidad con estas exigencias, hemos expresado que al suponer el alzamiento de bienes una
accion del deudor que tiene como finalidad frustrar el pago de las deudas de las que debe responder
universalmente con su patrimonio, si ante la acumulacion de créditos el deudor realiza maniobras encaminadas a
que su patrimonio quede afectado al pago de sus débitos, pero otorgando preferencia a unos acreedores sobre
otros, no se puede decir que exista un animo defraudatorio general, que es el que da vida al tipo penal del
alzamiento de bienes ( SSTS. 1052/2005, de 20 de septiembre; 984/2009, de 8 de noviembre o 176/2013, de 13
de marzo). Deciamos en nuestra STS 853/2005, de 30 de junio ( con cita de la sentencia 474/2001, de 26 de
marzo) que "...la conducta de seleccion prioritaria de deudas contraidas que hace que unos acreedores cobren
con preferencia a otros, se trata de un supuesto atipico. El pago de parte de las deudas, otorgando preferencia a
unos sobre otros, impide apreciar el animo defraudatorio general, que es lo que da vida al tipo penal de
alzamiento". En el mismo sentido se expresaba nuestra STS 1962/2002, de 21 de noviembre, que con cita de las
SSTS de 22 de octubre de 1990 y 18 de junio de 2001, indicaba que "no hay alzamiento de bienes cuando los
bienes que sustrae el deudor a la posible via de apremio del acreedor fue empleado [fueron empleados] en el
pago de otras deudas realmente existentes, pues lo que se castiga es la exclusién de algun elemento patrimonial
a las posibilidades de ejecucion de los acreedores en su globalidad y no individualmente determinados, ya que
esa figura delictiva no es una tipificacion penal de la violacion de las normas relativas a la prelacion de créditos,
que se regiran por las disposiciones del derecho privado, cuya inobservancia no constituye el objeto del delito
ahora examinado".

4. Lo expuesto muestra la atipicidad de los hechos que se enjuician. La sentencia de instancia destaca
que el capital social de la entidad deudora Navicon SA, pertenecia en un 45% a la entidad Transfesa, de la que los
recurrentes (en los afios 1999 a 2002) controlaban a su vez entre el 30% y el 40% de su capital social. Describe
que Candido era el Presidente del Consejo de Administracion de Navicon, hasta que el 30 de marzo de 2001 se
sustituyd el Consejo de Administracion por una administracion Unica que ejercio (en representacion de la entidad
Tampre) su hermano Angel, mientras Candido continué como Presidente del Consejo de Administracién de
Transfesa.

La condena de los hermanos Candido Angel como autores de un delito de alzamiento de bienes descansa
en un fraude conformado por dos comportamientos que integrarian a juicio de la sentencia de instancia una
especifica actuacion defraudatoria a los acreedores: 1) El dia 31 de marzo de 2001, Angel, en su funcién de
administrador Unico de Navicdn, habria presentado una solicitud de suspension de pagos de la empresa,
conociendo ambos hermanos que la situacién econdmica de la entidad era la de insolvencia definitiva. Considera
la sentencia que la peticién de suspensién de pagos se orientd exclusivamente a impedir que cualquier acreedor
pudiera reclamar la declaracion de la quiebra, lo que la sentencia indica que habria llevado a la retroaccién de sus
efectos y, con ello, a que se hubiera declarado la nulidad de las dos hipotecas navales que el dia 7 de abril de
2000 habia constituido la deudora Navicon sobre los buques de su propiedad denominados " Navicon" y
"Naviport". Las hipotecas habian sido constituidas en favor de Transfesa (representada entonces por Candido) , en
contragarantia del riesgo asumido por Transfesa por su condicién de avalista de las pdlizas de préstamo suscritas
por Navicon con las entidades financieras Commerzbank y HSBC, garantizandose asi la devolucion por Navicon
de cualquier cantidad que Transfesa se viera obligada a pagar como consecuencia de su posicion de avalista
solidaria en las referidas polizas de crédito y préstamo, hasta un maximo de 1.300.000.000 de pesetas
(7.813.157,36 euros), mas otros 50.000.000 de pesetas de gastos, intereses y costas. 2) Poco después de la
solicitud de suspension de pagos, concretamente el 25 de octubre de 2001, tras haberse visto obligada Transfesa
a atender la deuda bancaria de Navicén, aquella presenté demanda de ejecucién hipotecaria ante el Juzgado de
Primera Instancia n.° 31 de Madrid (Procedimiento 336/01), reclamando la cantidad de 1.112.905.192 pesetas en
concepto de principal e intereses. La sentencia destaca que, el 8 de mayo de 2002, la ejecutante se adjudico los
barcos hipotecados por el 50% de su precio de tasacion, concretamente en la cantidad de 2.253.795,39 euros
cada uno de ellos, con la facultad de ceder su remate a terceros; cesion que abordé el dia 5 de junio de 2002 en
favor de la entidad HarbourSA. La sentencia de instancia declara probado que desde enero de 2002 |la Sociedad
Harbour estaba controlada por los acusados mediante la detentacion del 40% de su capital social a través de su
sociedad Tampre SA, y del 20% a través de su sociedad Hifamel SA; habiendo adquirido a la entidad Naviera
Marot el dia 5 de agosto de 2003 el 40% restante del capital social de Harbour.
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De este modo la sentencia de instancia concluye que los acusados se hicieron con la titularidad de los
barcos, en detrimento de una masa activa que (de haberse interesado la quiebra de la entidad, y de haberse
acordado la retroaccion de sus efectos hasta la fecha de constitucion de las hipotecas navales, con la consiguiente
nulidad de estas garantias reales), hubiera permitido atender los débitos de los acreedores con mayor alcance.

5. A la vista del relato de hechos probados de la propia sentencia de instancia, no puede concluirse que un
procedimiento universal para la declaracion de la quiebra de Navicédn hubiera conducido a la retroaccién de sus
efectos hasta la fecha de constitucién de las hipotecas.

El articulo 878 del Cddigo de Comercio entonces vigente indicaba, en relaciéon al quebrado, que " Todos
sus actos de dominio y administracion posteriores a la época a que se retrotraigan los efectos de la quiebra seran
nulos", destacando la resolucién impugnada que la jurisprudencia entendia que la retroaccion debia llevarse al
momento en el que la entidad se encontrara ya en un estado de quiebra real ( STS. Sala 1.2, 286/2002, de 3 de
abril). Por ello, concluye la sentencia que, de haberse iniciado un procedimiento para la declaracion de la quiebra,
la retroaccion hubiera comportado la nulidad de las hipotecas, al argumentar que los acusados sabian de la
situacion de quiebra real con anterioridad a la constitucion de las hipotecas el dia 7 de abril de 2000 (FJ 2, pg 237
de la sentencia).

No obstante, esta conclusidn no encuentra respaldo en el propio relato factico de la sentencia de instancia,
pues lo que los hechos probados proclaman es que a la fecha en que se constituyeron las hipotecas solo puede
asegurarse una situacién de dificultad econémica en el funcionamiento de la entidad.

Concretamente, se declara probado que:

a. El dia 10 de diciembre de 1999, el Consejo de Administracion de Navicén, con la asistencia de las
diversas entidades que detentaban su capital social, aprecié que la tesoreria de la sociedad era claramente
insuficiente para afrontar una necesaria recuperacion econémica y de negocio, considerando necesario " vender
los barcos denominados "Navicon" y "Navipor", de los que Navicon era propietaria, a una entidad financiera, con
simultaneo arrendamiento con opcion de compra de los mismos en favor de Navicon al final del referido
arrendamiento, garantizando Transfesa dicha operaciéon por medio de un aval, o, en el caso de que esa operacion
de "leaseback" no pudiera realizarse, que se procediese a solicitar un préstamo por el importe que permitiera
resolver los problemas de tesoreria de la compafia o, en su defecto, por la cantidad maxima que pudiera
obtenerse, autorizandose, a tal efecto, que pudiera constituirse hipoteca sobre los buques denominados "Navicén"
y "Navipor", facultando al director general para que pudiera suscribir los oportunos contratos de préstamo y
escrituras de constitucion de hipoteca.

Igualmente, se acordd en ese consejo que para el caso de que tales operaciones requiriesen algun otro
tipo de garantia afiadida o complementaria, deberia ser prestada por Transfesa en los términos que resultasen
necesarios para el buen fin de dichas operaciones, asumiendo D. Candido el afianzamiento de las mismas en
representaciéon de Transfesa, acordandose, igualmente, que esta ultima podria exigir de Navicén las
contragarantias que fuesen adecuadas a la responsabilidad de Transfesa en el cumplimiento de las obligaciones
que asumiese Navicon en base a las operaciones que en ese consejo se aprobaban ".

Expresamente indica la sentencia de instancia (f. 24) que esto se hizo para que Navicén " pudiera superar
el problema de tesoreria que se habia manifestado, pretendiendo con ello que pudiera desarrollar con normalidad
su objeto social".

b. Del mismo modo, considerando que la viabilidad de la empresa podia conjurarse superando la
insuficiencia de tesoreria, la sentencia de instancia declara probado (f. 25) que en base a lo acordado el dia 10 de
diciembre de 1999, el 24 de febrero de 2000 se suscribié una poéliza de préstamo por importe de 600.000.000 de
pesetas entre Navicon y el banco HSBC, que fue avalado por Transfesa. Y se afiade que " con la misma finalidad
de afrontar la insuficiencia de tesoreria", Navicéon solicité el 13 de enero de 2000 la prérroga de la pdliza de crédito
con Commerzbank (por importe de 550.000.000 de pesetas), que nuevamente fue avalada por Transfesa.

Son estas operaciones las que dieron lugar a la constitucion de ambas hipotecas navales a favor de
Transfesa el 7 de abril de 2000 , en contragarantia del aval prestado por ella, y de conformidad a lo acordado en
diciembre de 1999.

c. Se declara igualmente probado que, en aquellas fechas, concretamente el 21 de marzo de 2000, fue
cuando se aprobaron las cuentas anuales de 1999, expresandose que la totalidad de los socios contabilizaron
unas pérdidas en el ejercicio de mas de 339 millones de pesetas, si bien con fondos propios positivos de mas de
766 millones.

Y la sentencia no refleja una situacion de insolvencia definitiva, sino que indica (f. 26) que " A la vista de
las tensiones de tesoreria que ya se habian detectado a principios de ese afio 1.999, de las elevadas pérdidas que
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derivaban de la cuenta de resultados de la compania y de la indeterminacion de los saldos de la cuenta de clientes
y deudores, los cuatro miembros de consejo de administracién de NAVICON (sefiores Candido Angel, Gustavo,
Romeo y Victorino) decidieron, el dia 21 de marzo de 2.000 y a propuesta del director general, D. Hugo, el despido
del director financiero de la compainia, D. Evelio, asi como la contratacién de un asesor externo, D. Felipe, a fin de
que indagase sobre los problemas financieros existentes en la compania, especialmente en lo que se referia al
saldo de clientes, y emitiese el correspondiente informe".

d. La propia sentencia de instancia expresa (f. 28) que fue el 7 de julio de 2000, después de haberse
avalado los préstamos y de haberse constituido las hipotecas, cuando D. Felipe informé del resultado de los
estudios realizados los meses de abril y mayo, concluyendo de manera preliminar que la situacién podia ser de
quiebra técnica por haberse falseado la situacion patrimonial de la empresa, dado que no se habian contabilizado
clientes y gastos, y que en ocasiones se habia mantenido como saldo el importe de deudas de clientes que ya
habian sido cobradas. Expresa la sentencia que ese informe preliminar determiné el despido inmediato del director
general y la contrataciéon de un nuevo director, concretamente de D. Pelayo.

e. Se declara igualmente probado (f. 30) que fue el 5 de marzo de 2001 cuando se produjo una reunién del
Consejo de Administracion de Navicén en la que se informd de la existencia de fondos propios negativos en la
sociedad por importe no inferior a 345 millones de pesetas.

El relato factico expresa igualmente que la alternativa a la disolucién de la sociedad era una recomposicion
del capital mediante una reduccién del capital a cero, con simultaneo aumento hasta 700 millones de pesetas a fin
de compensar los fondos propios negativos y hacer asi operativa la sociedad. Afiade que la propuesta de "
operacion acordeon" se hizo por el acusado Candido, y que fracasé por la oposicion de los representantes de
Transmediterranea, que ostentaba el 50% del capital social de Navicoén.

f. De conformidad con todo ello, el propio relato factico de la sentencia sefiala la situacién de quiebra un
afo después de la constitucién de las hipotecas, al establecer (f. 34) que, "los acusados...en su condicién de
miembros del consejo de administracién de Navicén, eran plenamente conscientes, al menos desde principios del
mes de marzo del afo 2.001, de que la critica situacién econdédmico-financiera de Navicén, que ha quedado
reflejada en el precedente apartado C.10, imponia legalmente a los administradores de la compafiia que
promoviesen la disolucion de la sociedad, salvo que se procediese a aumentar el capital social en la medida
necesaria para salir de esa situaciéon, siendo también plenamente conscientes de que, si no se producia ese
aumento de capital, Navicon resultaba econdémica y financieramente inviable y estaba abocada a una declaracion
de quiebra, al carecer de la capacidad necesaria para generar beneficios en el futuro en la cuantia suficiente para
acabar revirtiendo la situacion, teniendo en cuenta la desfavorable o adversa coyuntura del mercado en el que
Navicén operaba".

6. En todo caso, y aun cuando a efectos analiticos se considerara que la declaracién de la quiebra hubiera
supuesto la nulidad de todos los actos de dominio realizados a partir de abril de 2.000 ( art. 878 del CCo entonces
vigente), y con ello la nulidad de las garantias hipotecarias constituidas el 7 de abril de 2000, debe constatarse
que la sentencia de instancia proclama la realidad del crédito que se garantizaba con ellas, asi como la posicion
acreedora que ostentaba la entidad adjudicataria de los buques, habiéndose adecuado el precio del remate a las
previsiones legalmente vigentes.

Concretamente, la sentencia de instancia declara probado (f. 42 y 43) que el dia 2 de abril de 2001,
Transfesa pag6 al banco HSBC los 546.038.525 de pesetas que Navicén adeudaba a la entidad financiera y que
fueron reclamados a Transfesa en su condicidon de avalista. Declara igualmente probado que Transfesa se hizo
cargo también, el dia 10 de abril de 2001, de los 566.866.667 de pesetas que Navicon adeudaba a la entidad
Commerzbank, también reclamados a Transfesa en su condicién de avalista. Son estos créditos los que se
satisficieron en el procedimiento de ejecucion hipotecaria legalmente tramitado, lo que se hizo adjudicando al
ejecutante los bienes por un precio de remate de 4.507.590,78 euros, declarandose probado (f. 70) que en la lista
definitiva de acreedores de Navicon cerrada en el procedimiento concursal a 23 de septiembre de 2002 (esto es,
casi cinco meses después de que Transfesa se adjudicara los buques en pago de su crédito garantizado),
Transfesa mantenia un crédito contra Navicén de 1.108.668,21 euros clasificados en el Grupo B de la masa
acreedora, y de 2.399.054,54 euros clasificados en el correspondiente Grupo D.

De este modo, si era realmente existente la deuda que se satisfizo con la enajenacion de los bienes del
deudor, si el crédito no fue fraudulentamente incrementado, y si la salida de los activos no se realizé a un precio
simulado que oculte la distraccion parcial de su patrimonio, debe concluirse que el patrimonio del deudor estuvo
afecto al pago de sus débitos y que la accion su pudo responder al animo defraudatorio general que contempla el
articulo 257.1.1.° del Codigo Penal, por mas que hubieren supuesto una indebida preferencia a unos acreedores
sobre otros.
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Por ultimo, en clave puramente argumentativa, no podria sostenerse que la realizacién ejecutiva de los
bienes hipotecados con posterioridad a la admisién a tramite de la solicitud de la suspensién de pagos comporta
una accion que altero el orden de pago que habria de resultar del procedimiento universal, determinando con ello
la existencia del delito previsto en el articulo 259 del Cédigo Penal entonces vigente (hoy 260 CP), pues no solo el
acto de gravamen es previo y esta desvinculado de la solicitud y admisién a tramite del procedimiento concursal
en los términos que han quedado expresados, sino porque la acusacién ha propugnado en casacion la
confirmacion de la sentencia, sin que nunca se haya interesado la condena por el tipo penal referido ( SSTS
40/2008, de 25 de enero o 792/2014, de 27 de noviembre).

El motivo debe de ser estimado, extendiéndose sus efectos, de conformidad con el articulo 903 de la
LECRIM, al también acusado Dimas, condenado como cooperador necesario en la perpetracion del delito de
alzamiento de bienes, quien también denuncia la indebida aplicacion del articulo 257.1.1.° en el segundo motivo
de su recurso. De igual modo, se estima el segundo de los motivos formulado por la representacion procesal de
Transfesa SA, el cual se asienta en una infraccion de ley del articulo 849.1 LECRIM, ante la indebida aplicacién
del mismo precepto punitivo.

Segundo.

1 . El tercer motivo formulado por la representacién de Candido y de Angel, toma también su cauce al
amparo del articulo 849.1 de la LECRIM, al entender los recurrentes indebidamente aplicado el articulo 261 del
Cadigo Penal.

Aduce el motivo que el delito del articulo 261 del Cédigo Penal constituye una falsedad en la narracion de
los hechos, lo que impone una falta de correspondencia entre los hechos realmente acaecidos y su narracion, de
manera que no puede equiparse la falsedad con cualquier apartamiento del modo de proceder normativamente
exigido. A partir de esta consideracion interpretativa sostiene que, puesto que se le atribuye la presentacion de
datos falsos relativos al estado contable a partir de tres partidas que, no siendo irreales, se introdujeron
indebidamente al promover el procedimiento de suspension de pagos, tal desviacién no puede ser constitutiva del
delito del articulo 261 del Codigo Penal, por mas que la verdadera situacion de la empresa fuera la de insolvencia
definitiva.

En parecidos términos se expresa el motivo tercero formulado, también por indebida aplicacion del articulo
261 del Codigo Penal, por la entidad Transfesa.

2. La sentencia de instancia declara probado que los recurrentes Candido y Angel perpetraron el delito de
presentacion, en un procedimiento de suspension de pagos, de datos falsos relativos al estado contable del
articulo 261 del Codigo Penal, en su redaccién vigente a la fecha en que los hechos tuvieron lugar, esto es, con
anterioridad a la reforma operada en el Cédigo Penal por LO 15/2003, que se limité a adecuar el redactado del tipo
delictivo a la Ley Concursal 22/2003, de 9 de julio, al sustituirse en este cuerpo normativo los procedimientos de
quiebra, concurso y suspension de pagos anteriormente operativos, por un Unico procedimiento concursal.

En todo caso, pese a declararse esta responsabilidad, la sentencia de instancia considera que la prevision
del articulo 261 del Codigo Penal converge en un concurso normativo con la tipificacion del alzamiento de bienes
del articulo 257.1.1.° del Cddigo Penal, concluyendo que los hechos tienen que ser sancionados con la pena
prevista para esta ultima infraccion penal, de conformidad con la regla 3.2 del articulo 8 del Cddigo Penal. De este
modo, la estimacion del recurso en cuanto a la indebida aplicacion del delito de alzamiento de bienes justifica que
se analice si resulta correcta la subsuncion de los hechos en el delito de presentacion de datos falsos en el
procedimiento concursal, al reactivarse la posible punicion aislada por este tipo penal, no solo en consideracion a
que en sus conclusiones definitivas el Ministerio Fiscal solicité la imposicion de una pena de prisién y multa por
este delito, sino en atencién a que su impugnacion del recurso de casacion entrafia que subsista la pretension
punitiva, al defender la fiscalia la doble declaracién de responsabilidad realizada en la instancia, mas alla de la
regla penoldgica que resulte aplicable.

3. El articulo 261 del Cdédigo Penal contempla como delito: " El que en procedimiento concursal
presentare, a sabiendas, datos falsos relativos al estado contable, con el fin de lograr indebidamente la
declaracion de aquel"; centrandose la diferencia con el tipo penal vigente a la fecha en que los hechos tuvieron
lugar, ademas de en su resistematizacion dentro del Cddigo Penal, en que entonces se hacia referencia a la
presentacion de datos falsos " en procedimiento de quiebra, concurso o expediente de suspension pagos”, con el
fin de lograr indebidamente " la declaracion de aquellos”.

Hemos indicado anteriormente que el delito de alzamiento de bienes se configura como un tipo delictivo
pluriofensivo que tutela, de un lado, el derecho de los acreedores a que no se defraude sus derechos de crédito y,
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de oftro, el interés colectivo por el buen funcionamiento del sistema econémico crediticio. El bien juridico protegido
es por ello semejante al que impulsa la tipificacion del articulo 261 del Cdédigo Penal, si bien, si en aquel la
proteccion penal se despliega respecto de conductas que vacian u ocultan el patrimonio con el que hacer frente a
los débitos, en el delito que ahora contemplamos la conducta tipica consiste en presentar datos contables falsos
en el procedimiento concursal, cuando su desviacién de la realidad se orienta precisamente a enganar a los
organos correspondientes del procedimiento concursal y lograr la declaraciéon de un concurso improcedente de
otro modo (" lograr indebidamente la declaracién del concurso” dice el Cédigo), mostrandose asi como un delito de
peligro respecto de los derechos de crédito de los acreedores que, con una indebida declaraciéon del concurso, se
verian seria e injustificadamente amenazados respecto al cobro integro o puntual de sus créditos. En todo caso, el
delito exige de la concurrencia de cuatro requisitos: a) La existencia de un procedimiento de concurso; b) la
presentacion de datos falsos relativos al estado contable, siempre que estos cuenten con la aptitud objetiva de
condicionar la declaracion del concurso y lesionar o poner en peligro el bien juridico protegido ; c) la existencia de
un dolo directo o eventual que abarque el conocimiento de la falsedad (" a sabiendas", dice el Codigo) y d) el
elemento subjetivo y tendencial de lograr indebidamente con ello la declaraciéon de concurso y el perjuicio de la
atencién integra o puntual de los créditos.

Por especialidad, el tipo penal analizado desplaza la aplicacion de otras figuras delictivas afines, como el
delito de presentacion en juicio de documentos publicos, oficiales o mercantiles falsos ( art. 393 CP); el delito de
presentacion en juicio de documentos privados falsos ( art. 396 Cédigo Penal); o delito de presentacion de testigos
falsos, asi como el de presentacion de peritos o intérpretes mendaces ( art. 461 CP). Debe destacarse sin
embargo que la falsedad que constituye la esencia del delito se caracteriza por ser una manifestacién desviada
respecto de una realidad material o base factica que se describe, resultando asi que la falsedad es diferente de
aquellos supuestos en los que la distorsion recae sobre un juicio normativo o de valor, en los que se constata una
mera incorreccion (no necesariamente erronea, sino también intencional), de conclusiones parciales o finales. De
este modo, aun cuando la conducta contemplada en el articulo 261 del Cddigo Penal consistira normalmente en
disminuir el activo o en aumentar el pasivo de manera ficticia, para ofrecer asi una idea irreal de la situacion
econdmica y " lograr indebidamente la declaracién del concurso”, abriendo la puerta a posibles decisiones
perjudiciales para el derecho que tienen los acreedores a satisfacer su crédito de manera integra y puntual
siempre que sea posible, es necesario que el imperfecto estado contable dimane de datos de actividad econémica
que resulten irreales y no de una técnica contable imperfecta. Como deciamos en la STS 730/2017, de 13 de
noviembre, "una contabilidad puede merecer la consideraciéon de catastréfica por muchas razones diversas de la
de recoger datos falsos. Una contabilidad no solamente recoge descripciones de datos sino también juicios de
valor. La falsedad solamente puede predicarse de aquellas descripciones de datos. No de los juicios de valor".

4. Lo expuesto muestra la atipicidad de la conducta declarada probada en la sentencia de instancia. Por
mas que, conforme a la regulacion vigente a la fecha en que los hechos tuvieron lugar, es dificil encontrar
supuestos en los que la presentacion de una contabilidad que disminuya indebidamente la situacién de insolvencia
pueda afectar al bien juridico que el tipo penal protege y satisfacer la exigencia del articulo 261 del Cédigo Penal
de poder conducir a la declaracion indebida del concurso, en modo alguno puede concluirse que las desviaciones
del estado contable declaradas probadas en la sentencia de instancia constituyan la falsa aportacion de datos
contemplada en el tipo penal.

Tres son las partidas en las que la sentencia de instancia hace descansar la responsabilidad por haberse
presentado datos falsos relativos al estado contable, con el fin de lograr indebidamente la declaracion del
concurso en lugar de la quiebra.

En primer lugar, hace referencia a una partida del activo denominada " Administraciones Publicas", que al
presentarse la solicitud del concurso de acreedores se evalué en 852.911.000 pesetas, de las que 807.844.000
pesetas correspondian a un crédito fiscal contra la Hacienda Publica derivado de bases imponibles negativas del
impuesto de sociedades. Partida de crédito fiscal que se mantuvo en el nuevo estado de situacién del concurso
presentado el 20 de abril de 2001.

En segundo término, la inclusién como activo de una partida denominada " clientes por ventas y prestacion
de servicios", por un importe de 681.268.000 de pesetas, que fue reducido a 589.882.000 pesetas en el estado de
situacion definitivo del concurso, que se presento el 20 de abril de 2001.

Por ultimo, 250.000.000 de pesetas de activo, como consecuencia de evaluarse en ese importe el fondo
de comercio de la entidad Navicén, cuando se presento el estado de situacion definitivo.

Sin embargo, la propia sentencia de instancia describe que los datos no modifican la actividad o realidad
econdmica de la empresa, sino que su inclusién en el activo resultdé inadecuada por contrariar las normas de
contabilizacion de su base real.
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Asi, respecto del crédito fiscal que se detentaba por contarse con bases imponibles negativas del
impuesto de sociedades, declara probado que no debié incluirse en el activo, no por no ser real o existente dicho
crédito, sino por la imposibilidad practica de su materializaciéon econdémica. Indica asi que el crédito no debid
incorporarse a la masa activa " por ser plenamente conscientes de la imposibilidad de que Navicéon, como
consecuencia de su critica situacion econémico-financiera, pudiera llegar a generar beneficios en el desarrollo de
su actividad comercial con los que proceder a la aplicacion o compensacion de dicho crédito fiscal". La sentencia
detalla (FJ 1, pg 127) la razén por la que se excluyé esta partida por los interventores del concurso y refleja que "
tras indicarse [por los interventores] que la recuperacion de ese activo dependeria de la capacidad de la sociedad
de generar beneficios futuros, se afadia que la compania tenia, a fecha 31 de octubre de 2.001, unas pérdidas de
explotacion de cerca de 600 millones de pesetas, superiores a las del ejercicio anterior, por lo que los
interventores procedieron, en aplicacion del principio contable de prudencia, a provisionar en su totalidad esa
partida, atribuyéndole valor cero".

En cuanto a la partida de créditos de " clientes por ventas y prestacion de servicios", con importe inicial de
681.268.000 de pesetas, posteriormente reducido a 589.882.000, tampoco reprocha que fueran irreales, sino que
declara probado que su improcedencia deriva de que " sabian que gran parte de los créditos incluidos en esa
partida eran incobrables, por haberse mantenido a lo largo del tiempo una inadecuada gestién contable de los
saldos de la cuenta de "clientes" y por incluirse en esa partida créditos antiguos”. La sentencia detalla (FJ 1, pg
142) que la Unica razén por la que esa partida fue corregida por los interventores del concurso, rebajandose a la
cantidad de 263.679.837 pesetas, fue que " seguian incluidos en esa partida créditos con una antigiedad mayor
de doce meses e incluso de ejercicios anteriores al afio 1.999, sin que los sefiores Candido Angel pudieran ignorar
que la inmensa mayoria de esos créditos resultaban incobrables, teniendo en cuenta lo dictaminado en su dia por
el sefor Felipe tras la investigacion realizada en la cuenta deudores y que expuso en el consejo de administracion
de Navicén del dia 4 de julio de 2.000, desprendiéndose de esa investigacion que uno de los problemas para el
cobro de créditos a clientes derivada de la antigliedad de tales créditos, lo que también se desprendia del punto 4
del informe de auditoria de las cuentas del ejercicio 1.999".

Por dltimo, la partida en la que se evalué como activo el fondo de comercio, la sentencia de instancia
explica (FJ 1, pag 143 y 144), que " el fondo de comercio, que formaria parte del "inmovilizado inmaterial", viene
constituido por el conjunto de bienes inmateriales, tales como la clientela, nombre o razén social, localizacion,
cuota de mercado, nivel de competencia de la empresa, canales comerciales, prestigio comercial y otros analogos
que impliquen valor para la empresa, en la medida en que permitan la obtencion de beneficios futuros"; afiadiendo
que los interventores manifestaron que " aunque es cierto que en un estado de situacion a presentar en un
procedimiento de suspension de pagos era procedente la inclusién del "valor en venta" de los activos, que es
radicalmente distinto a su "valor contable", al venir determinado este ultimo por criterios rigidos marcados por el
Plan General de Contabilidad", terminaron por excluir su importe, pues " no habia sido adquirido a titulo oneroso y
no se podia contabilizar, por tanto, en el activo del balance, de conformidad con la normativa contable ".

Los motivos deben ser estimados, no siendo preciso el analisis del resto de motivos que los recursos
formulan.

Tercero.
Conforme al art. 901 de la LECrim, procede la declaracion de oficio de las costas procesales.
FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

Estimar los motivos que, por infraccion de ley y aplicacion indebida del articulo 257.1.1 del Cédigo Penal,
han formulado los recurrentes Candido, Angel, y Dimas, asi como la entidad Transportes Ferroviarios Especiales
SA. En su consecuencia, casamos la sentencia en el sentido de declarar la nulidad del pronunciamiento de
condena por este delito, asi como la nulidad de la responsabilidad civil que les es inherente.

Estimar los motivos que, por infraccién de ley y aplicacion indebida del articulo 261 del Cédigo Penal, han
formulado los recurrentes Candido y Angel, asi como la entidad Transportes Ferroviarios Especiales SA. En su
consecuencia, casamos la sentencia en el sentido de declarar la nulidad del pronunciamiento de responsabilidad
por este delito.
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Todo ello declarando la nulidad de la condena en costas impuesta en la instancia, y declarandose de oficio
las costas derivadas de la tramitacion del presente recurso.

Comuniquese esta sentencia y la que seguidamente se dicta a la mencionada Audiencia Provincial a los
efectos legales oportunos, con devolucién de la causa que en su dia remitid, interesandole acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno, e
insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Julian Sanchez Melgar Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre

Pablo Llarena Conde Susana Polo Garcia Carmen Lamela Diaz
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En Madrid, a 10 de diciembre de 2019.

Esta sala ha visto la causa Procedimiento Abreviado 114/2014, seguida por la Seccion Cuarta de la
Audiencia Provincial de Madrid, dimanante del Procedimiento Abreviado 7313/2002, instruido por el Juzgado de
Instrucciéon n.° 3, de los de Madrid, por presuntos delitos de alzamiento de bienes, falseamiento contable en
procedimiento concursal y estafa, contra, entre otros, Candido, con D.N.I. n.* NUMO0QO y nacido el dia NUM001 de
1.947, Angel, con D.N.I. n® NUMO002 y nacido el dia NUM003 de 1.950, Dimas, con D.N.l. n° NUM004 y nacido el
dia NUMO0O0O5 de 1.938, y contra TRANSPORTES FERRORIARIOS ESPECIALES, S.A. (TRANSFESA) como
responsable civil, en la que se dictd sentencia por la mencionada Audiencia el 20 de marzo de 2018, que ha sido
recurrida en casacion, y ha sido casada y anulada por la sentencia dictada en el dia de la fecha por esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo, integrada como se expresa.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Llarena Conde.

ANTECEDENTES DE HECHO

Unico.

Se aceptan y se dan por reproducidos los antecedentes de hecho y hechos probados de la sentencia de
instancia, que no fueren incompatibles con los de la sentencia rescindente y con esta segunda.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Unico.

El fundamento primero de la sentencia rescindente estimé los motivos que, por infraccion de ley y
aplicacion indebida del articulo 257.1.1 del Cédigo Penal, formularon los recurrentes Candido, Angel, y Dimas, asi
como la entidad Transportes Ferroviarios Especiales SA, en el sentido de declarar que los hechos perpetrados por
aquellos no son constitutivos del delito de alzamiento de bienes por el que venian condenados.

El fundamento segundo de la sentencia rescindente estimé los motivos que, por infraccién de ley y
aplicacién indebida del articulo 261 del Cédigo Penal, formularon los recurrentes Candido y Angel, asi como la
entidad Transportes Ferroviarios Especiales SA, en el sentido de declarar que los hechos perpetrados por
aquellos no son constitutivos del delito de aportacion de datos falsos relativos al estado contable por el que venian
condenados.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

Que debemos absolver y absolvemos a Candido, Angel y Dimas, de todos los cargos de los que venian
acusados; con reserva de acciones civiles, si a ello hubiere lugar y se tuviere por conveniente.

Se dejan sin efecto los pronunciamientos indemnizatorios y la condena en costas que fueron impuestos a
Candido, Angel, Dimas y la entidad Transportes Ferroviarios Especiales SA, con los efectos establecidos en el
articulo 903 de la LECrim. con relacion a las mercantiles Navicdn SA, Tampre S.A. y Harbour, S.A.

Todo ello manteniéndose en su integridad el resto de los pronunciamientos de la sentencia de instancia en
lo que no se opongan a la presente.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno, e
insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
Julian Sanchez Melgar Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre
Pablo Llarena Conde Susana Polo Garcia Carmen Lamela Diaz
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