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Responsabilidad civil. Accidente de circulaciéon. Atropello a peatén. Indemnizacién. Concurrencia
de culpas. Perjuicio estético: inaplicacion del factor de correccion. La sala ha declarado con
anterioridad, en relacion al art. 9 del RDLeg. 8/2004, en la version aplicable a la fecha de los hechos, que
no ha de aplicarse factor de correccion alguno a la indemnizaciéon del perjuicio estético, ya que tales
factores de correccidon Unicamente estan previstos para las indemnizaciones por muerte, lesiones
permanentes o incapacidad temporal, siendo asi que la ponderaciéon de la incidencia que el perjuicio
estético tenga sobre las actividades del lesionado (profesionales y extraprofesionales) se valorara a través
del factor de correccion de la incapacidad permanente, en caso de que resulte para la realizacion de
dichas actividades. La edad y el sexo de la persona lesionada no influyen en la calificacion del perjuicio
estético, y los conceptos que generan factores de correccién propios de la incapacidad permanente hay
que vincularlos a esta situacion y no al perjuicio estético, que sdlo indirectamente determinara su
aplicaciéon cuando comporte incapacidad. En consecuencia, la sala estima parcialmente el recurso de
casacion, en tanto que no cabia aplicar factor de correccion sobre el perjuicio estético, pues la correccion
que se entendiera procedente debié tenerse en cuenta a la hora de fijar la indemnizacion para la
incapacidad permanente, minusvalia que en este caso existid. El recurrente, en base a este motivo de
recurso, solicité una reduccion de la indemnizacion en 510,40 euros, dado que esa era la suma resultante
de la aplicacion del factor de correccion al importe indemnizatorio del perjuicio estético. Sin embargo, la
sala la fija en 255,20 euros, dado que por aplicacion de la concurrencia de culpas se redujo la
indemnizacién total en un 50%.
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Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Antonio Salas Carceller

D. Francisco Javier Arroyo Fiestas

D. Eduardo Baena Ruiz

D.2 M.2 Angeles Parra Lucan

D. Jose Luis Seoane Spiegelberg

En Madrid, a 5 de noviembre de 2019.

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de fecha 29 de noviembre de
2016, dictada en recurso de apelacion 453/2016, de la Seccion 3.2 de la Audiencia Provincial de La Corufia,
dimanante de autos de juicio ordinario 1126/2014, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 7 de La
Corufia; recurso interpuesto ante la citada Audiencia por D. Federico y la entidad mercantil Vindex Bureau S.A,,
representado en las instancias por la procuradora Dfia. Raquel Iglesias Regueira, bajo la direccién letrada de D.
Santiago Torregrosa Carceller, compareciendo ante este tribunal en su nombre y representaciéon la misma
procuradora en calidad de recurrente y en calidad de recurrido se persona D. Heraclio, representado por la

procuradora Dfa. Ana Gonzalez-Moro Méndez, bajo la direccion letrada de D. Armando Fernandez-Xesta Goicoa.

Se hace constar que por el mismo recurrente se interpuso recurso extraordinario por infraccion procesal
que no fue admitido.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

1. D. Heraclio, representado por la procuradora Dfia. Ana Gonzalez-Moro Méndez y dirigido por el letrado
D. Armando Fernandez-Xesta Goicoa, interpuso demanda de juicio ordinario contra D. Federico y la compafia de
seguros SOVAG (Schwarzmeer und Ostee Versicheruns AG) y, alegando los hechos y fundamentos de derecho
que considerod de aplicacion, terminé suplicando al juzgado se dictara sentencia:

"Por virtud de la cual se declare la responsabilidad solidaria de los demandados y, en su consecuencia, se
les condene solidariamente a indemnizar a D. Heraclio en la cantidad de doscientos setenta y nueve mil
cuatrocientos setenta y ocho euros con sesenta céntimos de euro (279.478,60.€), incrementada en los intereses
que legalmente correspondan, y a la compafiia aseguradora con los intereses del articulo 20 de la Ley del
Contrato de Seguro, con expresa imposicion de las costas del procedimiento a los demandados”.

2. El demandado D. Federico, representado por la procuradora Dfia. Raquel Iglesias Regueira y bajo la
direccion letrada de D. Santiago Torregrosa Carceller, contestd a la demanda y oponiendo los hechos y
fundamentos de derecho que consideré de aplicacidon termind suplicando al juzgado dictase en su dia sentencia:

"Que desestime integramente la demanda interpuesta por la parte actora con expresa imposicion de
costas".

3. Se persond en las actuaciones como demandado Vindex Bureau S.A. en calidad de representante de
siniestros en Espaina de la aseguradora extranjera SOVAG, representado por la procuradora DAa. Raquel Iglesias
Regueira y bajo la direccion del letrado D. Santiago Torregrosa Carceller, contesté a la demanda oponiéndose a la
misma con los antecedentes y fundamentos juridicos que estimo pertinentes y suplico al juzgado:

"Dicte en su dia sentencia que desestime integramente la demanda interpuesta por la parte actora con
expresa imposicién de costas".

4. Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y
admitida, en el Juzgado de Primera Instancia numero 7 de La Corufa se dicté sentencia, con fecha 6 de julio de
2016, cuya parte dispositiva es como sigue:

"FALLO

Que debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por la procuradora Sra. Gonzalez-Moro Méndez
en nombre y representacion de D. Heraclio contra D. Federico y la companiia de seguros Sovag representados por
la procuradora Sra. Iglesias Regueira. Debo absolver y absuelvo a los demandados de los pedimentos de la
demanda. Con imposiciéon de costas a la parte demandante”.

Segundo.

Interpuesto recurso de apelacion por la representacion procesal de la parte demandante, la Seccién 3.2 de
la Audiencia Provincial de A Corufa dicté sentencia, con fecha 29 de noviembre de 2016, cuya parte dispositiva es
como sigue:

"FALLAMOS:

Por lo expuesto, la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de La Corufa, resuelve: Que con
estimacion del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada en fecha 6-julio-2016 por el Juzgado
de 1.2 Instancia num. 7 de A Corufia, resolviendo el juicio ordinario num. 1126/14, debemos revocar y revocamos
la citada resolucion en el sentido de estimar en parte la demanda interpuesta por D. Heraclio contra D. Federico y
Vindex Bureau condenando a dichos demandados a abonar al actor la suma de 139.739,30.€ en concepto de
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indemnizacion, mas los intereses legales correspondientes, incrementandose para la aseguradora en los intereses
del art. 20 LCS; sin hacer expresa imposicion en cuanto al pago de las costas causadas en ambas instancias”.

Tercero.

1. Por D. Federico y la mercantil Vindex Bureau S.A. se interpuso recurso de casacion y el segundo
motivo, Unico admitido, esta basado en:

Motivo segundo. Infracciéon por errénea aplicacion de la regla num. 9 de utilizacién del sistema para la
valoracién de los dafos y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulaciéon que, como anexo,
consta en el Real Decreto Legislativo num. 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulaciéon de Vehiculos a Motor.

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 12 de junio de
2019, se acordd admitir el segundo motivo del recurso de casacién interpuesto e inadmitir los motivos primero y
tercero del recurso de casacion e inadmitir el recurso extraordinario por infraccion procesal, y dar traslado a la
parte recurrida personada para que formalizara su oposicion en el plazo de veinte dias.

2. Admitido el motivo segundo del recurso de casacién y evacuado el traslado conferido la procuradora
DAa. Ana Gonzalez-Moro Méndez, en nombre y representacion de D. Heraclio, presentd escrito de oposicién al
mismo.

3. No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica se senal6 para votacion y
fallo el dia 30 de octubre de 2019, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Antecedentes.

Por parte de D. Heraclio se formulé6 demanda frente a D. Federico y frente a la compafiia de seguros
Sovag a los efectos de que se le indemnice en la cantidad de 279.478,60 euros, mas los intereses del art. 20 de la
LCS, por las lesiones y perjuicios ocasionados con motivo de un atropello.

A la citada pretension se opusieron los demandados por considerar que la responsabilidad Unica y
excluyente del siniestro radica en la negligencia de D. Heraclio, al cruzar como peatén. Los codemandados
sostienen que las lesiones derivadas del atropello se hallan recogidas en el informe de sanidad forense de nueve
de agosto de 2012, rechazan la reclamaciéon en concepto de incapacidad permanente total y en cuanto a los
intereses previstos en la LCS, se aduce que no procede imponer los intereses del art. 20 de la LCS, efectuando
una genérica invocacién de este precepto y sin esgrimir las razones por las que se entiende que no deben
imponerse estos intereses.

La resolucion dictada en la instancia concluye con la desestimacion de las pretensiones deducidas en la
demanda, con imposicién de costas a la parte demandante, por entender que fue la negligencia del perjudicado la
causa Unica y determinante del atropello, por lo que esta parte formula recurso de apelacién, por entender que se
ha incurrido en error en la interpretacién de la prueba practicada solicitando sea estimado el recurso y se condene
a los demandados a hacer frente a las pretensiones de la demanda; y subsidiariamente no se le impongan a los
actores el pago de las costas a lo que se opone la parte contraria solicitando su confirmacion.

En el escrito de oposicién al recurso de apelaciéon que presentan conjuntamente los codemandados se
invoca el art. 20 de la LCS, al entender que no deben imponerse estos intereses a la compafiia de seguros, dado
que concurre causa justificada y es que existe un testigo filiado que manifesté desde el primer momento que el
peatdn cruzé estando el semaforo en fase roja y que existe una sentencia antecedente a este proceso en la que
se condena al demandante como responsable del accidente y se exonera de responsabilidad al conductor de la
motocicleta.

La sentencia dictada por la Audiencia Provincial de La Corufa, S eccion Tercera, en fecha 29 de
noviembre de 2016, estimo el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada en fecha 6 de julio de
2016 por el juzgado de 1.2 instancia n.° 7 de A Corufia, resolviendo el juicio ordinario 1126/14, en el sentido de
estimar en parte la demanda interpuesta por D. Heraclio contra D. Federico y seguros Sovag, condenando a
dichos demandados a abonar al actor la suma de 139.739,30 euros en concepto de indemnizacion, mas los
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intereses legales correspondientes, incrementandose para la aseguradora en los intereses del art. 20 LCS, sin que
en la sentencia se haga referencia alguna a la posible concurrencia de causa justificada exoneratoria del abono de
los intereses.

La representacion procesal de D. Federico y de Vindex Bureau S.A. presentd escrito de interposiciéon de
recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion contra la sentencia dictada por la Audiencia
Provincial de La Coruia, Seccion Tercera, de 29 de noviembre de 2016. El acceso a casacién es el cauce previsto
en el ordinal 3.° del articulo 477.2 LEC, que exige acreditar el interés casacional.

El recurso de casacion se interpuso por el cauce correcto y se estructura en tres motivos. El primer motivo
del recurso se basa en la infraccion del art. 1 de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de
Vehiculos a Motor, en relacién con el art. 1902 del CC, asi como de la jurisprudencia de la Sala Primera
concretada en las sentencias numero 25/2005, de 27 de enero, y 712/2009, de 2 de noviembre, entre otras, al no
aplicar la culpa exclusiva de la victima.

El segundo motivo se funda en la vulneracion de la regla nimero 9 de utilizaciéon del sistema para la
valoracion de los dafos y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulaciéon que, como anexo,
consta en el Real Decreto Legislativo numero 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor y de la jurisprudencia de la
Sala Primera, con cita de la sentencia numero 3867/2013, de 12 de julio. La parte recurrente argumenta que la
sentencia recurrida se limita a fijar el dafio sobre la persona de D. Heraclio en la cantidad de 279.478,60 euros,
coincidiendo completamente con la cantidad solicitada en la demanda para, después, minorar dicho importe en un
50% en concepto de culpa del peatén. Sin embargo, uno de los conceptos que integra la cantidad anteriormente
indicada se solicita en concepto de 10% de factor de correccion sobre el perjuicio estético, vulnerando asi la
jurisprudencia recaida sobre este extremo.

El tercer motivo se basa en la infraccion de la regla numero 9 de utilizacion del sistema para la valoracion
de los dafos y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacién que, como anexo, consta en el
Real Decreto Legislativo numero 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor, segun se indica en el
encabezamiento del mismo. Sin embargo, en el desarrollo del motivo pone de manifiesto que la concesion
automatica de los intereses del art. 20 de la Ley del Contrato de Seguro contraviene la doctrina jurisprudencial
sobre esta norma, que se concreta en la sentencia nimero 489/2016, de 14 de julio de 2016.

Unicamente se acordd la admisién del segundo motivo del recurso de casacidn, pues se observa que la
Audiencia no detrae del total de la cantidad solicitada por el demandante en concepto de indemnizacion el importe
correspondiente del factor corrector sobre el perjuicio estético, lo que podria implicar la infraccién de la regla
numero 9 de utilizacién del sistema para la valoracion de los dafos y perjuicios causados a las personas en
accidentes de circulacion que figura como anexo del Real Decreto Legislativo numero 8/2004, de 29 de octubre,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de
Vehiculos a Motor. Sobre esta cuestion la Sala Primera se ha pronunciado en la sentencia niumero 485/2013, de
12 de julio, en los términos siguientes:

"[...]No obstante, contra la razonado por la parte recurrente, no ha de aplicarse factor de correccién alguno
a la indemnizacion del perjuicio estético, ya que tales factores de correccién Uunicamente estan previstos para las
indemnizaciones por muerte, lesiones permanentes o incapacidad temporal, siendo asi que la regla novena
establece que la ponderacién de la incidencia que el perjuicio estético tenga sobre las actividades del lesionado
(profesionales y extraprofesionales) se valorara a través del factor de correccion de la incapacidad permanente, en
caso de que resulte para la realizacion de dichas actividades]...]".

Tal criterio ha sido aplicado también en la sentencia numero 490/2013, de 15 de julio.

Recurso de casacion.

Segundo. Motivo segundo y tnico admitido.

Motivo segundo. Infraccion por erronea aplicacion de la regla nim. 9 de utilizaciéon del sistema para la
valoracion de los dafos y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulaciéon que, como anexo,

consta en el Real Decreto Legislativo num. 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor.
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"La sentencia impugnada, como hemos indicado anteriormente, se limita sin explicaciéon alguna a fijar el
dafio sobre la persona de D. Heraclio en la cantidad de 279.478,60.€, coincidiendo completamente con la cantidad
suplicada en la demanda iniciadora para, posteriormente, minorar dicho importe en un 50% en concepto de culpa
del peaton.

"Ahora bien uno de los conceptos que integran la cantidad anteriormente indicada se solicita en concepto
de 10% de factor de correccion sobre el perjuicio estético (cantidad que asciende a 510,40.€) conculcando con ello
la doctrina jurisprudencial contenida en la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 12 de Julio de 2013 (recurso
nuam. 364/2011, STS 3867/2013) y cuyo fundamento de derecho cuarto es del tenor literal siguiente:

""No obstante, contra la razonado por la parte recurrente, no ha de aplicarse factor de correccién alguno a
la indemnizacién del perjuicio estético, ya que tales factores de correccién Unicamente estan previstos para las
indemnizaciones por muerte, lesiones permanentes o incapacidad temporal, siendo asi que la regla novena
establece que la ponderacién de la incidencia que el perjuicio estético tenga sobre las actividades del lesionado
(profesionales y extraprofesionales) se valorara a través del factor de correccion de la incapacidad permanente, en
caso de que resulte para la realizacion de dichas actividades. La edad y el sexo de la persona lesionada no
influyen en la calificacion del perjuicio estético (regla octava), y los conceptos que generan factores de correccion
propios de la incapacidad permanente hay que vincularlos a esta situacion y no al perjuicio estético, que sélo
indirectamente determinara su aplicacion cuando comporte incapacidad™.

Tercero. Decision de la sala. Perjuicio estético y factor de correccion.

Se desestima el motivo.
El apartado 9 del anexo (reglas de utilizacién) del Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre (en la
version aplicable por la fecha de los hechos), establecia:

"9. La puntuacion adjudicada al perjuicio estético no incluye la ponderacion de la incidencia que este tenga
sobre las actividades del lesionado (profesionales y extraprofesionales), cuyo especifico perjuicio se ha de valorar
a través del factor de correccion de la incapacidad permanente”.

Sobre el mismo declaro esta sala en sentencia 485/2013, de 12 de julio:

"No obstante, contra la razonado por la parte recurrente, no ha de aplicarse factor de correccién alguno a
la indemnizacion del perjuicio estético, ya que tales factores de correccion unicamente estan previstos para las
indemnizaciones por muerte, lesiones permanentes o incapacidad temporal, siendo asi que la regla novena
establece que la ponderacién de la incidencia que el perjuicio estético tenga sobre las actividades del lesionado
(profesionales y extraprofesionales) se valorara a través del factor de correccién de la incapacidad permanente, en
caso de que resulte para la realizacion de dichas actividades. La edad y el sexo de la persona lesionada no
influyen en la calificacién del perjuicio estético (regla octava), y los conceptos que generan factores de correccion
propios de la incapacidad permanente hay que vincularlos a esta situacion y no al perjuicio estético, que sélo
indirectamente determinara su aplicacion cuando comporte incapacidad".

A la vista de esta doctrina debemos estimar parcialmente el motivo en tanto que no cabia aplicar factor de
correccion sobre el perjuicio estético, pues la correccion que se entendiera procedente debio tenerse en cuenta a
la hora de fijar la indemnizacion para la incapacidad permanente, minusvalia que en este caso existio, todo ello en
aplicacion del apartado 9 del anexo mencionado.

El recurrente, en base a este motivo de recurso, solicitd una reduccion de la indemnizacién en 510,40
euros, dado que esa era la suma resultante de la aplicacion del factor de correccion al importe indemnizatorio del
perjuicio estético.

Sin embargo, de acuerdo con la oposicién al recurso, debemos fijarla en 255,20 euros, dado que por
aplicacion de la concurrencia de culpas se redujo la indemnizacion total en un 50%.

Por lo expuesto, procede estimar el motivo de casacion, de forma que de la indemnizacion total concedida
se habra de restar la cantidad de 255,20 euros, al dejar sin efecto la aplicacion del factor de correccion a la
valoracion por perjuicio estético.
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Cuarto.

No procede imponer las costas de la casacion, con devolucion del deposito constituido para recurrir ( arts.
394 y 398 LEC).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

1.° Estimar parcialmente el recurso de casacion interpuesto por D. Federico y la entidad mercantil Vindex
Bureau S.A. contra la sentencia de fecha 29 de noviembre de 2016, de la Seccién 3.2 de la Audiencia Provincial de
la Coruiia (apelacion 453/2016).

2.° Casar parcialmente la resolucion recurrida, en el sentido de dejar sin efecto la aplicacion del factor de
correccion a la valoracion por perjuicio estético, reduciendo la indemnizacion concedida en 255,20 euros.

3.° No procede imponer las costas de la casacion, con devolucion del depésito constituido para recurrir.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de
Sala.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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