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SUMARIO:

Delitos de detencidn ilegal y robo. Relaciones. Concurso real. Delito contra la salud publica. Trafico
de drogas.

Respecto al delito contra la salud publica, en su vivienda se encontr6 cocaina y por prueba pericial ha
acreditado que no era consumidor por lo que la conclusién a obtener es que la droga estaba destinada al
consumo de otros.

Por lo que se refiere a la relacion entre el delito de robo y la detencion ilegal, las victimas son maniatadas
con bridas y eso permite inferir que el plan conjunto abarcaba la posibilidad de una duracién mayor de la
indispensable para un robo. La solucion depende de cada supuesto concreto: la especifica secuencia factica
sera la que determine cudl es la subsuncion correcta en cada caso. La doctrina distingue tres hipotesis:
i) absorcién ( concurso aparente) cuando la privacion de libertad no excede de la ordinaria a todo delito de
robo con intimidacion; ii) concurso medial, cuando la privacién de libertad excede de ese minimo
indispensable pero es instrumental: esta exclusivamente al servicio de los actos depredatorios; vy iii)
concurso real en casos en que a) la pluralidad de personas detenidas impone esa solucién pues solo una
de las detenciones es susceptible de agruparse como concurso medial; b) la detencién esta desconectada
del robo medialmente: hay simultaneidad o igual marco temporal pero la privacion de libertad llega a
convertirse en un objetivo autbnomo y diferente desconectado del animo lucrativo; c) la prolongacion de la
detencion desborda lo «necesario» para el robo.

La Audiencia ha acudido correctamente al concurso real para ambas detenciones penandolas por separado,
pues la privacion de libertad excedié en mucho de la que es connatural o inherente a un delito de robo.

Si la detencién ilegal es concomitante a un delito de robo, la consumacién de este supone normalmente, por
definicién, la inaplicabilidad del art. 163.2 CP (subtipo atenuado por no haberse logrado el objeto propuesto);
si bien cabria algin supuesto excepcional si la detencién est4 animada por otros méviles diferenciados de
la accién depredatoria y la huida. Se restringe la aplicacion del tipo atenuado del delito de detencién ilegal
para aquellos supuestos en los que es el autor por su propia voluntad -a modo de arrepentimiento- es el que
pone fin a la situacién de privacién de libertad o al encierro y no cuando, como en este caso, es la victima
la que logra por si sola liberarse. Por otro lado, el segundo requisito exige que el autor no haya conseguido
su propdsito y no es aplicable a los casos en los que el autor haya conseguido aquello que perseguia obtener
mediante la detencién, pues entonces ya la privacion de libertad de la victima carece de interés para él,
desapareciendo la necesidad de reconocer una conducta tefiida de un cierto arrepentimiento que el tipo
pretende privilegiar.

PRECEPTOS:
Ley Organica 10/1995 (CP), arts. 22.8, 163 y 242.
PONENTE:

Don Antonio del Moral Garcia.
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RECURSO CASACION (P) num.: 10302/2019 P
Ponente: Excmo. Sr. D. Antonio del Moral Garcia
Letrado de la Administracion de Justicia: Seccion 22
TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Penal
SENTENCIA
Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Francisco Monterde Ferrer

D. Antonio del Moral Garcia

D2, Ana Maria Ferrer Garcia

D. Vicente Magro Servet

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

En Madrid, a 28 de enero de 2020.

Esta sala ha visto los recursos de casaciéon acumulados bajo el n® 10302/2019 interpuestos por Pedro
Antonio representado por el procurador Sr. D. Rafael Vicente Ferrer Miguel y bajo la direccién letrada de D. Manuel
Fernandez Feo, Bartolomé y Camilo, representados por el procurador Adolfo Morales Hernandez-SanJuan y bajo la
direccion letrada de D. Esono de Oliveira Tana y D. Oscar Fernandez Castilla respectivamente y Donato
representado por la procuradora Sra. Maria Dolores Moral Garcia y bajo la direccién letrada de D. José Manuel
Fontes Sarrién, contra sentencia de fecha 22 de marzo de 2019 dictado por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Valencia en apelacion de Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Valencia de fecha
31 de octubre de 2018, en causa seguida contra los recurrentes por delito de robo, detencién ilegal, tenencia ilicita
de armas y contra la salud publica. Ha sido parte también el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio del Moral Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La Audiencia Provincial de Valencia (Seccién Segunda) ha seguido procedimiento elevado por el Juzgado
de Instruccién n° 17 de Valencia, dictando Sentencia, con fecha 31 de octubre de 2018 que recoge los siguientes
Hechos Probados:

"En el mes de diciembre de 2017 Genaro pretendia adquirir una cantidad elevada de marihuana para lo cual
contacto en la ciudad de Valencia con Higinio. Higinio aceptd encontrarle vendedor, para lo cual habl6 en fecha no
determinada del mismo mes con el acusado Pedro Antonio, quien se ofrecio para poner a dicha mujer en contacto
con personas con disponibilidad para tal venta y gestionar la transaccion de una cantidad en torno a los 30
kilogramos de marihuana. Se acordoé realizar la venta en un piso de la ciudad de Valencia la tarde del dia 29/12/2017.

La tarde del dia 29 de diciembre de 2017, Genaro junto con Jose Augusto, quedaron con Higinio en el
establecimiento "El Pollo Criollo", sito en la calle Manuel Candela de Valencia. Al lugar acudié el acusado Pedro
Antonio el cual se subié junto a Higinio en el vehiculo de color rojo marca "Tata" matricula ....-VFQ siendo seguidos
por los ciudadanos chinos en un vehiculo Ford C-Max conducido por Jose Augusto y ocupado por Genaro. Se
dirigieron a la vivienda sita en la CALLEOOO n° NUMOOO puerta NUMOO1 de Valencia. Al llegar al piso les abri6 la
puerta Camilo, el cual les dirigi6é al comedor, momento en el que irrumpieron en el salén los acusados Bartolomé y
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Donato, que portaban prendas que les ocultaban el rostro, y portando ambos pistolas asi como una placa policial,
simularon ser agentes policiales realizando una redada policial.

Los dos ciudadanos chinos fueron maniatados con bridas, y lo mismo sucedié con Higinio, actuando
Bartolomé junto con Camilo, Donato y Pedro Antonio de comun acuerdo, desempefiando cada uno de ellos las
funciones y labores asignadas respectivamente.

Los acusados, tras registrar cuanto menos el vehiculo en el que los ciudadanos chinos se habian desplazado
al lugar y no encontrar dinero alguno les exigieron la entrega de una cantidad superior a 60.000 € exigiéndoles que
llamaran a otras personas para traer el dinero. Los ciudadanos chinos efectuaron alguna llamada o mandaron algun
mensaje, prolongandose la situacidon de espera durante adn un cierto tiempo, tras lo cual y al no obtener dinero
alguno los acusados se apoderaron Unicamente de un mévil IPhone 6 -valorado en 208 euros- y 100 € propiedad
de Genaro, asi como un teléfono mévil Samsung S6 -valorado en 200 euros- y un mévil Huawei -valorado en 270
euros- y unos 500 € que portaba éste Ultimo en la cartera.

Una vez los acusados abandonaron la vivienda, quedaron los ciudadanos chinos en el interior de la vivienda
con las manos atadas; alin permanecieron un tiempo en la vivienda, hasta que se dirigieron a la puerta y salieron a
la calle donde pidieron ayuda en la terraza de un bar, siendo una mujer quien les corto las bridas con unas tijeras y
llamé a la Policia.

Desde la llegada a la vivienda hasta que marcharon de la misma, pasé un tiempo superior a una hora y que
pudo llegar a durar mas de dos horas, en una franja horaria entre las 17 horas y las 20 horas del 29 de diciembre
de 2017.

Durante la investigacion posterior se practico el dia 8 de febrero de 2018 entrada y registro en el domicilio
de la CALLEOO1 nimero NUMO002 de Horno de Alcedo habitado por el acusado Donato donde agentes del cuerpo
nacional de policia se incautaron de diecisiete envoltorios de papelinas que han resultado contener 1'67 gramos de
cocaina con una pureza del 20'0 %, 10'49 gramos de cocaina con una pureza del 0'4 %, 1'83 gramos de cocaina
con una pureza del 20'0 % y 0'95 gramos de cocaina con una pureza del 26'0 %, con un precio de venta de 1.302 €
si la venta se hubiera realizado por dosis y de 888'93 € si se hubiese efectuado por gramos. Esta sustancia era
poseida por el acusado Donato para su difusion a terceras personas. Igualmente se intervinieron 20 cartuchos, de
los que 10 eran de calibre 7'62 x 51 mm vy los otros 10 del calibre 5'56 x 45 mm encontrandose todos en aceptable
estado de conservacion y siendo aptos para ser utilizados en armas de fuego largas, en concreto armas de tipo
militar.

En el registro del vehiculo Kia Cerato matricula ....-PRM propiedad de Donato y en la guantera se intervino
un dispositivo de descarga eléctrica tipo Taser que éste tenia; segun informe de la Brigada Provincial de Policia
Cientifica de fecha 14/03/2018 funcionaba correctamente como arma y estaba en estado operativo, siendo
reglamentariamente arma prohibida segun el articulo 5.1 apartado ¢ del vigente Reglamento de Armas asi como la
cartera porta-placas conteniendo un escudo de la Guardia Civil empleada en la comisién de los hechos.

El acusado Bartolomé habia sido ejecutoriamente condenado por 2 delitos de robo con violencia el dia
29/3/2010 a las penas de 1y 2 afios de prision que cumplié el dia 3/1/2016.

El acusado Pedro Antonio habia sido ejecutoriamente condenado por delito de robo con fuerza en las cosas
el dia 7/10/2015 a la pena de 9 meses de prisién que cumplié el dia 9/11/2017.

El acusado Camilo habia sido ejecutoriamente condenado entre otros delitos como autor de un delito de
robo con violencia e intimidacién a la pena de 1 afio y 3 meses de prision el dia 22/10/2009, sin que conste la fecha
de cumplimiento de la pena".

Segundo.
La parte Dispositiva de la citada sentencia reza asi:

"PRIMERO: CONDENAR como autores de un delito de robo con violencia, intimidacién y uso de medios
peligrosos de los arts. 237, 242.1 y 3 del Cédigo Penal,

1. A D. Pedro Antonio, en quien concurre la agravante de reincidencia del art. 22.8° del Codigo Penal, a
CUATRO ANOS y SEIS MESES de prision e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo.

2. A D. Bartolomé, en quien concurre la agravante de reincidencia del art. 22.8° del Cdodigo Penal, y la de
disfraz del art. 22.2a del Cadigo Penal, a CUATRO ANOS y OCHO MESES de prision e inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo.

3. AD. Camilo, a CUATRO ANOS de prision e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo.
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4. A. D. Donato, en quien concurre la agravante de disfraz del art. 22.8° del Codigo Penal, a CUATRO ANOS
y SEIS MESES de prisién e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo.

Asimismo, les condenamos a indemnizar conjunta y solidariamente a Genaro en 100 € por el dinero
sustraido y en 208 euros por, el movil IPhone 6 sustraido y a Jose Augusto en la cantidad de 500 €, por el dinero
sustraido, en 200 euros por el teléfono mévil Samsung S6 sustraido y en 270 euros por el mévil Huawei sustraido,
todo ello con los intereses legales del ar 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Segundo.
CONDENAR como autores de dos delitos de detencion ilegal del art. 163.1 del Cédigo Penal,

1. A D. Pedro Antonio, por cada uno de los dos delitos, a CUATRO ANOS de prision e inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo.

2. A D. Bartolomé, en quien concurre la agravante de disfraz del art. 22.2a del Codigo Penal, por cada uno
de los dos delitos, a CINCO ANOS de prisién e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo.

3. A D. Camilo, por cada uno de los dos delitos, a CUATRO ANOS de prisién e inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo.

4. A. D. Donato, en quien concurre la agravante de disfraz del art. 22.8° del Cédigo Penal, por cada uno de
los dos delitos, a CINCO ANOS de prisién e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo.

Tercero.

CONDENAR a D. Donato, como autor de un delito contra la salud publica del art. 368.2 en su modalidad
de sustancias que causan grave dafio a la salud, UN ANO y NUEVE MESES de prisién e inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo.

Cuarto.

CONDENAR a D. Donato, como autor de un delito de tenencia de arma prohibida del art. 563 del Cddigo
Penal a UN ANO de prision e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo.

Quinto.

ABSOLVER a los acusados de uno de los delitos de detencidn ilegal y del delito de pertenencia a grupo
criminal, con todos los pronunciamientos favorables.

Sexto.

CONDENAR a D. Pedro Antonio, D. Bartolomé y D. Camilo a que cada uno de ellos pague 3/22 partes de
las costas procesales y a D. Donato a pagar 5/22 partes de las costas procesales. Se declaran de oficio 8/22 partes
de las costas procesales.

Séptimo.

Fijar el limite de cumplimiento de penas de prision por la presente causa, para Donato, en QUINCE ANOS.

Para el cumplimiento de las penas privativas de libertad que se imponen, abonamos a los acusados todo el
tiempo que han estado y estén privados de libertad por esta causa si no lo tuvieren absorbido por otras.

Contra la presente resolucidn, cabe interponer recurso de apelacion ante la Sala de lo Civil y lo Penal del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, a interponer en el plazo de diez dias a contar desde su
notificacion y conforme a lo previsto en los arts. 790 a 792 LECrim - art. 846 ter 1 LECrim-.

Se acuerda deducir testimonio de la presente sentencia y de los videos 2 y 3 del juicio -sesion de 3 de
octubre de 2018 - y remitirlos al Juzgado Decano de Instruccion de Valencia para que el Juzgado de Instruccién al
que por reparto corresponda, conozca del incidente protagonizado por el acusado Pedro Antonio durante la
celebracion del juicio y que se relata en el antecedente de hecho cuarto de esta sentencia”.
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Tercero.

Notificada la Sentencia a las partes, se preparé recurso de apelacion por los condenados, remitiéndose las
actuaciones a la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Valencia, que dictd
Sentencia, con fecha 22 de marzo de 2019 con la siguiente Parte Dispositiva:

"Que desestimamos los recursos de apelacion interpuesto por la representacion procesal de Pedro Antonio,
Bartolomé, Camilo y Donato contra la Sentencia nimero 620/2018, dictada por la Seccion Segunda de la lima.
Audiencia Provincial de Valencia en el Rollo de Sala nim. PA 98/2018 la cual se confirma integramente, con
imposicién de las costas de este recurso a los recurrentes.

Notifiquese la presente sentencia al Ministerio Fiscal y a las partes personadas,

con la advertencia de que contra la misma cabe preparar ante este mismo

Tribunal, recurso de casacion para ante el Tribunal Supremo, mediante escrito autorizado por abogado y
procurador, dentro del plazo de cinco dias, a contar desde la Gltima notificacion, en los términos del articulo 847 y
por los tramites de los articulos 855 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; y una vez firme, devuélvanse
las actuaciones al 6rgano jurisdiccional de su procedencia, con testimonio de la presente resolucién”

Cuarto.

Notificada la Sentencia a las partes, se prepard recurso de casacion por infraccion de Ley y precepto
constitucional, por los condenados, que se tuvieron por anunciados, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal
Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacién y resolucion, formandose el correspondiente rollo y
formalizandose el recurso, alegando los motivos siguientes:

Motivos alegados por Camilo.

Motivo primero.- Por infraccion de precepto constitucional al amparo del art. 5.4 LOPJ y 852 LECrim por
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva y a la presuncion de inocencia del art. 24 CE. Motivo segundo.-
Por infraccion de ley al amparo del art. 849.1 LECrim por indebida aplicacién del art. 237, 242.1 y 3 CP, asi como
del art. 163.1.CP Motivo tercero.- Por infraccién de ley al amparo del art. 849.2 LECrim por error en la valoracién de
la prueba.

Motivos alegados por Bartolomé.

Motivo primero.- Por vulneracién de precepto constitucional al amparo del art. 5.4 LOPJ y 852 LECrim por
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva y a la presuncion de inocencia del art. 24 CE. Motivo segundo.-
Motivo segundo.- Por infraccion de ley al amparo del art. 849.1 LECrim por indebida aplicacion del art. 237, 242.1 y
3 CP, asi como del art. 163.1. Motivo tercero.- Por infraccion de ley al amparo del art. 849.2 LECrim por error en la
valoracién de la prueba.

Motivos alegados por Pedro Antonio

Motivo primero.- Por infraccién de precepto constitucional al amparo del art. 5.4 LOPJ y 852 LECrim por
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva. Motivo segundo.- Por quebrantamiento de forma del art. 851.1
LECrim por no expresar la sentencia clara y terminantemente los hechos que se consideran probados. Motivo
tercero.- Por infraccion de ley al amparo del art. 849.1 LECrim por indebida aplicacion del art. 163 CP. Motivo cuarto.-
Por infraccion de ley al amparo del art. 849.1 LECrim por indebida aplicacién de los arts. 237, 242.1 y 3 CP, asi
como del art. 22.8 CP. Motivo quinto.- Por infraccion de ley al amparo del art. 849.1 LECrim por indebida aplicacion
de los arts. 237, 242.1 y 3 CP, asi como por indebida aplicacion del art. 22.8 CP. Motivo sexto.- Por infraccion de
ley al amparo del art. 849.1 LECrim por indebida inaplicacion del art. 21.7 en relacion con el 21.2 CP. Motivo
séptimo.- Por infraccién de ley al amparo del art. 849.2 LECrim por error en la valoracion de la prueba.

Motivos alegados por Donato.
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Motivo primero.- Por vulneracién de precepto constitucional al amparo del art. 5.4 LOPJ y 852 LECrim por
vulneracioén del derecho a la tutela judicial efectiva y a la presuncién de inocencia del art. 24 CE. Motivo segundo.-
Por vulneracion de precepto constitucional al amparo del art. 5.4 LOPJ y 852 LECrim por vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva y a la presuncién de inocencia del art. 24 CE. Motivo tercero.- Por vulneracién de precepto
constitucional al amparo del art. 5.4 LOPJ y 852 LECrim por vulneracién del derecho a la tutela judicial efectivay a
la presuncién de inocencia del art. 24 CE. Motivo cuarto.- Por vulneracién de precepto constitucional al amparo del
art. 5.4 LOPJ y 852 LECrim por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y a la presuncién de inocencia
del art. 24 CE. Motivo quinto.- Por infraccion de ley al amparo del art. 849.1 LECrim por indebida aplicacion de los
arts. 237, 242.1 y 3 CP, asi como por indebida aplicacion del art. 22.8 CP. Mativo sexto.- Por infraccion de ley al
amparo del art. 849.1 LECrim por indebida aplicaciéon del art. 163 CP. Motivo séptimo.- Por infraccion de ley al
amparo del art. 849.1 LECrim por indebida aplicacion del art. 368.1 CP.

Quinto.

El Ministerio Fiscal se instruy6 de los recursos interpuestos solicitando su inadmisién y, subsidiariamente,
la desestimacion. La Sala los admitio, quedando conclusos los autos para sefialamiento de Fallo cuando por turno
correspondiera.

Sexto.

Realizado el sefialamiento para Fallo se celebraron la deliberacion y votacion prevenidas el dia 26 de
noviembre de 2019.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Estamos ante cuatro recursos de casacion con un total de veinte motivos. La tematica parcialmente comun
y su paralelismo en muchos puntos aconseja su tratamiento conjunto sin perjuicio de contemplar las singularidades
gue en ciertas cuestiones puede ofrecer la situacion o la argumentacion de alguno de los recurrentes respecto a los
demas.

De acuerdo con las previsiones legales ( arts. 901 bis y 901 bis b) LECrim) el andlisis ha de comenzar por
los motivos por quebrantamiento de forma. Una correcta metodologia lleva a examinar seguidamente aquéllos
vinculados con normas constitucionales que pudieran determinar la nulidad. En tercer lugar los que atacan la
valoracién probatoria (presuncion de inocencia o, en su caso, art. 849.2° LECrim). En dltimo lugar debe situarse el
examen de los motivos que denuncian errores en la aplicacion de la Ley penal ( art. 849.1° LECrim).

Segundo.

En el primero de los grupos anunciados encontramos tan solo un motivo: el planteado en segundo lugar
por Pedro Antonio al amparo del art. 851.1 LECrim. Denuncia falta de claridad en los hechos probados. A su entender
-y se dice de forma reiterativa insistiendo machaconamente en la mismaidea y con idénticas palabras- la sentencia
no expresaria con nitidez cuales son los hechos que se le achacan. Al tiempo, incurriria en la proscrita utilizacion de
conceptos juridicos incursos en el vicio de predeterminacion. Tan solo expresa que Pedro Antonio llegé a la finca
aclarando luego se aclarara que permanecié en ella unos momentos tan solo.

Ambos dos puntos son facilmente rebatibles:

a) El hecho probado (Unico apartado de la sentencia que ha de tenerse a la vista para resolver un motivo
encajado en el art. 851.1 LECrim) indica que los acusados- y entre ellos incluye expresamente a Pedro Antonio-
actuaron de comun acuerdo, desempefiando cada uno de ellos las funciones y labores asignadas respectivamente.
Luego vendra la narracion de los hechos. Hay claridad suficiente: todos los hechos narrados obedecian a un plan
gue se gesto con el concurso de Pedro Antonio.

b) Por otro lado, las expresiones usadas ( "comun acuerdo" " funciones y labores asignadas") no son
predeterminantes en el sentido del art. 851.1 LECrim pues no son conceptos juridicos por mas que el derecho haya
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de acudir al lenguaje ordinario para expresarse y comunicarse. Pero esos términos no encierran un significado
juridico-penal distinto del sentido que le otorga cualquier persona minimamente culta aunque sea legal en derecho.

El resto de razonamientos contenidos en este motivo nada tiene que ver con la etiqueta que lo encabeza
(quebrantamiento de forma): son alegaciones que pueden rescatarse en sede de presuncion de inocencia (en tanto
critican la valoracion probatoria y aducen debilidad o insuficiencia de algunos elementos probatorios), pero que
ninguna relacion guardan con los vicios in iudicando que se enumeran en el art. 851 LECrim. Al abordar el motivo
por presuncion de inocencia se examinaran también estos argumentos.

El motivo segundo de Pedro Antonio no puede prosperar.

Tercero.

La mayoria de los motivos de los cuatro recursos son reconducibles a un motivo por presuncion de
inocencia. Es esto predicable de los motivos que formalmente quieren encuadrarse en el art. 849.1° LECrim
(segundo de Camilo y Bartolomé), cuando su desarrollo se cifie a cuestionar la suficiencia de las pruebas (con
manifiesto desprecio de la limitacion establecida en el art. 884.3°, en secuela logica de la propia diccion del art.
849.1°: dados los hechos probados).

Igual idea cabe proyectar en relacion al error facti, motivo que como ndmero tercero articulan los mismos
recurrentes ( Camilo y Bartolomé) al amparo del art. 849.2° LECrim. Esta rubrica encabeza alegatos ajenos al cauce
casacional enunciado. Carecen de autonomia frente al motivo por presuncion de inocencia también entablado. Los
argumentos desplegados no respetan lo que exige el art. 849.2: designacion de un documento (no de prueba
personal) del que se derive de forma directa y evidente el error de la Audiencia. Las argumentaciones en lo que
puedan tener de novedoso o diferente respecto de lo expuesto en otros motivos (que tampoco es mucho) han de
examinarse también en sede de presuncién de inocencia. Idéntica valoracion procede respecto del motivo séptimo
del recurso de Pedro Antonio.

El motivo primero del recurso de Donato, por fin, denuncia vulneracion de su derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1CE) al amparo del art. 5.4 LOPJ (mas correcto a partir de 2000 es invocar directamente el art. 852
LECrim, proyeccion especifica en el proceso penal de la regla general enunciada en el art. 5.4 LOPJ). La tutela
judicial efectiva es aducida igualmente como complemento de la presuncién de inocencia en el motivo primero de
los recursos de Camilo y Bartolomé. Aunque Donato luego formalizar4 de forma conjunta los motivos segundo
tercero y cuarto, los tres, por presuncién de inocencia, en definitiva todos esos motivos (primero a cuarto) aparecen
como estrechamente entrelazados. Resulta artificial su escision y han de analizarse de forma unitaria. Tampoco los
motivos quinto y sexto de ese recurso gozan de autonomia en lo material: se denuncia otra vez insuficiencia de la
prueba desde la perspectiva de la tutela judicial efectiva.

Reagrupamos asi pues todos motivos indicados en tanto la pretension es la misma -denuncian insuficiencia
de la prueba de cargo-. Al analizar la secuencia desde el prisma de la presuncién de inocencia, con examen de cada
uno de los distintos alegatos, quedaran contestados todos ellos. Obviamente habra que analizar no solo la prueba
gue respalda la realidad de los hechos narrados, sino también particularizadamente aquélla que permite afirmar que
cada uno de los recurrentes particip6 en esos hechos. Hay aspectos comunes a todos ellos, junto a otros especificos.

Cuarto.

La STC 33/2015, de 2 de marzo, uno de los numerosos pronunciamientos constitucionales sobre presuncién
de inocencia, evocando las ya lejanas SSTC 137/1988, de 7 de julio, (FJ 1), 0 51/1995, de 23 de febrero, (FJ 2),
reitera que tal principio, ademas de criterio informador del ordenamiento procesal penal, es ante todo un derecho
fundamental en virtud del cual el acusado de una infraccién no puede ser considerado culpable hasta que asi se
declare en sentencia condenatoria, que so6lo procedera si media una actividad probatoria licita que, practicada con
la observancia de las garantias procesales y libremente valorada por el Tribunal penal, pueda entenderse
concluyentemente de cargo.

Se vulnera la presuncion de inocencia cuando se condena: a) sin pruebas de cargo; b) con la base de unas
pruebas no validas, es decir ilicitas por vulnerar otros derechos fundamentales; c) con la base de actividad probatoria
carente de garantias; d) sin motivar la conviccidn probatoria; €) sobre la base de pruebas insuficientes; o f) sobre la
base de una motivacion ilégica, irracional o no concluyente ( STS 653/2016, de 15 de julio).
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De esas seis vertientes en que de manera analitica se ha intentado descomponer la doctrina constitucional
-aun conscientes de que no son compartimentos estancos: hay puntos de entrelazamiento y conexiones entre unas
y otras- los recurrentes edifican sus quejas sobre lo que consideran insuficiencia de la actividad probatoria vy,
secundariamente, falta de una motivacion suficiente.

Algunas afirmaciones previas ayudan a despejar ciertos argumentos que asoman en el discurso de los
recurrentes.

a) Conviene precisar que existiendo ya un recurso de apelacion donde puede cuestionarse con holgura la
valoracion probatoria del tribunal de instancia, la casacion en este aspecto queda constrefiida a aspectos muy
focalizados. No puede convertirse en una tercera instancia. Hemos de limitarnos a constatar si la valoracién
probatoria refrendada por el Tribunal de apelacion se ajusta a las reglas que conforman la presuncién de inocencia.
La casacion no puede convertirse en una segunda apelacion.

b) El derecho a la presuncion de inocencia no obliga a dar mayor crédito a las pruebas de descargo que a
las de cargo.

c) No nos permite tampoco evaluar si compartimos la valoracion probatoria o la certeza mostrada por la
Sala de instancia.

d) Tampoco la presuncion de inocencia obliga, paraddjicamente, a presumir que la policia actia de forma
irregular:

La prueba de cargo, es suficiente y concluyente respecto de todos y cada uno de los condenados armada
la motivacidn factica de la sentencia es plenamente asumible. Demuestra que se cont6 con prueba de cargo valida
y concluyente. El Tribunal Superior de Justicia refrendé esa conclusién, que también ahora nosotros declaramos
plenamente armonicas con las exigencias de la presuncién de inocencia.

Veamos,

Quinto.

Las declaraciones de Genaro en combinacion con las de Higinio, que han merecido crédito a la Sala en los
particulares de las mismas que se reflejan en los hechos probados (fundamento de derecho primero), acreditan la
realidad del sustrato factico de los delitos de robo y detencion ilegal. La Sala encuentra una explicacién muy plausible
a las asimetrias entre ambas versiones. Radican sobre todo en la presencia de un tercero y el propdsito del
encuentro con Higinio. El afdn de preservar a esa tercera persona de las posibles responsabilidades por trafico de
drogas asi como de eludirlas personalmente, dan cumplida razén de esas discordancias.

El relato de ambos en los particulares facticos necesarios para la calificacién (actos depredatorios, sujecion,
amenazas...) esta corroborado por elementos periféricos. El hallazgo de bridas en la finca del tipo de las usadas
para atar las manos de las victimas, segun contaron; asi como las declaraciones sumariales en sede judicial de
Jose Augusto, otra de las victimas, a las que se dio lectura en el acto del juicio oral por no haber podido ser localizado

Hay actividad probatoria de cargo suficiente para considerar acreditada la secuencia factica que recoge el
hecho probado

Sexto.

Y la hay también de la participacion en esos hechos de cada uno de los acusados.

De una parte, las manifestaciones de Higinio. Ciertamente su posicion respecto de los hechos es
ambivalente, pues planea una sospecha fundada de que pudiera haber actuado en connivencia con el resto de
acusados. Eso no priva de crédito en lo esencial a sus manifestaciones en cuanto aparecen avaladas por otros
elementos probatorios. Ademas las imputaciones frente a los acusados, no necesariamente excluye su culpabilidad,
como razona la Sala de instancia. No se adivina qué beneficio podria reportarle sefialar como participes a los
acusados; o qué motivacion podria llevar a realizar esas graves imputaciones si no es por ajustarse a la verdad.

Manifest6 claramente en el plenario que quien abrid la puerta en la finca donde se llevaron a cabo los hechos
fue el acusado Camilo; que fue con Pedro Antonio hasta alli; y que reconoci6 por lavoz a los otros dos intervinientes,
pese a tener la cara parcialmente tapada: Bartolomé y Donato, ahora recurrentes.

i) La implicacion de Pedro Antonio se ve corroborada por la aparicion de sus huellas en el vehiculo de
Higinio (la tardia explicacion ofrecida por Pedro Antonio no es convincente: desprende un inequivoco aroma de
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constituir el fruto de una busqueda desesperada de una excusa que pueda contrarrestar una prueba que le apunta
de forma concluyente)

Otro elemento de indudable contenido incriminador esta conformado por la carta hallada en el domicilio de
Donato y fechada en Picassent el 3 de febrero de 2018. Es minuciosamente analizada en la sentencia de instancia.
Deduce el Tribunal con logica irrefutable que revela la implicacion de los acusados en los hechos (operaciéon
Brucelee: terminologia sugestiva de lo sucedido con las personas de raza china); que alude indudablemente a las
declaraciones incrimnatorias de Higinio (la mamona del TATA: vehiculo éste que fue precisamente el usado); a la
participacion de los abuelos (en alusién a dos de los acusados de mas edad) que debian ser alertados por ello;
facilitando un nimero de telefénico para enterarse de todo, teléfono que se atribuye a la mujer del chiquillo:
(justamente la novia de Pedro Antonio ). Todas las piezas del puzzle encajan, hasta las forma mas caprichosas.

Los restos bioldgicos de Pedro Antonio encontrados en el revolver y en la placa emblema, presumiblemente
utilizados en los hechos y localizados en febrero de 2018, asi como en unos guantes hallados dentro del turismo
TATA de Higinio enriquecen el medio de elementos probatorios que atornillan la conviccién sobre la intervencién de
Pedro Antonio, afirmada por Higinio.

La sentencia concluye asi la motivacion factica sobre la participacién de Pedro Antonio en los hechos:

"Por lo tanto, las pruebas practicadas aportan datos objetivos compatibles con la participacion de Pedro
Antonio en los hechos. Toco6 el coche de Higinio -lo que se corresponde con lo declarado por este sobre el uso del
coche por ambos al dirigirse a la vivienda en que sucedieron los hechos-, tocé un revolver que pudo ser usado en
los hechos, asi como una placa policial que también pudo ser usada en los hechos -puesto que del uso de una
placa, de la atribucién de la condicion de policias por parte de los asaltantes, hace referencia Higinio y también los
dos ciudadanos chinos, en sus declaraciones-, lo que, atendiendo a la credibilidad objetiva. y subjetiva del relato de
Higinio -que identific6 a Pedro Antonio como uno de, los participes-, permite dar por plenamente acreditada la
participacion de Pedro Antonio en los términos recogidos en el relato de hechos probados.

Que no fuera reconocido en rueda, ni por Genaro, ni por Jose Augusto -fs. 502 y 708 -, no permite cuestionar
las anteriores conclusiones. Del relato de estos y del propio Higinio se desprende que Pedro Antonio no habria ido
con ellos en el coche y habria estado poco tiempo en la vivienda. No hay Constancia alguna de que los testigos
hubieran visto .a Pedro Antonio con antelacién. A partir de tales circunstancias, que no pudieran reconocerle
pasados unos meses -dos, en el caso de Jose Augusto, cuatro en el caso de Genaro-, no devalla la aptitud
incriminatoria del resto de la prueba”.

ii) La atribucion de la autoria de la carta a Bartolomé esté justificada por sus coordenadas cronoespaciales
(se envia desde prisién en las fechas inmediatamente posteriores a las declaraciones de Higinio). Su negativa a
realizar una pericial caligrafica que serviria para excluir su autoria, solo se entiende si la carta fue manuscrita y
remitida por él.

A ello se une la aparicion de efectos compatibles con los usados en los hechos, escondidos en los
contadores de la finca en que vivia. El hallazgo de restos biolégicos de Pedro Antonio en esos efectos remarca la
I6gica de deducir que fueron utilizados en el robo.

Los contactos telefénicos entre Bartolomé y Higinio tras los hechos de una frecuencia no habitual, y las
huellas de Bartolomé reveladas en el seat TATA de Higinio, lo que es congruente con lo declarado por éste,
respaldan la veracidad de su declaracién en cuanto a la participacion de Bartolomé. El bagaje probatorio que
sostiene la conviccion de culpabilidad de Bartolomé no se ve erosionado por la falta de reconocimiento por Genaro.
Es explicable por su actuacion con la cara parcialmente oculta.

iif) Camilo fue el destinatario de la carta aludida: lo acepta. Ello le incrimina y confirma la veracidad también
en este extremo del reconocimiento de Higinio.

Su declaracion autoexculpatoria se estrella en el muro levantado por la prueba que milita en su contra.
Destacan primeramente las manifestaciones de Higinio, creibles a la vista del abigarrado conjunto de elementos que
las dotan de verosimilitud y fiabilidad. La recepcién de la cartay su edad (61 afios; Donato tenia 66), compatible con
el apodo " Rana", son datos que encajan con datos acreditados. Se intuye algo més que una desgraciada casualidad.

iv) También respecto de Donato estd justificada suficientemente la certeza proclamada por la Audiencia.
Higinio no duda de su identidad. Fue detenido en compafiia de Camilo. En su vehiculo se encontré una placa insignia
con un emblema de la guardia civil asi como una pistola eléctrica. Pudieron ser utilizados en los hechos: coinciden
con los manifestados por victima. El fallido reconocimiento en rueda no es dato concluyente por las razones ya
expuestas para los demas razones que la Sala de instancia también se preocupa de exponer, para no dejar ningin
cabo suelto; nada -sea exculpatorio o inculpatorio- sin analizar.
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Y es que, en efecto, que no fuesen algunos reconocidos por algunos de los testigos, era una posibilidad real
si se tiene en cuenta como operaron los autores.

Séptimo.

Los hechos que justifican la condena de Donato por delito contra la salud publica (motivo séptimo de su
recurso) estan basados en una doble consideracion complementaria que aboca a una Unica conclusién posible: en
su vivienda se encontré cocaina. Y, pese a sus manifestaciones exculpatorias en otro sentido, por prueba pericial
ha acreditado que no era consumidor. La conclusién a obtener es evidente: la droga estaba destinada al consumo
de otros:

No sobra reproducir el pasaje de la sentencia que recoge la motivacion factica de esa condena:

"A los hechos que cabe declarar probados en relacién a lo acaecido en la vivienda de la CALLEOQO, se le
suman aquéllos que se desprenden del registro de la vivienda que utilizaba Donato y que él mismo admitio. Dijo que
la cocaina encontrada en la vivienda sita en la CALLEO01 NUMOO3 de Horno de Alcedo, Valencia, era para su
consumo. Sin embargo, la tesis exculpatoria es inhabil para generar siquiera una minima duda. Y ello porque consta
pericialmente acreditado que el mismo no presentaba en la muestra de cabello que se le tomé cuando ya estaba en
prision, restos del consumo de sustancia estupefaciente alguna -fs. 876 y 877-. Dicho informe fue emitido tras la
extraccién de cabello, diligencia que fue practicada a peticion de su defensa. Si como se desprende del informe
pericial obrante al f. 758 -en el que la Médico Forense explicaba por qué extraer cabello a quien lo tenia corto, de 1
cm dé longitud, era indtil si se queria conocer de su adiccion a las drogas al tiempo de los hechos, puesto que dicha
persona llevaba més de un mes en prisién y es de general conocimiento en el &mbito forense que el cabello tiene
un crecimiento medio de un centimetro al mes, si en cabello de quince centimetros de longitud como era el extraido
a Donato (f. 876 y 877)- no se detectan restos de drogas o estupefacientes, no cabe duda que la cocaina que Donato
Su casa no era para su consumo.

Debe tenerse en cuenta que el cabello fue extraido en en mayo de 2018, lo que revela que en los quince
meses anteriores no habia consumido cocaina, por lo que la que tenia en el registro practicado el 8 de febrero de
2018 -fs. 288 a 290- no podia estar destinada a dicho fin. Por ello, atendiendo a su presentacién -distribucién en
diecisiete dosis- y a que -segun se desprende del acta de registro y de su ratificacién en juicio por los agentes
NUMO004 y NUMOO5- también se encontraron instrumentos adecuados para distribuirla en dosis -una bascula,
recortes de plastico adecuados para empaquetar ras dosis..-, la Unica conclusion razonable alcanzable es que
dichas dosis las tenia. Donato para distribuirlas entre terceras personas y para consumo de estas".

Tampoco presenta dudas la condena por tenencia de armas, a la vista del hallazgo en su vehiculo de la
defensa eléctrica segun declararon los agentes policiales intervinientes.
En consecuencia, estos motivos decaen.

Octavo.

Los motivos que restan por examinar plantean fundamentalmente problemas de subsuncioén juridica que se
introducen por la puerta del art. 849.1 LECrim.

Se alega en el tercer motivo de Pedro Antonio aplicacion indebida del art. 163.1 CP ( detencidn ilegal). No
existiria concurso real con el delito de robo , sino concurso de normas. La privacion de libertad habria sido la
estrictamente indispensable para llevar a cabo los actos depredatorios, lo que llevaria a considerar absorbidas las
privaciones de libertad en el delito de robo.

El desarrollo del motivo, no se limita a esa cuestion juridica. Aparece otro tema, relacionado con la
presuncion de inocencia. Explota el dato de que no permanecio6 en el lugar durante todo el episodio; o al menos,
gue la prueba indica que lo abandono al poco tiempo de iniciarse. Por tanto, arguye, no se le podria hacer responder
por la prolongacion de la privacion de libertad que sobrepasara de la inherente a un delito de robo.

Con independencia de que no hubiese sido suscitado este alegato en apelacion como era exigible segin
denuncia el Fiscal, no tiene mayor alcance: las victimas son maniatadas con bridas a presencia de Pedro Antonio,
segun narra el hecho probado. Eso permite inferir que el plan conjunto abarcaba la posibilidad de una duracion
mayor de la indispensable para un robo. Al menos a titulo de dolo eventual, los dos delitos de detencion ilegal son
atribuibles a este recurrente.
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Y lo son como dos delitos distintos y separados del delito de robo, segun razona con profusién y acierto la
sentencia de instancia en su fundamento de derecho tercero, de excelente factura como toda la sentencia.

Ciertamente, es tema discutido y susceptible de respuestas distintas el problema de las relaciones entre los
delitos de robo con violencia e intimidacion y detenciones ilegales. La solucién depende de cada supuesto concreto:
la especifica secuencia factica serd la que determine cual es la subsuncién correcta en cada caso. Se invoca cierta
jurisprudencia. Su cita es correcta. Pero, proyectada al caso concreto ahora analizado, conduce a conclusiones
distintas de las que se postulan. También en la resolucién de la Audiencia Provincial encontramos un abigarrado
ramillete de referencias jurisprudenciales que refrendan la calificacion juridica efectuada por el Tribunal de Instancia
y ratificada por el Tribunal Superior.

La doctrina de esta Sala, como bien recuerdan los precedentes invocados, distingue tres hipotesis (entre
muchas otras, STS 366/2014, de 12 de mayo):

i) absorciéon ( concurso aparente) cuando la privacion de libertad no excede de la ordinaria que puede
considerarse connatural o concomitante a todo delito de robo con intimidacion;

ii) concurso medial, cuando la privacion de libertad excede de ese minimo indispensable pero es
instrumental: esta exclusivamente al servicio de los actos depredatorios; y

iii) concurso real en casos en que a) la pluralidad de personas detenidas impone esa solucién pues solo
una de las detenciones es susceptible de agruparse como concurso medial; b) la detencion estd desconectada del
robo medialmente: hay simultaneidad o igual marco temporal pero la privacion de libertad llega a convertirse en un
objetivo autonomo y diferente desconectado del animo lucrativo; c) la prolongaciéon de la detencién desborda lo
"necesario” (en el sentido del art. 77 CP) para el robo.

La Audiencia ha acudido correctamente al concurso real para ambas detenciones penandolas por separado.
Apoya su decisién en un contundente y bien expuesto e interpretado aparato jurisprudencial que no podemos mas
gue tener por reproducido. Es dificil afiadir algo que no sea reiterativo a la esmerada diseccion que hace la Audiencia
Provincial. La excelencia que caracteriza la motivacion factica de la sentencia de instancia es predicable también de
su motivacion juridica.

La privacion de libertad excedié en mucho de la que es connatural o inherente a un delito de robo. Cuando
se habla de "exceso" hay que pensar no en el supuesto concreto sino en los robos "prototipicos”, por asi decir. La
planificacion o ejecucion de un delito de robo en el que la privacién de libertad de la victima va a ser nimia, merece
una respuesta penal distinta que su disefio pensando en una prolongada inmovilizacion. En este segundo caso el
mayor desvalor de la accién reclama la doble calificacion.

El tiempo durante el que se prolongaron los hechos (méas de una hora) es mucho; desde luego, mucho mas
de lo que comporta el delito de robo con violencia o intimidacién contemplado como supuesto ordinario en el art.
242 CP en que la privacion de libertad sera casi momentanea o de escasos minutos.

Noveno.

Los motivos cuarto y quinto de Pedro Antonio se quejan por la indebida aplicacion tanto del art. 242 (delito
de robo) como del art. 22.8% (agravante de reincidencia). Ambas peticiones son agrupadas por el recurrente.

El motivo quinto carece, en realidad, de contenido propio: se indica que la agravante debe desaparecer por
no existir el tipo principal.

Los motivos no pueden abrirse paso a través del art. 849.1° LECrim en la medida en que se apartan del
hecho probado. En lo que tienen de alegato sustentador de la presuncién de inocencia estan ya contestados: desde
el momento en que se considera a este recurrente implicado con fundamento en un plan conjunto. Que alguna de
las acciones tipicas previstas no fuese directamente perpetrada por él no le aparta del consorcio delictivo, ni de su
responsabilidad como participe de los hechos.

Los motivos fracasaron.

Décimo.

En el motivo sexto Pedro Antonio reclama la aplicacion de la atenuante de drogadiccion. Otra vez encamina
su peticion a través del art. 849.1°, aunque incluye también una mencion a la presuncion de inocencia que despista.

Desde la perspectiva del art. 849.1° el silencio del hecho probado sobe esta cuestion abocaria a la
inadmisién ( art. 884.3° LECrim).
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Desde la 6ptica de la presuncion de inocencia ( art. 852 LECrim) la viabilidad del motivo tendria idéntico
escaso, si no nulo, recorrido: la presuncidn de inocencia no obliga a presumir que cualquier culpable de un delito
esta afectado por una grave adiccion a las drogas que le impulsa a cometerlo, salvo que la acusacion demuestre lo
contrario (j!). En materia de atenuantes no juega la presuncion de inocencia, con independencia de que el estandar
probatorio para su apreciacion no ha de ser el mismo que se maneja para los aspectos perjudiciales al reo. Debe
basta con que aparezca como lo mas probable.

El examen de la fundamentacion juridica (fundamento de derecho cuarto) nos permite descubrir que hay
datos facticos sobre esa cuestién improcedentemente consignados alli. Lo que no es admisible para elementos
factuales desfavorables al reo, puede ser tolerable cuando lo que se rescata de la fundamentacion juridica para
integrar el hecho probado son aseveraciones facticas que benefician al acusado.

Pues bien, lo alli dado por probado no justifica la apreciacién de la atenuante postulada: ni se puede calificar
de grave la adiccion; ni tampoco aparece que el hecho fuera cometido con una finalidad de autoabastecimiento. Es
mas el lucro pretendido que fluye de la declaracion de hechos probados parece desbordar ampliamente ese escueto
objetivo. Y lo que no cabe es considerar atenuante analdgica lo que es una situacion ala que faltan requisitos legales
para ser atenuantes. Las atenuantes analdgicas no son atenuantes incompletas.

Dira la Audiencia: "En el informe médico forense obrante al f. 217 consta que el 2 de febrero de 2018, con
ocasion de su detencion, fue examinado por el Médico Forense. En el informe consta que Pedro Antonio reconocia
consumo esporadico de cocaina, consumo continuado de hachis desde los 15 afios y consumo esporadico de
heroina. En la analitica de la toma de orina tenida en dicho reconocimiento, consta -f. 610- constan (sic) resultados
compatibles con el consumo previo de cocaina, opiaceos y cannabinoides. También consta que el 24 de enero de
2018 acudi6 una cita en la UCA de El Grao para apertura de historia clinica, sin que llegara a realizarse una
evaluacién diagnostica.

Con esos datos, lo Unico acreditado es que el acusado, a la fecha de los hechos, consumia hachis, cocaina
y heroina, si bien los consumos de éstas dos sustancias era, segun consta en el informe médico-forense -y si asi
consta, debe ser porque lo refirio Pedro Antonio-, esporadico.

Pedro Antonio no ha sido objeto de valoracion médico-forense, ni consta informacion psiquiatrica o
psicoldgica respecto del mismo. Por tanto, no se practicd en juicio prueba suficiente como para poder sostener que
como consecuencia del consumo padeciera una grave adiccion, ni que cometiera los hechos con sus facultades
intelectivas y volitivas afectadas por algun trastorno vinculado al consumo de drogas".

Es asumible la argumentacion y desestimable el motivo.

Undécimo.

En otro orden de cosas se reclama la aplicacién del subtipo atenuado del art. 163.2 CP. Es implanteable: tal
modalidad atenuada exige que no se haya conseguido el propésito perseguido (apoderamiento de efectos y huida),
y, ademas, que la liberacién se lleve a cabo por los autores.

Otra vez debe basta la reproduccién de un pasaje de la sentencia de instancia para contestar el motivo que
se hace valer en casacion. Pese a existir efectivamente algin, ya superado precedente jurisprudencial que podria
abonar la tesis de los recursos ( SSTS 1548/2004, de 27 de diciembre y 119/2005, de 7 de febrero), hoy la doctrina
jurisprudencial consolidada y pacifica respalda la solucion juridica propugnada por la Audiencia. Suscribimos en su
integridad el argumentario del Tribunal que ahora transcribimos.

"No existe ninguna base para la apreciacion del tipo previsto en el articulo 163.2 CP, que establece la
imposicién de la pena inferior en grado para el supuesto de que "el culpable diera libertad al encerrado o detenido
dentro de los tres primeros dias de su detencidn, sin haber logrado el objeto que se habia propuesto”.

Analiza extensamente este tipo atenuado, por ejemplo, la STS 376/2017, de 24 de mayo, que resume asi la
orientacibn mas moderna en la aplicacion del precepto, con cita de las SSTS 615/2016, de 8 de julio, 863/2015, de
30 de diciembre y 814/2016, de 28 de octubre:

"Aunqgue en la doctrina ha existido algin punto de inflexion al respecto y se ha llegado a aplicar el tipo
atenuado del delito de detencion ilegal ( art. 163.2 CP ) cuando se ha apreciado que por parte de los autores del
robo existié una cierta dejacion o falta de diligencia a la hora de atar a la victima o de retenerla, concluyendo que
eso permitia aceptar que los autores del robo no tenian intencién de que la privacion de libertad se prolongase en
exceso, la Jurisprudencia mas reciente ha abandonado esta tesis y restringe la aplicacion del tipo atenuado del
delito de detencion ilegal para aquellos supuestos en los que es el autor por su propia voluntad -a modo de
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arrepentimiento- es el que pone fin a la situacion de privacion de libertad o al encierro y no cuando, como en este
caso, es la victima la que logra por si sola liberarse". ( ...).

"... la premisa esencial para la apreciacion del tipo privilegiado es la concurrencia de un arrepentimiento
durante la fase comisiva del delito, por lo que no resultara procedente cuando la liberacién venga mediatizada en
modo alguno y resulte por ello ajena a la determinacion del culpable; lo que se aprecia en todos aquellos supuestos
en los que el abandono de la actuacion delictiva responde, no a la voluntariedad del autor, sino a la actuacion de las
fuerzas policiales, del propio detenido o de otros particulares".

La reciente STS 421/2018, de 26 de septiembre continda con esta linea interpretativa.

Ninguna actuacion en este sentido ni tampoco ningln arrepentimiento cabe apreciar en la actuacion de los
asaltantes, que simplemente abandonaron el lugar dejando a todos los moradores atados.

Hay que tener en cuenta, por otro lado, que el segundo requisito del precepto exige que el autor no haya
conseguido su propésito. Como sefiala la mencionada STS 376/2017, "el subtipo atenuado no es aplicable a los
casos en los que el autor haya conseguido aquello que perseguia obtener mediante la detencién, pues entonces ya
la privacion de libertad de la victima carece de interés para él, desapareciendo la necesidad de reconocer una
conducta tefiida de un cierto arrepentimiento que el tipo pretende privilegiar, en cuanto redunda en beneficio de los
derechos antes atacados". Es nitida la imposibilidad de apreciar la atenuacion por este segundo requisito objetivo
atendiendo a la secuencia de los hechos.

Los motivos decaen.

Duodécimo.

La desestimacién de los recursos obliga a condenar a los recurrentes al pago de las respectivas costas (
art. 901 LECrim).

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha decidido

1°.- DESESTIMAR el recurso de casacién interpuesto por Pedro Antonio, Bartolomé, Camilo, y Donato
contra sentencia de fecha 22 de marzo de 2019 dictado por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de Valencia en apelacién de Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Valencia de fecha 31 de
octubre de 2018, en causa seguida contra los recurrentes por delito de robo, detencién ilegal, tenencia ilicita de
armas y contra la salud publica.

2°.- Imponer el pago de las costas a Pedro Antonio, Bartolomé, Camilo y Donato.

Comuniquese esta resolucién al Tribunal Sentenciador a los efectos procesales oportunos, con devolucion
de la causa que en su dia remitid, interesandole acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso e insértese
en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Francisco Monterde Ferrer Antonio del Moral Garcia Ana Maria Ferrer Garcia
Vicente Magro Servet Eduardo de Porres Ortiz de Urbina
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