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SUMARIO:

Contratos. Revision de Precios. Momento inicial del calculo del periodo anual exento en contratos
mixtos de redaccion de proyecto y ejecucion de obra. Calculo del porcentaje exento de revision.
Cuando nos encontramos ante un contrato mixto de redaccion del proyecto y ejecucion de las obras, la
prevision general del articulo 103.1 del RD Legislativo 2/2000 en relacién con el momento del inicio del
cémputo del plazo del primer afio exento de revision de previos en los contratos que regula, debe
entenderse referida no a la fecha de adjudicacion del contrato mixto sino a la fecha de aprobacion del
proyecto de ejecucion de la obra por la administracién contratante, sin que los tiempos intermedios entre
aquella adjudicacion y la aprobacion del proyecto puedan tener relevancia para la revision. Ello ha de ser
asi porque es en este momento -aprobacion del proyecto de ejecucion- cuando quedan fijados
definitivamente los precios contradictorios de las obras, siendo caracteristica de los contratos
administrativo la necesidad de existencia de un precio y que este sea cierto. Ademas, interpretar lo
contrario nos llevaria al absurdo de fijar como fecha de inicio del cémputo de la revisiéon de precios la de
adjudicacion del contrato de redaccion de proyecto y ejecucion de obra, es decir, una fecha en la que tales
precios, y otros aspectos esenciales relativos al contrato de obras, no estan determinados y estan
sometidos a una condicion suspensiva que es la aprobacion del proyecto por el érgano de contratacion,
aprobacién que perfecciona el contrato en lo relativo a la ejecucion de las obras. El porcentaje del 20%
exento de revision, una vez cumplido el requisito del trascurso del primer afo desde la aprobacién del
proyecto de ejecucion, se aplicara en funciéon de cada presupuesto y cada tramo de obra, de manera que
tanto el contrato inicial como el contrato modificado tendran derecho a revision de precios y a adaptarlos al
precio de mercado en funcidén de sus propias circunstancias y fechas.
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Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, presidente

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva

D2. Maria del Pilar Teso Gamella

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo

D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 4 de marzo de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién num. 4796/2018, interpuesto por Acciona Infraestructuras, S.A.,
representada por la Procuradora de los Tribunales dofa Gloria Messa Teichman y defendido por el letrado don
Victor Manuel Maillo Torres contra la sentencia dictada el dia 2 de marzo de 2018 por la Seccién Quinta de la Sala

de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de Valencia,
recaida en el Recurso num. 333/2016.

. . . You
www.civil-mercantil.com o 0 @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

Comparece como parte recurrida el Ayuntamiento de Xativa, representada por la Procuradora de los
Tribunales dofia Isabel Cafiedo Vega y defendido por el letrado don José Luis Noguera Calatayud.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El presente recurso de casacion se interpuso por Acciona Infraestructuras, S.A contra la sentencia dictada
el dia 2 de marzo de 2018 por la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Auténoma de Valencia, recaida en el recurso de apelacion num. 333/2016, sentencia
que por un lado inadmite el recurso de apelaciéon por razén de la cuantia interpuesto por la representacion
procesal del Ayuntamiento de Xativa contra la sentencia de 8 de marzo de 2016 dictada por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 6 de Valencia, recaida en el Procedimiento Ordinario 388/2014, y por otro estima en
parte el recurso de apelacion interpuesto por Acciona Infraestructuras, S. A. contra la referida sentencia
reconociendo como situacion juridica individualizada el derecho de la misma a percibir las cantidades de
375.666,86 euros, mas el IVA'y 62.549,70 euros, mas el IVA, asi como el interés de demora previsto en el articulo
99.4 del Real Decreto- Legislativo 2/2000, desde el 21 de noviembre de 2012.

Segundo.

Preparado el recurso en la instancia y emplazadas las partes para comparecer ante esta Sala, por auto de
17 de diciembre de 2018, la Seccioén de Admision de esta Sala acuerda:

"Primero. Admitir a trdmite el recurso de casacion preparado por la representacion de la mercantil Acciona
contra la sentencia de 2 de marzo de 2018 del Tribunal Superior de Justicia de Valencia (recurso de apelacién
num.333/2016).

Segundo.

Precisar que las cuestiones en la que se entiende que existe interés casacional objetivo para la formacién
de jurisprudencia son las siguientes:

En primer lugar, cual debe ser el momento inicial para el calculo de la revisién de los precios en los
contratos mixtos redaccion de proyecto y obra, esto es, si debe ser la fecha de adjudicacion o la de aprobacion del
proyecto.

Y, en segundo lugar, resulta de interés plantear si el limite del 20% exento de la revision de los precios,
debe calcularse sobre la base del presupuesto del proyecto original o modificado.

Tercero.

Identificar como normas juridicas que, en principio, ha de ser objeto de interpretacion, la contenida en los
articulos 103 a 105 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas aprobada por el Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio.

Cuarto.

Inadmitir a tramite el recurso de casacién preparado por la representacién del Ayuntamiento de Xativa
contra la sentencia de 2 de marzo de 2018 del Tribunal Superior de Justicia de Valencia (recurso de apelacion
num.333/2016)."

Tercero.
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Notificada la anterior resolucién a las partes personadas y dentro del plazo fijado en el art. 92.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa (en adelante, LJCA), la
representacion procesal de Acciona Infraestructuras, S.A. , mediante escrito registrado el 11 de febrero de 2019,
interpuso recurso de casacién en el que, tras exponer los argumentos juridicos que sustentan su recurso, termina
solicitando de este Tribunal que dicte sentencia por la que

" a).- Fije como Jurisprudencia que la interpretacion correcta del art. 103 a 105 del RDLeg 2/2000 es que
en los contratos de redaccién de proyecto y ejecucion de obra el célculo del afo exento de revision debe
realizarse desde la fecha de adjudicacion del contrato mixto.

b).- Fije como Jurisprudencia que el calculo del 20 % exento de revision a que se refiere el art. 103 RDLeg
2/2000 debe realizarse sobre el presupuesto total, incluyendo tanto el importe del Proyecto original como el del
Proyecto modificado.

C).- Una vez fijada esa Jurisprudencia condene al Ayuntamiento de Xativa a pagar a mi mandante el
importe por revisién de precios que por aplicacion de estos criterios se reclamaron en la demanda, concretado en
672.201,01 &amp;#x20ac; que figuran en el punto segundo del suplico. Manteniendo la condena al pago del IVA'y
los intereses por tal concepto se recogen en la sentencia impugnada, al no haber sido objeto de casacion.

D).- Acuerde la imposicion de las costas de la primera instancia al Ayuntamiento de Xativa, con motivo de
la integra estimacion de la totalidad de los pedimentos de la demanda que ha resultado de las sucesivos fases
procesales."

Cuarto.

Conferido traslado de la interposicion del recurso a la parte recurrida, la representacion procesal de la
parte recurrida presenta con fecha 21 de febrero de 2019 escrito de oposicion solicitando se dicte sentencia " con
los siguientes pronunciamientos:

1.- Fije como como interpretacion correcta de los arts. 103 a 105 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de
16 de junio, que el momento inicial para el célculo de la revision de los precios en los contratos mixtos de
redaccién de proyecto y obra, debe ser la fecha de aprobacion del proyecto - formalizaciéon del contrato, momento
en el que quedan determinados los precios unitarios.

2.- Fije como interpretacién correcta del art. 103 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, que el
limite del 20% exento de la revisidon de los precios debe calcularse sobre la base del presupuesto del proyecto
original.

3.- Desestime el recurso de casacion interpuesto en todas sus peticiones."

Quinto.

Evacuados los tramites, y de conformidad con lo previsto en el art. 92.6 de la Ley de la Jurisdiccién,
atendiendo a la indole del asunto, no se considerd necesaria la celebracion de vista publica.

Sexto.

Mediante providencia de 4 de diciembre de 2019 se sefald para votacion y fallo el dia 25 de febrero de
2020 y se designé magistrado ponente al Excmo. Sr. don Antonio Jesus Fonseca Herrero Raimundo.

Séptimo.

En la fecha acordada ha tenido lugar la deliberacién y fallo del presente recurso. Y el 26 de febrero
siguiente se paso la sentencia a firma de los magistrados de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.
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El presente recurso de casacion se interpone contra la sentencia dictada el dia 2 de marzo de 2018 por la
Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Auténoma de Valencia, recaida en el recurso de apelacion num. 333/2016, sentencia que por un lado inadmite el
recurso de apelacion por razén de la cuantia interpuesto por la representacién procesal del Ayuntamiento de
Xativa contra la sentencia de 8 de marzo de 2016 dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 6 de
Valencia, recaida en el Procedimiento Ordinario 388/2014, y por otro estima en parte el recurso de apelacion
interpuesto por Acciona Infraestructuras, S. A. contra la referida sentencia, confirmando la decision sobre la
revision de precios, y reconociendo como situacién juridica individualizada derivada de obras ejecutadas al
margen del proyecto el derecho de la misma a percibir las cantidades de 375.666,86 euros, mas el IVA y
62.549,70 euros, mas el IVA, asi como el interés de demora previsto en el articulo 99.4 del Real Decreto-
Legislativo 2/2000, desde el 21 de noviembre de 2012.

Segundo.
Por auto dictado el dia 17 de diciembre de 2018 por la Seccién Primera de la Sala se acordo:

" Segundo. Precisar que las cuestiones en la que se entiende que existe interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia son las siguientes:

En primer lugar, cual debe ser el momento inicial para el calculo de la revisién de los precios en los
contratos mixtos redaccion de proyecto y obra, esto es, si debe ser la fecha de adjudicacién o la de aprobaciéon del
proyecto.

Y, en segundo lugar, resulta de interés plantear si el limite del 20% exento de la revision de los precios,
debe calcularse sobre la base del presupuesto del proyecto original o modificado.

Tercero.

Identificar como normas juridicas que, en principio, ha de ser objeto de interpretacion, la contenida en los
articulos 103 a 105 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas aprobada por el Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio.".

Tercero.

Dado que el Fundamento de Derecho Segundo de la sentencia recurrida en casacién contiene un primer
inciso diciendo que "la Sala acepta la respuesta dada por la Juez "a quo" en cuanto a la conclusién que llega
respecto de la revision de precios, cuyos argumentos hace suyos, resultando innecesario y superfluo su
reiteracion, ...", la delimitaciéon de la materia en litigio exige partir de lo argumentado y resuelto por la sentencia
dictada el dia 8 de marzo de 2016 por el Juzgado de lo contencioso-administrativo n° 6 de Valencia (recurso
contencioso administrativo 388/2014), siendo el Fundamento Juridico Primero el que contiene las siguientes
referencias:

"1°.- Segun consta acreditado a la vista de la documentacion unida a autos, en fecha 4 de mayo de 2006,
le fue adjudicado a la mercantil aqui recurrente los trabajos de redaccion del proyecto y ejecucion de las obras de
construccion de la ciudad del deporte en Xativa, por importe de 7.729.200 euros, rigiéndose dicho contrato por el
RDL 2/2000 y RD 1098/01, siendo entregado a la administracion fecha 23 de marzo de 2007 el proyecto de
ejecucion de la obra; en fecha 18 de febrero de 2008 se formalizd el contrato para la ejecucion de la obra,
estableciendo que el precio del contrato estaria sujeto a revision de precios, de acuerdo con lo dispuesto en la
clausula quinta del contrato de obra, ... . En fecha 9 de agosto de 2010, la junta de gobierno local aprobd el
proyecto modificado de las obras, elaborado por la direccion técnica de las obras, la mercantil IDOM Ingenieria y
Arquitectura SA, suscribiéndose el contrato de obra para dicho modificado en fecha 13 de septiembre de 2010, por
importe de 1.650.802,41 euros.".

2°.- "Ademas de dicha cuestidon sobre la reclamacion de unidades de obra realizadas sin autorizacion del
6rgano de contratacion y sin tramitar precios contradictorios, la contratista en fecha 15- 3-12 solicité al
ayuntamiento la revision de precios de las certificaciones 5 a 26, por importe de 455.228,84 euros, revision de
precios que fue acordada por el Ayuntamiento en fecha 29-4- 13 pero sin fijar la cuantia, presentando la recurrente
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nuevos escritos y periciales valorando dicha revisidon, cuantificando la mercantil Aquilia Arquitectos SL dicha
revision en la suma de 672.201,01 euros, mas IVA, en informe de 23-3-15 (doc.19 demanda), ante cuya
desestimacion presunta se interpone el presente recurso (el calculo de la revision de precios aparece en el anexo
7 de la carpeta 3 del expediente administrativo).”.

3°.- "Respecto a la reclamacién del importe por la revisiéon de precios, la recurrente se remite al articulo
103 y 104 TRLCAP, asi como la clausula 22 del pliego de clausulas administrativas particulares, excluyendo de la
revision el primer afio desde la adjudicacion del contrato y el 20 % del presupuesto de la obra, recogida tanto en el
proyecto originario como en el modificado, cuantificando este en la suma de 672.201,01 euros, mas IVA; esta
cuantia se incrementara con los intereses de demora por no pagar dicha revision, calculdndose dichos intereses
transcurridos dos meses desde la expedicion de las correspondientes certificaciones (articulo 99 TRLCAP).

Respecto a esta pretension, la administracién en el escrito de contestacion a la demanda no se opone al
derecho a la revisiéon de precios, sin embargo, se remite al informe emitido por la direccion técnica de la obra que
cuantifica dicha revisién de precios en la cuantia de 211.773,68 euros, dictando resolucién la junta de gobierno
local donde reconoce como derecho a percibir por la recurrente por el concepto de revision de precios la cuantia
antes referida, mas 44.430,47 euros de IVA.

En este apartado tenemos que se incorpora como doc.48 del expediente un informa de la direccion
facultativa calculando la revision de precios ; decir en primer lugar que si bien el TRLCAP habla como inicio del
plazo del primer afio, exento de la revision, la fecha de adjudicacion del contrato, ello debe interpretarse en el
sentido que suele coincidir la fecha de adjudicacion y la fecha de formalizacion del contrato, momento en que se
fijan los precios unitarios del contrato, siendo este el dies ad quo para comenzar a correr el referido plazo de un
afio a partir del cual procede la revision de precios, es decir en este caso sera en octubre de 2007 cuando se inicia
la revision de precios, no siendo logico el pretende iniciar dicho plazo de un afio cuando ni tan siquiera estaban
fijados los precios unitarios del contrato, como pretende el actor cuando considera como dies ad quo la fecha de
adjudicacion del mismo.

Asimismo este juzgador considera ajustado a derecho el calculo de la revisién de precios realizado por el
director facultativo de la obra, donde considera que el limite del 20% exento de revision debe aplicarse sobre el
presupuesto de la obra, segun proyecto original, toda vez el proyecto modificado fue aprobado en el mes de
agosto de 2010, y por ende las certificaciones 21 y siguientes donde ya se incluye partidas del proyecto
modificado son de fecha todavia dentro del plazo de un afio de aquella aprobacién, y por ende no procede dicha
revision de precios.".

Por tanto, la decision judicial fue la de (1) fijar como fecha de inicio para el célculo de la revisidon de precios
la correspondiente a la formalizacion del contrato (realmente, la aprobacion del proyecto de ejecucién, que data de
octubre de 2007, pues el contrato se formalizé el 18 de febrero de 2008), ello en razén de que en ese momento se
fijan los precios unitarios; y, (2) determinar que el limite del 20% exento de revisién debe calcularse sobre la base
del presupuesto de obra del proyecto original, ello partiendo de que el modificado fue aprobado en agosto de 2010
y de que las certificaciones 21 y siguientes, donde ya se incluye partidas del proyecto modificado, son de fecha
todavia dentro del plazo de un afio de esa aprobacion, y por ende no procede dicha revisidén de precios.

Cuarto.
Conviene iniciar el examen de las cuestiones de interés casacional precisando lo siguiente:

(i) que la revisién de precios integra un supuesto especifico o especial de la modificacion contractual que
afecta a uno de sus elementos esenciales, cual es el precio o contraprestacion econdmica que recibe el contratista
por la ejecucion o cumplimiento del contrato, y que tiene un régimen juridico propio diferente al de los supuestos
tipicos de modificacion contractual; (ii) que el objetivo tedrico de la revisién de precios es actualizar los precios
ofertados por el contratista al momento de la adjudicacién a los precios de mercado que se alcanzan en un
momento posterior y durante la ejecucién del contrato;

(iif) que la revision de precios tiene un caracter restrictivo pues como indicara la sentencia de esta Sala
Tercera de 13 de septiembre de 2012 (ROJ: STS 5940/2012 - ECLI:ES:TS:2012:5940), dictada en el recurso de
casacién 2105/2008, "la revision de precios, como excepcion al principio de riesgo y ventura, Unicamente
procedera en la forma y los casos previstos en los articulos 103 y siguientes del TR de la Ley de Contratos. No
basta al respecto con invocaciones generales a la revision o con genéricas alusiones a su traduccion resarcitoria,
sino que ha de estarse al régimen juridico previsto en la Ley y a las clausulas del contrato. Asi, el apartado 3 del
citado articulo 103 dispone que el pliego de clausulas administrativas particulares debera detallar la formula o
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sistema de revision aplicable y, en resolucion motivada, podra establecerse la improcedencia de la misma que
igualmente debera hacerse constar en dicho pliego.".

(iv) que también se ha afirmado por la jurisprudencia, sentencia de esta Sala Tercera de 8 de octubre de
2014 (ROJ: STS 4018/2014 - ECLI:ES:TS:2014:4018), dictada en el recurso de casacion 2881/2013, que "el art.
14 TRLCAP estatuye que los 6rganos de contratacion cuidaran de que el precio de los contratos sea adecuado al
mercado. Por ello se fijan mecanismos legales para garantizar la equivalencia de prestaciones y el equilibrio
financiero. Uno de tales mecanismos es la revision de precios cuya formula o sistema de revisiéon debera venir
detallado en el pliego de clausulas administrativas conforme al art. 104 TRLCAP, art. 103 TRLCAP, art. 77 de La
ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, art. 89 y siguientes TR Ley Contratos del Sector
Publico, RD Legislativo 3/2011".

Quinto.

La primera de las cuestiones a resolver, referida a "cual debe ser el momento inicial para el calculo de la
revision de los precios en los contratos mixtos redaccion de proyecto y obra, esto es, si debe ser la fecha de
adjudicacion o la de aprobacion del proyecto”, exige partir de los siguientes preceptos del RD Legislativo 2/2000,
de 16 de junio:

(i) el articulo 103 cuando dispone que:

"1. La revision de precios en los contratos regulados en esta Ley tendra lugar en los términos establecidos
en este Titulo cuando el contrato se hubiese ejecutado en el 20 por 100 de su importe y haya transcurrido un afo
desde su adjudicacion, de tal modo que ni el porcentaje del 20 por 100, ni el primer afio de ejecucion, contando
desde dicha adjudicacién, pueden ser objeto de revision.

2. En ningun caso tendra lugar la revision de precios en los contratos cuyo pago se concierte mediante el
sistema de arrendamiento financiero o de arrendamiento con opcién a compra a que se refiere el articulo 14, ni en
los contratos menores.

3. El pliego de clausulas administrativas particulares debera detallar la férmula o sistema de revision
aplicable y, en resolucion motivada, podra establecerse la improcedencia de la misma que igualmente debera
hacerse constar en dicho pliego.";

(ii) el articulo 6, que, al regular los "contratos mixtos" nos dice "cuando un contrato administrativo contenga
prestaciones correspondientes a otro u otros administrativos de distinta clase se atendera, para su calificacién y
aplicacion de las normas que lo regulen, al caracter de la prestacion que tenga mas importancia desde el punto de
vista econémico.";

(iii) el articulo 125, incluido dentro del &ambito del contrato de obras, cuando regula la "Presentacién del
proyecto por el empresario”, dispone que:

"1. La contratacion conjunta de elaboracién de proyecto y ejecucién de las obras correspondientes tendra
caracter excepcional y s6lo podra aplicarse en los siguientes supuestos: ... .

2. En todo caso, la licitacion de este tipo de contrato requerira la redaccion previa por la Administracion del
correspondiente anteproyecto o documento similar y soélo, cuando por causas justificadas fuera conveniente al
interés publico, podra limitarse a redactar las bases técnicas a que el proyecto deba ajustarse.

3. El contratista presentara el proyecto al érgano de contratacion para su supervision, aprobacién vy
replanteo. Si la Administracién observare defectos o referencias de precios inadecuados en el proyecto recibido
requerird su subsanacién del contratista, en los términos del articulo 217, sin que, hasta tanto, y una vez se
proceda a nueva supervision, aprobacién y replanteo del proyecto, pueda iniciarse la ejecucién de obra. En el
supuesto de que el érgano de contratacion y el contratista no llegaren a un acuerdo sobre los precios, el ultimo
quedara exonerado de ejecutar las obras, sin otro derecho frente al érgano de contratacion que el pago de los
trabajos de redaccién del correspondiente proyecto.”

Y, dada la remision que el citado articulo 103.3 hace a los pliegos de clausulas administrativas
particulares, deberemos tomar en consideracion que la clausula 15 de las correspondientes al contrato objeto de
las pretensiones dispone "que la revision de precios tendra lugar en los términos establecidos en el Titulo IV de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, cuando el contrato se hubiese ejecutado en el 20% de su
importe y haya transcurrido un afno desde su adjudicacion, de tal modo que ni el porcentaje del 20%, ni el primer
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afio de ejecucidn, contando desde dicha adjudicacién, pueden ser objeto de revision". Por tanto, es copia de la
prevision legal ya trascrita.

En funcién de todo ello, lo primero que debemos precisar es que resulta indiscutido que nos encontramos
ante un contrato mixto pues el Acuerdo Plenario del Ayuntamiento de Xativa de 4 de mayo de 2006 adjudicé a la
mercantil "Acciona Infraestructuras S.A." el concurso convocado para la redaccion del proyecto y ejecucion de las
obras de "Construcciéon de la Ciudad del Deporte de Xativa", cobrando asi virtualidad las previsiones de los
articulos 6 y 125 del RD Legislativo 2/2002. Estamos pues ante un contrato con dos prestaciones distintas. De ello
derivan dos consecuencias:

a) que el primero de ellos -articulo 6- nos conduce a que la aplicacion y ejecucion del contrato adjudicado
seran aplicables las normas del contrato de obras pues nadie discute que representa la prestacion econémica mas
importante y, ademas, asi deriva de la documentacién obrante en autos, incluido el expediente.

b) que el segundo -articulo 125.3- nos aporta un dato esencial de valor interpretativo pues pone de relieve
que tras la adjudicacion del contrato mixto y para su ejecucién es necesaria la elaboracién y presentacion de un
proyecto de ejecucion por el contratista y su posterior aprobacion por parte de la administracion.

La conclusion que debe obtenerse de todo ello es que, cuando nos encontramos ante un contrato mixto de
redaccion del proyecto y ejecucion de las obras, la prevision general del articulo 103.1 del RD Legislativo 2/2000
en relacion con el momento del inicio del cdmputo del plazo del primer afio exento de revision de previos en los
contratos que regula, debe entenderse referida no a la fecha de adjudicacion del contrato mixto sino a la fecha de
aprobacion del proyecto de ejecucion de la obra por la administracion contratante, sin que los tiempos intermedios
entre aquella adjudicacién y la aprobacién del proyecto puedan tener relevancia para la revision.

Ello ha de ser asi porque es en este momento -aprobacién del proyecto de ejecucién- cuando quedan
fijados definitivamente los precios contradictorios de las obras, siendo caracteristica de los contratos administrativo
ex articulos 11.d) y 14 la necesidad de existencia de un precio y que este sea cierto. Ademas, interpretar lo
contrario nos llevaria al absurdo de fijar como fecha de inicio del computo de la revision de precios la de
adjudicacion del contrato de redaccién de proyecto y ejecucion de obra, es decir, una fecha en la que tales
precios, y otros aspectos esenciales relativos al contrato de obras, no estan determinados y estan sometidos a
una condicién suspensiva que es la aprobacion del proyecto por el érgano de contratacion, aprobacion que
perfecciona el contrato en lo relativo a la ejecucién de las obras

Asi, el articulo 122 del RD Legislativo dispone que "La adjudicaciéon de un contrato de obras requerira la
previa elaboracién, supervision, en su caso, aprobacion y replanteo del correspondiente proyecto, que definira con
precision el objeto del contrato. En el supuesto de adjudicacion conjunta de proyecto y obra la ejecuciéon de ésta
quedara condicionada a la supervision, aprobacion y replanteo del proyecto por la Administracion", de manera que
en el contrato de obras no cabe hablar de adjudicacion sino existe previamente aprobacion del proyecto. Ya
hemos dicho que, en los contratos mixtos, ex articulo 6 de la citada norma, se atendera para su calificacion y
aplicacion de las normas que regulen la prestacién que tenga mas importancia desde el punto de vista econémico.

Finalmente, el articulo 125.3 de esta norma legal establece que "En el supuesto de que el érgano de
contratacion y el contratista no llegaren a un acuerdo sobre los precios, el Ultimo quedara exonerado de ejecutar
las obras, sin otro derecho frente al érgano de contratacién que el pago de los trabajos de redaccion del
correspondiente proyecto".

Por ello, la sentencia de apelacién, que reitera en este extremo la de instancia, debe ser confirmada pues
declara el derecho a la revision desde la fecha de aprobacién del proyecto de ejecucion de la obra.

Sexto.

La segunda de las cuestiones de interés casacional objetivo que debemos resolver es la de "si el limite
del 20% exento de la revisién de los precios, debe calcularse sobre la base del presupuesto del proyecto original o
modificado", cuestién que afecta al otro aspecto esencial de la revision de precios tal y como viene regulada en el
articulo 103.1 del RD Legislativo 2/2000, que dispone que el porcentaje del 20% del importe del contrato no puede
ser objeto de revision.

La normativa que antes hemos transcrito no contiene mencion alguna en relaciéon con la revision de
precios en los casos de modificacién de proyectos. Tampoco el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el
que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas incluye previsién
especifica al respecto, a diferencia de lo que hacia la normativa que deroga (Decreto-ley 2/1964, de 4 de febrero,
y Decreto 461/1971, de 11 de marzo).

. . . You
www.civil-mercantil.com o 0 @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

Efectivamente, el articulo 4 del Decreto-ley 2/1964, de 4 de febrero, por el que se modifica el 16/1963, de
10 de octubre, sobre inclusidon de clausulas de revision en los contratos del Estado y Organismos auténomos,
disponia que "La aplicacién de la clausula de revision se ajustara a los siguientes requisitos:

Uno. Todos los contratos se desarrollaran con arreglo a los precios convenidos en aquél, y, por tanto, no
habra lugar a revision, cualquiera que sea la oscilaciéon de los costos, hasta que se haya certificado, al menos, un
veinte por ciento del presupuesto total del contrato, volumen de obra que no sera susceptible de revision."

Posteriormente, el Decreto 461/1971, de 11 de marzo, por el que se desarrolla el Decreto-ley 2/1964, de 4
de febrero, contenia la siguiente prevision: "En los contratos que incluyan clausulas de revision y que resulten
modificados por la adicién de presupuestos adicionales, el contratista no tendra derecho a aquélla hasta que se
haya certificado, al menos, un 20 por 100 del nuevo presupuesto total", y que "si al aprobarse el presupuesto
adicional se estuviera aplicando la clausula de revisién, ésta quedara en suspenso hasta que la obra certificada
vuelva a alcanzar un importe a los precios primitivos del 20 por 100 del nuevo presupuesto total".

Ya hemos visto también cudl era la prevision del pliego de clausulas administrativas particulares de la
contratacion, que tampoco contiene prevision expresa sobre el particular.

En un plano tedrico es posible mantener diferentes posturas interpretativas para dar respuesta a la
cuestion, ello porque las situaciones facticas que pueden presentarse son distintas. Asi, es posible que la
modificacién contractual incluye precios que han sido fijados con referencia o no al momento de la aprobacion del
modificado, y que afecte a nuevas unidades de obra no previstas o unidades inicialmente incluidas. También es
posible que el modificado se remita a la misma féormula de revisién que el contrato inicial o incluya una nueva. Y,
sin animo de agotar los supuestos, también es posible que el modificado se produzca antes o después de
transcurrido el primer afio exento de revision.

En sentencia de esta Sala de 10 de febrero de 2020 (ROJ: STS 372/2020 - ECLI:ES:TS:2020:37), dictada
en el recurso de casacion 323/2018, se dio respuesta a la siguiente cuestién de interés casacional "Si los
requisitos para que opere la revision de precios, establecidos en el articulo 103.1 del texto refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio
(previstos actualmente en el articulo 103.5 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico),
son aplicables a las nuevas unidades de obra resultantes de la modificacion del contrato original, y, en caso
afirmativo, si el cumplimiento de tales requisitos ha de venir referido al precio del contrato considerado en su
totalidad (incluyendo cada una de sus modificaciones), o, por el contrario, a cada una de las unidades nuevas".

En esa sentencia, en atencion a las circunstancias del caso, se confirmé el criterio de la Sala Territorial de
instancia consistente en que el porcentaje del 20% exento de revision se aplicara, una vez cumplido el requisito
del transcurso del primer afio desde la aprobacién del proyecto de ejecucion, en funcién de cada presupuesto y
cada tramo de obra y, por tanto, de manera que, como se dijo en la instancia, donde el contrato inicial databa de
noviembre de 2006 y sufrio6 dos modificaciones conteniendo cada uno de ellos -los tres- idéntica formula de
revision y en relacion con lo que era objeto de cada uno de ellos, la revision seria la siguiente:

"2.1 Las unidades de obra contenidas en el Proyecto Principal que se mantienen en el Proyecto
Modificado n°® 1 con el mismo precio unitario, que no estén ejecutadas antes de noviembre de 2007, tienen
derecho a revision de precios con la formula del Proyecto Principal.

"3.1 De las unidades de obra contenidas en el M2, aquellas que se correspondan exactamente con su
definicion y precio en el proyecto principal y/o en el Proyecto Modificado n° 1, tendran derecho a revision de
precios con la carencia de un afio respecto de su adjudicacion correspondiente”.

"3.2 Las unidades de obra contenidas en el M2 que sean nuevas o que tengan el precio corregido
respecto de los precios del principal y MI, no pueden ser objeto de revision porque la obra se terminé dentro del
plazo de un afio desde su adjudicacién”.

Por ello, la respuesta a esta segunda cuestion atendera a este criterio y valorara las particulares
circunstancias del caso concreto, que son las siguientes:

12) La aprobacién del proyecto modificado, realizada por Acuerdo Plenario del Ayuntamiento de Xativa que
tuvo lugar el 9 de agosto de 2009, contempla un incremento del coste de las obras como consecuencia de las
modificaciones autorizadas por importe de 1.650.802,41 euros sobre el proyecto inicial, ello en referencia a que la
autorizacion para la redaccion del modificado (otorgada el 23 de septiembre de 2009) sefialaba como causas de la
modificacién (i) "el incremento de las mediciones realmente ejecutadas de las partidas contempladas en el
proyecto vigente, principalmente en lo que se refiere al movimiento de tierras y la mejora del firme base de las
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pistas deportivas", y, (ii) "el aumento de la superficie de cubierta y de los espacios alojados bajo la misma,
respecto de las previsiones contenidas en el proyecto ganador del concurso. Se incrementa el edificio "cubierta
roja" en 1262 m2, lo que conlleva aumento en las partidas de cimentacién, solera, pavimento, estructura,
acabados, etc.".

2%) El contrato de la modificacion de 13 de septiembre de 2010 recoge ese incremento diciendo que, de
esta forma, el precio total del contrato en cuantia de 8.388.363,32 euros, a resultas de la modificacion pactada,
queda fijado en la cantidad total de 9.989.165,73 euros, IVA incluido.

De ello y del conjunto del expediente y de las actuaciones jurisdiccionales, se deduce lo siguiente:

a) que el modificado fue aprobado después de trascurrido un afio desde la aprobacion del proyecto de
ejecucion de obra inicial, que lo fue por Acuerdo Plenario del Ayuntamiento de 29 de octubre de 2007, y afectaba a
mediciones de unidades de obra ya incluidas en el proyecto de ejecucion inicial y ejecutadas, como a nuevas
unidades de obra. Asi consta en el acta que documenta el acuerdo de autorizacidon que obra en el Anexo 1, de
documentacién administrativa, del Documento 19 que obra en el soporte de documentos aportado con la demanda
del proceso de instancia.

b) que las actuaciones administrativas no incluyen nada que permita o haga suponer que el modificado se
configura especialmente como un contrato desconectado y plenamente independiente del proyecto de ejecucion
inicial, sino todo lo contrario. Se trata, asi, de una novacion parcial que se traduce en una ampliacién del
presupuesto del contrato. Asi consta en el Acuerdo Plenario de 9 de agosto de 2010 que aprueba el proyecto
modificado y en el contrato subsiguiente de 13 de septiembre de 2010, que obran en el mismo Anexo 1 del
Documento 19.

c) que, aunque nada se dice en ese contrato sobre como hayan sido determinados los precios del
modificado, las alegaciones sobre precios contradictorios que hace la parte recurrida nos llevan a que en los
documentos relativos al proyecto modificado sobre "memorias y presupuestos”-acta de precios contradictorios,
mediciones de modificacion, resumen de modificacion y precios comparativos-, que obran en el Anexo 3 del citado
Documento 19, evidencian que los precios contradictorios del modificado son los mismos que en el original
respecto de los excesos de mediciones, existiendo nuevos precios en los incrementos de obra.

d) que segun se declara en la sentencia de instancia, de las certificaciones de obra afectadas por la
revision de precios (de la 5 a la 26), la 21 y siguientes son las que incluyen partidas del proyecto modificado y se
ejecutaron dentro del afio siguiente a su aprobacion.

A la luz de todo ello cabe concluir que el porcentaje del 20% exento de revisién, una vez cumplido el
requisito del trascurso del primer afio desde la aprobacion del proyecto de ejecucion, se aplicara en funcion de
cada presupuesto y cada tramo de obra, de manera que tanto el contrato inicial como el contrato modificado
tendran derecho a revision de precios y a adaptarlos al precio de mercado en funcién de sus propias
circunstancias y fechas. No puede olvidarse que, en este caso, la modificacién afecta a nuevas unidades de obra,
con lo que deberia atenderse al presupuesto modificado, pero también a unidades de obra iniciales, ya ejecutadas
pero con exceso de medicion, donde admitir el presupuesto modificado directamente podria generar efectos
perversos a la hora de ejecucion.

Asi el derecho a la revision de precios lo sera:

(i) sobre el presupuesto del proyecto original, respecto a certificaciones de obra referidas a unidades del
proyecto inicial ejecutadas antes o después de la modificacién y ya lo hubieran sido segun fueron proyectadas o
con excesos de medicion luego convalidados con el proyecto modificado.

(i) sobre el presupuesto modificado, respecto de las certificaciones de obra referidas a las nuevas
unidades de obra que afectan a la "cubierta roja".

No es posible admitir el criterio interpretativo que la parte recurrente utiliza, con cita de una sentencia de
esta Sala de 5 de junio de 1992, acudiendo a la regulacion contenida en los articulos 4.1 del Real Decreto Ley
2/1964 y 7 del Decreto 461/1971 y para postular el derecho a la revision al proyecto modificado. Ello ha de ser asi
puesto que su derogacién por el Real Decreto 1098/2001 puede obedecer a que no se consideré admisible tal
prevision y se abandond, razén por la que si no es posible aplicarlo por su falta de vigencia lo que no es posible es
utilizarlo por via interpretativa para llegar a una solucidon no querida legalmente (al menos no prevista por
derogado expresamente).

En funcién de ello, la sentencia de apelacion, que confirma en este extremo la de instancia, debe ser
revocada pues refiere el limite exento de revision al proyecto original en todo caso, revocando ambas resoluciones
exclusivamente en el particular referido a la revisiéon de precios.
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Séptimo.

La presente sentencia, a los efectos del articulo 93.1 de la LJCA, ha establecido en los precedentes
Fundamentos la interpretacién de aquellas normas sobre las que el auto de admisién considerd necesario el
enjuiciamiento del presente recurso de casacion por esta Salsa Tercera del Tribunal Supremo y, conforme a ello,
declarara:

Primero: que cuando nos encontramos ante un contrato mixto de redaccién del proyecto y ejecucién de
las obras, la prevision general del articulo 103.1 del RD Legislativo 2/2000 en relacion con el momento del inicio
del cédmputo del plazo del primer afio exento de revision de previos en los contratos que regula, debe entenderse
referida no a la fecha de adjudicacién del contrato mixto sino a la fecha de aprobacion del proyecto de ejecucion
de la obra.

Segundo: que cuando nos encontramos ante un contrato mixto de redaccion del proyecto y ejecucion de
las obras, con las caracteristicas que aqui concurren, la previsién general del articulo 103.1 del RD Legislativo
2/2000 en relacion con el porcentaje del 20% del importe del contrato exento de revisidn, se aplicara, una vez
cumplido el requisito del trascurso del primer afio desde la aprobacion del proyecto de ejecucion, en funcion de
cada presupuesto y cada tramo de obra.

Tercero: que procede la estimacion parcial del recurso de casacion, con revocacion parcial de las
sentencias dictadas en la instancia y apelacion exclusivamente en el particular referido a la revision de precios,
declarando que la parte recurrente (Acciona Infraestructuras S.A.) tiene derecho a la revision de precios como a
continuacion se indica:

a) sobre el presupuesto del proyecto original, respecto a certificaciones de obra referidas a unidades del
proyecto inicial ejecutadas antes o después de la modificacidn y ya lo hubieran sido segun fueron proyectadas o
con excesos de medicion luego convalidados con el proyecto modificado y a los mismos precios; siempre, claro
esta que no se hubieran ejecutado antes del primer afio desde la aprobacién del proyecto de ejecucién de la obra.

b) sobre el presupuesto modificado, respecto de las certificaciones de obra referidas a las nuevas
unidades de obra que afectan a la "cubierta roja" y siempre que no se hubieran ejecutado antes del primer afo
desde la aprobacion del proyecto modificado.

Octavo.

De conformidad con el dispuesto en el articulo 93.4 de la LJCA tras la reforma por Ley Organica 7/2015,
de 21 de julio, la sentencia que se dicte resolvera sobre las costas de la instancia conforme a lo establecido en el
articulo 139.1 de esta ley y dispondra, en cuanto a las del recurso de casacién, que cada parte abone las
causadas a su instancia y las comunes por mitad. Por ello, se acuerda:

a) no hacer imposicion de las costas de la instancia por considerar evidente que el caso presentaba dudas
de derecho por la dificultad que, por su singularidad, entrafa la cuestion debatida, existiendo sentencias
contradictorias en la instancia y en la apelacion.

b) cada parte abonara, en cuanto a las del recurso de casacion, las costas causadas a su instancia y las
comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido de acuerdo con la interpretacion de las normas establecida en el fundamento quinto y, en consecuencia:

1.° ESTIMAR EN PARTE el recurso de casacion n.° 4796/2018 interpuesto por la representacion procesal
de Acciona Infraestructuras, S.A. contra la sentencia de 2 de marzo de 2018, dictada por la Seccién Quinta de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de Valencia y
recaida en el recurso de apelacién n.° 333/2016, que fue deducido frente a la sentencia dictada el dia 8 de marzo
de 2016 por el Juzgado de lo contencioso administrativo n® 6 de Valencia (recurso contencioso administrativo
388/2014), revocando ambas resoluciones exclusivamente en el particular referido a la revisién de precios.
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2.° ESTIMAR EN PARTE el recurso contencioso administrativo interpuesto por Acciona Infraestructuras,
S.A. contra la resolucion dictada por el Ayuntamiento de Xativa de fecha 18 de mayo de 2015 por la cual se
desestima la reclamacién interpuesta por la recurrente de peticidén de liquidacion y revision de precios del contrato
de obras de "redaccioén y ejecucion de las obras de construccion de la Ciudad del Deporte de Xativa y, con su
anulacién, DECLARANDO el derecho a la recurrente a la revisién de precios instada como a continuacién se
indica:

a) sobre el presupuesto del proyecto original, respecto a certificaciones de obra referidas a unidades del
proyecto inicial ejecutadas antes o después de la modificacion y ya lo hubieran sido segun fueron proyectadas o
con excesos de medicion luego convalidados con el proyecto modificado y a los mismos precios; siempre, claro
esta que no se hubieran ejecutado antes del primer afio desde la aprobacién del proyecto de ejecucion de la obra.

b) sobre el presupuesto modificado, respecto de las certificaciones de obra referidas a las nuevas
unidades de obra que afectan a la "cubierta roja" y siempre que no se hubieran ejecutado antes del primer afio
desde la aprobacion del proyecto modificado.

Tal y como se acordd en la sentencia de la instancia sin que ninguna parte lo haya cuestionado, la cuantia
de la revision se determinara en ejecucion de sentencia y en funciéon de lo ahora acordado, sin aplicarse el
coeficiente corrector del 85% de la variacion resultante, e incrementandose la cuantia sobre cada una de las
certificaciones de obra con los intereses de demora computados desde los dos meses de la emisién de las
correspondientes certificaciones.

3° HACER IMPOSICION de las costas a los términos del dltimo de los Fundamentos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D.
ANTONIO JESUS FONSECA-HERRERO RAIMUNDO, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo
dia de su fecha, de lo que, como Letrada de la Administracion de Justicia, certifico
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