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Contrato de seguro colectivo. Responsabilidad civil del notario y de infidelidad de empleados.
Interpretacion del alcance de la cobertura. Intereses del art. 20 LCS. La interpretacion de los contratos
constituye una funcion de los tribunales de instancia, que ha de prevalecer y no puede ser revisada en
casacion, salvo cuando sea contraria a alguna de las normas legales que regula la interpretacién de los
contratos o se demuestre su caracter manifiestamente ilogico, irracional o arbitrario. El principio rector de
la labor de interpretacion del contrato es la averiguacion o busqueda de la voluntad real o efectivamente
querida por las partes. La sala sefala una pluralidad de interpretaciones posibles de la condicién general
de la poliza de seguro sobre la infidelidad de los empleados de la notaria, y se decanta por la posibilidad
de que estén cubiertos los siniestros de los que tenga conocimiento por primera vez el asegurado durante
la vigencia de la pdliza, sustituyéndose la reclamacién del tercero perjudicado -seguro de responsabilidad
civil-, por el descubrimiento de la deslealtad de los empleados infieles, pues en ambos supuestos puede el
notario tomar constancia del siniestro objeto de cobertura y del dafio patrimonial causado, en el primer
caso, sufrido por un cliente de la notaria, y, en el segundo, padecido por el propio notario por la ilicita
conducta de sus empleados. La consecuencia tardia de la comunicacion del siniestro a la aseguradora,
siempre que la deslealtad se hubiera descubierto durante la vigencia de la pdliza, sélo produciria, en su
caso, los eventuales efectos juridicos derivados del art. 16 LCS, que no han sido alegados por las
compaiiias interpeladas, consistentes en el derecho a reclamar los dafios y perjuicios causados por |a falta
de declaracién del siniestro dentro del plazo previsto; o en caso de incumplimiento del deber informar
sobre las circunstancias y consecuencias del siniestro, la pérdida del derecho a la indemnizacion en el
supuesto de que hubiese concurrido dolo o culpa grave. Esta interpretacion es coherente con los actos
posteriores de la comparia de seguros, consistentes en personarse en el procedimiento criminal como
acusacion particular, condicién juridica que solo ostentan los perjudicados por el delito, postulando la
condena de los empleados de la notaria a resarcir los perjuicios patrimoniales sufridos por el asegurado a
modo de una atipica especie de accién subrogatoria anticipada. Tras la fase de instruccién y acto del juicio
la aseguradora calificd penalmente la conducta de los empleados desleales, solicitando su condena tanto
en la esfera criminal como civil. De considerar la compafiia que la interpretacién correcta de la pdliza seria
la indicada por la sentencia de la Audiencia, rechazaria sin mas el siniestro ante el dato objetivo de no
haber recibido reclamacién alguna del asegurado durante la vigencia de la pdliza. La sala dicta nueva
sentencia y condena a las companias codemandadas, en virtud del contrato de coaseguro pactado, de
manera mancomunada simple, tal y como se solicita por el demandante a abonar al actor la cantidad
objeto de condena en el proceso penal, que determina el dafio resarcible, en el ejercicio de la accion civil
seguida contra los empleados desleales y que cubren los dafios causados en la prestacion de sus
servicios en la notaria. En cuanto a la aplicacion de los intereses del art. 20 LCS, la sala declara que en
presente caso, el proceso para determinar el ambito de la cobertura del seguro se encontraba justificado,
hasta el punto de que se dictaron sentencias, tanto en primera, como en segunda instancia, que
desestimaron la pretension indemnizatoria del demandante, por las dudas que suscitaba el ambito de la
cobertura, y por razonamientos distintos, asi como por el hecho de haberse seguido un proceso penal para
demostrar la apropiacion producida. En este sentido, cuando surge una incertidumbre sobre la cobertura
del seguro, que hace precisa la intervencion del 6rgano jurisdiccional ante la justificada y razonable
discrepancia existente entre las partes, en tanto en cuanto dicha incertidumbre no resulta despejada por la
resolucion judicial, la compafiia no se hace acreedora de la condena al abono de los referidos intereses.

PRECEPTOS:

Ley 50/1980 (LCS), arts. 3, 4, 16, 20, 43, 73y 76 a) y d).
Cédigo Civil, arts. 1.281 a 1.289.
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D. José Luis Seoane Spiegelberg
En Madrid, a 21 de enero de 2020.

Esta sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion interpuesto por
D. Fructuoso, representado por el procurador D. Gonzalo Roces Montero, bajo la direccion letrada de D. Marcelino
Abraira Pifieiro, contra la sentencia nim. 180.16 dictada por la Seccion 7.2 de la Audiencia Provincial de Gijon en
el recurso de apelacién nim. 239/2015, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario nim. 10/14 del Juzgado
de Primera Instancia num. 5 de Gijon, sobre seguro de responsabilidad civil de notario.

Han sido partes recurridas Mapfre Espafa, S.A., representada por la procuradora D.2 Adela Cano Lantero
y bajo la direcciéon letrada de D. Dionisio Navas Mellado, Generali Espafia Seguros y Reaseguros, S.A,,
representada por el procurador D. Miguel Angel Baena Jiménez y defendida por el letrado D. Antonio Domingo
Tapia Jarefo, y Zurich Insurance, PLC, representada por la procuradora D.? Maria Esther Centoira Parrondo y con
la asistencia letrada de D.? Maria Teresa Mufioz Robles.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacién en primera instancia

1. El procurador D. Gonzalo Roces Montero, en nombre y representacion de D. Fructuoso, interpuso
demanda de juicio ordinario contra Generali Seguros, S.A. de Seguros Reaseguros, S.A., en la que solicitaba se
dictara sentencia:

"[...] que condene a la entidad demandada como incumplidora de sus obligaciones para con mi mandante
a abonarle la suma de principal de 681.865,35 euros para el supuesto de que se aplique la franquicia general de
15.000 euros o, subsidiariamente, 656.865,35 euros para el supuesto de que, desestimada la anterior pretension
de la aplicacion de la franquicia general, entienda el juzgador de aplicacion la franquicia de 40.000 euros.

"A la cantidad que resulte, de la peticion principal o subsidiariamente solicitada en cuanto a la aplicacion
de la franquicia; habra que afadir los siguientes conceptos:

"- Costas devengadas en el procedimiento penal, comprensivo de las Diligencias Previas 2520/2008
seguidos ante el Juzgado de Instruccién n® 2 de Gijon y las devengadas ante la Audiencia Provincial, Seccion 82,
actualmente en tramite, cuya cuantificacion definitiva se dejaran para fase de ejecuciéon de Sentencia, a expensas
de su aprobacion judicial.

"- Intereses del articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro.

"- Condenar en costas a la demandada”.

2. La demanda fue presentada el 8 de enero de 2014 y repartida al Juzgado de Primera Instancia nim. 5
de Gijon, se registré con el num. 10/14. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento de las
partes demandadas.

3. El procurador D. Mateo Moliner Gonzalez, en representacién de Generali Espafia, S.A. de Seguros y
Reaseguros, contesté a la demanda mediante escrito en el que solicitaba al juzgado:

"[...] dicte sentencia en la que, con estimacién de la excepcién de la falta de legitimacion pasiva y sin
necesidad de entrar a analizar el fondo del asunto, se desestime la demanda con todos los demas
pronunciamientos favorables, o subsidiariamente, y para el supuesto de que tal excepcion no se acogiese, se dicte
igualmente sentencia con desestimacion integra de la demanda y expresa condena en costas a la parte actora".

La parte actora amplié la demanda a Mapfre Empresas, S.A. y Zurich Espafia, Comparia de Seguros y
Reaseguros, S.A., presentando escrito en el que solicitaba al juzgado:
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"[...] dicte sentencia que contenga los siguientes pronunciamientos.

"1) Declarar responsable del siniestro de autos a las compafias codemandadas Generali Seguros, S.A. de
Seguros y Reaseguros, S.A. (antes La Estrella), ya demandada, Zurich Espafia, Compaiia de Seguros y
Reaseguros, S.A., y Mapfre Empresas, S.A., en la forma mancomunada simple en un 60% la primera y en un 20%
cada una de las otras dos.

"2) En consecuencia se condene a las compafiias codemandadas a abonar a mi mandante la suma de
678.815,35 euros para el supuesto de que se aplique la franquicia general de 15.000 euros o, subsidiariamente,
653.815,35 euros para el supuesto de que, desestimada la anterior pretension de la aplicacion de la franquicia
general, entienda el juzgador de aplicacién la franquicia de 40.000 euros. Cantidad de la que habra que deducir la
suma de las cantidades percibidas por mi mandante por los autores de la infidelidad, con posterioridad a la
presentacion de la presente demanda, lo que quedara para fase de ejecucion de Sentencia.

"A la cantidad que resulte, de la peticion principal o subsidiariamente solicitada en cuanto a la aplicacion
de la franquicia; habra que afiadir los siguientes conceptos:

"- Costas devengadas en el procedimiento penal, comprensivo de las Diligencias Previas 2520/2008
seguidos ante el Juzgado de Instruccion n° 2 de Gijon y las devengadas ante la Audiencia Provincial, Seccion 82,
actualmente en tramite, cuya cuantificacion definitiva se dejaran para fase de ejecucion de Sentencia, a expensas
de su aprobacion judicial.

"~ Intereses del articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro.

"- Condenar en costas a las demandadas”.

El procurador D. José Maria Diaz Lopez, en representacion de Mapfre Empresas, S.A., contesto a la
demanda mediante escrito en el que solicitaba al juzgado:

"[...] dicte sentencia desestimando las pretensiones de la actora con la condena en costas preceptiva".

La procuradora D.? Maria Paz Manuela Alonso Hevia, en representacion de Zurich Insurance PLC,
sucursal en Espafia, contestd a la demanda mediante escrito en el que solicitaba al juzgado:

"[...] dicte

"a) Auto por el que en sede de la Audiencia previa se declare la Falta de Legitimacion Pasiva Total de mi
Representada, y se archive el Procedimiento.

"b) Sentencia por la que, entrando a conocer del fondo del Asunto, se tengan en cuenta las limitaciones
establecidas en la Excepcion de Falta de Legitimacién Pasiva Parcial de mi Representada y se absuelva a mi
Representada con expresa condena en Costas a la parte Actora".

4. Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia num.
5 de Gijon dicto sentencia de fecha 28 de enero de 2015, con la siguiente parte dispositiva:

"Desestimar integramente la demanda formulada frente a Generali Seguros S.A, Mapfre Empresas S.A 'y
Zurich Seguros, S.A, sin hacer condena en costas".

Segundo. Tramitacion en segunda instancia

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de D. Fructuoso.

2. La resolucion de este recurso correspondid a la seccién 7.2 de la Audiencia Provincial de Gijon, que lo
tramité con el numero de rollo 239/15, y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia en fecha 25 de

abril de 2016, cuya parte dispositiva dispone:

"FALLO:
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Se estima en parte el recurso de apelacion interpuesto por el procurador Sr. Roces Montero, en
representacion de D. Fructuoso, contra la sentencia dictada el 28 de enero de 2015 en los autos de procedimiento
ordinario n® 10/2014, tramitados ante el Juzgado de primera Instancia Num. Cinco de Gijon y, en consecuencia, se
revoca en parte dicha resolucion, Unicamente, en el pronunciamiento afectado por lo resuelto en el Fundamento
de Derecho Tercero de esta resolucién. Sin hacer pronunciamiento condenatorio respecto de las costas causadas
en esta alzada".

Tercero. Interposicion y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de
casacion

1. El procurador D. Gonzalo Roces Montero, en representacion de D. Fructuoso, interpuso recurso
extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion.
Los motivos del recurso extraordinario por infraccion procesal fueron:

"1°. Al amparo del articulo 469.1.2° LEC por incongruencia de la Sentencia, al infringirse los articulos 218,
apartado 1, y 219, apartados 1 y 2, de la misma LEC, asi como 120.3 y 24.1 de la Constitucion Espafiola,
causante de indefension.

"2° Al amparo del articulo 469.1.2° LEC, por considerarse infringidas las normas procesales reguladoras
de la sentencia, en concreto las relativas a la carga de la prueba ( art. 217.3 en relacién con el apartado 7 del
mismo articulo de la LEC) en cuanto al principio de la facilidad probatoria y alteracion indebida del "onus
probandi”, asi como de la Jurisprudencia que los interpreta ( Sentencia del Tribunal Supremo, Sala |, 559/2015, de
3 de Noviembre, recurso 1769/2013 y de idéntica Sala, n® 163/2016, de fecha 16 de Marzo de 2013, recurso
2541/2013).

"3°. Al amparo del articulo 469.1.4° LEC por error patente en la apreciacion de la prueba, infringiendo asi
Derechos Fundamentales del articulo 24 de la Constitucion Espafiola, cual el relativo a la interdiccion de la
arbitrariedad, con relacion a la jurisprudencia constitucional ( Sentencia Tribunal Constitucional de 8 de Julio de
2009, Recurso n° 693/2005)".

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"1°. Infraccion de los articulos 3 y 73, parrafo segundo de la Ley de Contrato de Seguro de 1980, en orden
a la aplicacién de las clausulas "claims made", asi como de la Jurisprudencia del Tribunal Supremo que los
interpreta en Sentencia de la Sala | del Tribunal Supremo, de fecha 25 de Noviembre de 2013, Recurso 2187/2011
y Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 20 de mayo de 2014, Recurso 710/2010.

"2°. Infraccién del articulo 1.281.1 del Cédigo Civil (CC), por inaplicaciéon de tal criterio en la interpretacién
de la pdliza de seguros, en el fundamento juridico cuarto de la sentencia recurrida, asi como de la Jurisprudencia
del Tribunal Supremo que lo interpreta, en Sentencia de fecha de 18 de junio de 2012 (numero 294/2012) y
Sentencia de fecha 29 de enero de 2015 (nim. 27/2015).

"3°. Infraccién del articulo 16 de la LCS, por su inaplicacion asi como de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo que lo interpreta en Sentencia de la Sala | del Tribunal Supremo, de fecha 20 de Abril de 2016, n°
Recurso 50/2014 y en la fecha 5 de julio 1990.

"4. Infraccién de la doctrina jurisprudencial de "que nadie puede ir contra actos propios", recogida en la
Sentencia de la Sala | del Tribunal Supremo, de fecha 21 de Abril de 2005 (n° 291/2006, rec. 2635/1999) y la de
fecha 13 de Diciembre de 2013 (recurso 989/2011)".

2. Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron
emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la
misma las partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 31 de
octubre de 2018, cuya parte dispositiva es como sigue:

"1.°) Admitir el recurso de casacion y el recurso extraordinario por infraccidon procesal interpuestos por la
representacién procesal de D. Fructuoso contra la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Asturias
(Seccion Séptima) el 25 de abril de 2016 en el rollo de apelacién 239/2015 dimanante del procedimiento ordinario
10/2014 del Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Gijon.
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"2.°) Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificacion de este auto, para que la parte recurrida
formalice por escrito su oposicion al recurso. Durante este plazo las actuaciones estaran de manifiesto en la
Secretaria".

3. Se dio traslado a las partes recurridas para que formalizaran su oposicién, lo que hicieron mediante la
presentacion de los correspondientes escritos.

4. Por providencia de 6 de noviembre de 2019 se nombro ponente al que lo es en este tramite y se acordd
resolver el recurso sin celebracién de vista, sefialandose para votacion y fallo el 17 de diciembre de 2019, en que
ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resumen de los hechos mas relevantes

1. El actor D. Fructuoso, en su condicién de notario de Gijon, tenia asegurado, entre otros siniestros, a
través del seguro colectivo del Consejo General del Notariado, su responsabilidad civil y la infidelidad de sus
empleados, por medio de la poliza NUMOOO, con vigencia desde el 1/06/2007 hasta el 31/05/2010.

La referida poliza fue contratada bajo régimen de coaseguro con las companias La Estrella, actualmente
Generali Espaiia, S.A. de Seguros y Reaseguros, Zurich Espafia, Compafiia de Seguros y Reaseguros, asi como
Mapfre Empresas, S.A., de forma mancomunada simple, de manera que la primera aseguraba el 60% de las
coberturas y las otras dos mercantiles el 20% respectivamente.

2. El actor tenia contratado, desde septiembre de 2.000, al economista D. Fermin, como responsable de
la direccién de la gestion contable de la notaria, colaborando con él la empleada D.? Purificacion, contratada el
8/11/2004.

3. Al recibir noticias a través de otra empleada de las irregularidades en la gestion contable y
administrativa de la notaria, el demandante ordend la elaboracién de un informe econdmico a la Asesoria Alvarez
Rouco, S.L., en octubre de 2007, que lo emitié en enero de 2008, del que resultaban numerosas incorrecciones
contables, concluyéndose que, durante los ejercicios 2005, 2006 y 2007, resultaba un saldo positivo superior a
600.000 euros sin acreditar y pendientes de cobro a clientes un saldo superior a 275.000 euros, tampoco sin
explicacién que lo justificase.

4. El 14/03/2008, el actor denuncio a estos dos empleados, ante la comisaria de policia de Gijén, por
apropiacién de fondos, dando lugar a las diligencias previas 2520/08, tramitadas en el Juzgado de Instruccién n.o
2 de Gijon.

5. Ademas, se procedié al despido disciplinario de ambos trabajadores, que fue refrendado, tanto por
sentencias dictadas por los Juzgados de lo Social 2 y 3 de Gijon, con fecha respectivamente de 12 de mayo y 21
de diciembre de 2008, como posteriormente por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias.

6. El letrado de la aseguradora D. José Luis Arjona, actuando en representacién de Generali obtuvo
documentacion del actor y después se personé en nombre de la compafiia en el procedimiento penal, en
condicién de acusacion particular, postulando la condena de los precitados empleados desleales, asi como
solicitando que indemnizaran a su asegurado Sr. Fructuoso, en la cantidad de 807.759,05 euros, mas otras sumas
por las actas de inspeccién de Hacienda. No resulté probado que la compafiia tuviera conocimiento del siniestro
antes de octubre de 2010.

7. La seccién 8.2 de la Audiencia Provincial Asturias, con sede de Gijon, dicté sentencia, de fecha 13 de
julio de 2012, condenando a los empleados del actor D. Fermin y D.2 Purificacion, como autores de un delito
continuado de apropiacion indebida, a penas de prision de tres afos y seis meses y multa de nueve meses, con
una cuota diaria de 6 euros, a cada uno de ellos, asi como que, en concepto de responsabilidad civil,
indemnizasen, conjunta y solidariamente, al Notario Sr. Fructuoso, con la cantidad de 700.812,91 euros.
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Interpuesto el correspondiente recurso de casacion, el mismo fue desestimado por sentencia dictada por la
Sala 22 del Tribunal Supremo.

8. La estipulacion quinta de las condiciones generales de la pdliza suscrita es del siguiente tenor literal:

"El evento cuyo riesgo es objeto de cobertura es la presentacion formal, entendiéndose por tal, cualquier
medio de comunicacion escrita, fax, carta, telegrama, etc., durante el tiempo de vigencia de este contrato o de sus
prérrogas, de una reclamacion a un Asegurado para que indemnice los dafios y perjuicios causados por un hecho
previsto en este contrato, de cuyas consecuencias sea aquel civilmente responsable, conforme a derecho. Es
indiferente que el hecho causa se haya producido antes o durante la vigencia de este contrato, siempre que la
reclamacion no fuera conocida por el Asegurado con anterioridad a la fecha de 2 de mayo de 1993. Tales hechos
seran los que se originen en el ambito del ejercicio profesional del Notario en la actuacion conforme a las
disposiciones legales vigentes o actividades complementarias que por Ley o costumbre realiza habitualmente. Asi
a titulo enunciativo, pero no limitativo:

"5.1. Los errores, negligencias u omisiones cometidas por Notarios en el ejercicio de su actividad
profesional o de la que corporativamente les correspondiere.

"5.2. Errores, infidelidades, negligencias u omisiones cometidas por quienes legal, reglamentariamente o
consuetudinariamente desempefan actividades auxiliares encomendadas por el notario, dentro del cuadro normal
de actuacion profesional.

"En materia de infidelidad de empleados y personas que desempefien actividades auxiliares
encomendadas por el Notario y por el concepto de apropiacion de fondos, valores, efectos al portador o
endosados en blanco y en general cualquier signo pecuniario, se aseguran los siniestros posibles, incluidos:

"A) Los dafios causados al notario por las infidelidades propiamente dichas, producidas pese al correcto
control contable y gestion notarial.

"B) Los dafios causados al notario por las infidelidades propiamente dichas en las que concurran
circunstancias atipicas, por haberse producido de forma continuada en el tiempo, durante un periodo superior a un
ejercicio fiscal o intervalo asimilable, no existiendo una contabilidad ordenada o control equivalente, bajo la directa
supervisién del notario, que permita su reconstruccion.

"C) Todos los dafos consecuenciales causados a terceros por estos actos, y las responsabilidades
surgidas de estas infidelidades.

"D) Se considerara como un unico siniestro todos los dafos originados por el mismo sujeto".

9. Finalizado el proceso penal se planteé por el Sr. Fructuoso demanda civil contra las companias
aseguradoras que, por turno de reparto, correspondié su conocimiento al Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de
Gijén, el cual dictdé sentencia de 28 de enero de 2015, que desestimé la demanda, al considerar que nos
encontramos ante un seguro de dafios, que cubre los perjuicios sufridos por el Notario por la infidelidad de sus
empleados, y que, por lo tanto, al haberse producido la apropiacion de fondos antes de la vigencia de la pdliza, el
1 de junio de 2007, y la apropiacioén, entre junio y diciembre de 2007, se desconoce cuantitativamente, incluso que
sea superior a la franquicia de 40.000 euros pactada, rechazd la acciéon deducida.

10. Interpuesto recurso de apelacion, por la seccion 7.2 de la Audiencia Provincial de Asturias, con sede
en Gijon, se dicté sentencia 180/2016, de 25 de abril, en la cual se considerd que quedan cubiertos los siniestros
acaecidos con antelacion a la suscripcion del seguro colectivo, como resulta de la diccion literal de la clausula
quinta, y comoquiera que no tiene sentido que se cubran los siniestros comunicados al notario durante la vigencia
de la pdliza, toda vez que supondria el descubrimiento de sus empleados, se razon6 que hay que entender que la
reclamacioén exigida en la pdliza es la efectuada por el notario asegurado a la compafiia de seguros, o incluso, por
la oscuridad de la clausula quinta, a la tomadora del seguro, el Consejo General del Notariado. En consecuencia,
al haberse puesto en conocimiento de la compania aseguradora el siniestro, en el mes de octubre de 2010,
cuando la pdliza ya no estaba vigente, la cobertura fue correctamente rechazada.

Ambas sentencias igualmente descartaron que la actuacién de la compafia, personandose como
acusacion particular en el proceso penal, conformase un acto propio que le vinculase.
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11. Contra dicha sentencia se interpuso por el demandante los recursos extraordinarios por infraccion
procesal y casacién, que pasaremos a analizar.

Segundo. Motivo de infraccién procesal, por incongruencia de la sentencia, al amparo del art. 469.1.2°
LEC, en relacion con los arts. 218.1, apartado uno , 219, apartados 1y 2 de la LEC , asi como arts. 24 y 120 de la
CE, causante de indefension

Este motivo de impugnacion no puede ser estimado. La congruencia es la necesaria correlacién que debe
existir entre la demanda, que inicia el proceso ( art. 399.1 LEC), y la sentencia que le pone fin ( art. 206.1.32 LEC),
de manera tal que ésta sea la respuesta que dan los juzgadores a las pretensiones introducidas por el actor en el
escrito rector del proceso, conjuntamente con las que merecen las excepciones y resistencias opuestas por el
demandado a su prosperabilidad. La congruencia exige pues una necesaria correlacion entre las pretensiones de
las partes oportunamente deducidas y el fallo de la sentencia, teniendo en cuenta la peticion y la causa de pedir (
SSTS 698/2017, de 21 de diciembre; 233/2019, de 23 de abril y 640/2019, de 26 de noviembre).

Una sentencia es pues incongruente, como ha recordado reiteradamente esta Sala (por todas STS
604/2019, de 12 de noviembre), si concede mas de lo pedido ( ultra petita); se pronuncia sobre determinados
extremos al margen de lo suplicado por las partes ( extra petita); se dejan incontestadas y sin resolver algunas de
las pretensiones sostenidas por las partes ( citra petita), siempre y cuando el silencio judicial no pueda
razonablemente interpretarse como desestimacion tacita de la pretension deducida. Siendo perfectamente valido
que dé menos de lo pedido ( infra petitum), lo que no constituye infraccion de incongruencia, salvo que diera
menos de lo admitido por el demandado.

Pues bien, la sentencia recurrida no altera dicho deber de congruencia, no introduce hechos distintos, ni
tampoco se manifiesta sobre cuestiones que no hubieran sido debatidas en juicio, y todo ello lo hace con sujecién
a las acciones deducidas en la demanda, sin perjuicio de que, por mor del principio iura novit curia, quepa resolver
conforme a normas juridicas aplicables al caso, aunque no hayan sido citadas o alegadas por los litigantes en los
términos del art. 218.1, apartado tercero de la LEC.

La circunstancia de que se hubiera incurrido en un supuesto error in iudicando en la aplicacion del derecho
material o sustantivo, constituiria, en su caso, un motivo de recurso de casacion, pero no de infraccion procesal.
La jurisprudencia ha sefialado que no debe confundirse el vicio de incongruencia con el acierto del razonamiento
juridico, que sélo es revisable a través de aquel recurso extraordinario ( SSTS 580/2016 de 30 de julio y 468/2018,
de 19 de julio, entre otras).

En la demanda se interes6 la condena mancomunada de las compafiias de seguros interpeladas a hacer
honor al siniestro producido por dafos causados al actor por la infidelidad de sus empleados. Las sentencias de
primera y segunda instancia resolvieron tal cuestion, desestimando la pretension indemnizatoria postulada, sin
prescindir, ni apartarse de la causa petendi (razén de pedir, fundamento factico y juridico de lo solicitado),
realizando la interpretacion, que consideraron procedente, de la clausula quinta de la pdliza colectiva de seguro
concertada por el Consejo Nacional del Notariado. Se puede estar o no de acuerdo con dicha interpretacion, pero
no por ello la sentencia es incongruente.

Por ultimo, esta sala igualmente ha declarado que es excepcional que las sentencias absolutorias sean
incongruentes ( SSTS 131/2018, de 7 de marzo; 261/2018, de 3 de mayo y 297/2018, de 23 de mayo, entre otras
muchas).

Por otra parte, se dio una respuesta motivada a la pretensién deducida por el actor, sin que el derecho a la
tutela judicial efectiva del art. 24 CE garantice como es natural la estimacion de la pretension deducida en juicio, y
sin que quepa confundir incongruencia con motivacién ( art. 120.3 CE); pues, como dice la STS 372/2019, de 27
de junio: "[...] la incongruencia constituye un motivo y la falta de motivacion otro, por la sencilla razén de que una
sentencia puede ser congruente, aunque no esté motivada y, cabe que pese a estar motivada, la sentencia sea
incongruente ( SSTS 1 de diciembre de 1998; 25 enero 1999; 2 de marzo de 2000; 25 septiembre 2003)", amén de
que no cabe una heterogénea acumulacion de infracciones procesales en un unico motivo, como son la falta de
congruencia y de motivaciéon ( STS 372/2019, de 27 de junio).

En definitiva, como sefialé la STS 647/2019, de 28 de noviembre:

"Ahora bien, la Iégica a la que se refiere el art. 218.2 LEC es la del entramado argumentativo, exposicién
de razones o consideraciones en orden a justificar la decisidn, sin que se extienda a su acierto o desacierto, ni
quepa al socaire de dicho precepto traer al campo del recurso extraordinario por infraccion procesal el debate
sobre las cuestiones de fondo. Como preciso la sentencia 705/2010, de 12 de noviembre, la exigencia del art.
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218.2, in fine, LEC de que la motivacion debe ajustarse a las reglas de la logica y de la razon se refiere a la
exposicion argumentativa del tribunal y no a si son légicas la interpretacion juridica y la conclusién de tal
naturaleza efectuadas por la resolucion recurrida, pues se trata de cuestiones de fondo propias del recurso de
casacion".

El proceso verso sobre la interpretacion de la clausula quinta de la pdliza. EI demandante pudo articular
las argumentaciones que consideré procedentes, por lo que, de ninguna manera, sufrio la vedada indefension, por
la sentencia dictada por la Audiencia, que resuelve congruentemente la peticion formulada. El acuerdo o
desacuerdo con la misma no es causa legitima de infraccién procesal.

Tercero. Motivo de infraccion procesal interpuesto al amparo del art. 469.1.2° LEC , por considerarse
infringidas las normas procesales reguladoras de la sentencia, en concreto las relativas a la carga de la prueba (
art. 217.3 LEC, en relaciéon con el apartado 7 del mismo articulo), en cuanto al principio de facilidad probatoria y
alteracion indebida del "onus probandi" y jurisprudencia interpretativa ( SSTS 559/2015, de 3 de noviembre y
163/2016, de 16 de marzo )

En primer término, sefalar que la valoracién probatoria es una actividad jurisdiccional previa, y unicamente
cuando de la misma resulta que un hecho relevante para la decision del litigio no ha quedado debidamente
acreditado, es cuando operan las reglas reguladoras de la carga de la prueba del art. 217 LEC; por consiguiente,
el problema de la carga de la prueba es el de la falta de prueba y se infringe tal precepto si se atribuyen las
consecuencias negativas del hecho dudoso a la parte a quien no compete su demostracién.

En efecto, la infraccion del art. 217 LEC no comprende ni permite a su amparo valorar de nuevo el material
probatorio practicado, cuestionando la conviccion judicial, o dicho en palabras de la STS de 22 de julio de 1998:
"[...] el problema de la carga de la prueba es el problema de la falta de pruebas, segun frase célebre procedente
de la doctrina alemana". Es por ello que, como destacan las SSTS 160/2018, de 21 de marzo, 274/2019, de 21 de
mayo y 468/2019, de 17 de septiembre, metodolégicamente, antes de examinar si se ha infringido o no la regla
sobre la carga de la prueba que recoge el art. 217 LEC, se habra de indagar sobre si existe o no prueba de los
hechos constitutivos de la pretension.

Pues bien, en el caso presente, no se han vulnerado tales normas. El litigio realmente versa sobre la
interpretacion juridica de la condicién general quinta de la pdliza colectiva suscrita, que no es un problema de falta
de prueba y sus consecuencias, sino de aplicacién del derecho sustantivo.

Por otra parte, se pretenden obtener consecuencias facticas con respecto a la aportacion de un supuesto
documento de existencia y contenido desconocido e incierto, cuya incorporacion se postuléd al proceso sin
cumplirse los requisitos formales de los arts. 328 y siguientes de la LEC.

Tampoco se ha discutido que no obra en autos boletin de suscripcién al seguro colectivo firmado por el
demandante, si bien se acciona con base en dicha pdliza y, concretamente, con fundamento en su clausula quinta,
con apoyo en la cual pretende el demandante que se cubra el siniestro sufrido por deslealtad de sus empleados.
La invocacion, por aplicacién indebida del art. 3 LCS, constituiria el fundamento de un recurso de casacién y no de
infraccion procesal.

Cuarto. Error patente en la valoracion de la prueba, al amparo del art. 469.1.4° LEC , en relacién con el
art. 24 CE

El control de la valoracion probatoria por parte de este tribunal es excepcional, dado que la casacion no
conforma una tercera instancia revisora de tan esencial manifestacion de la funcién jurisdiccional. No obstante,
exigencias constitucionales admiten un conocimiento corrector, Unicamente en caso de errores patentes, que sean
de tal magnitud que impliquen la vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 de la
CE, que se generarian en supuestos en que la valoracion probatoria se demuestre ildgica, irracional, arbitraria o
vulneradora de normas legales ( SSTS 772/2008, de 21 de julio; 370/2016, de 3 de junio; 127/2017, de 24 de
febrero; 471/2018, de 19 de julio, 604/2019, de 12 de noviembre y 655/2019, de 11 de diciembre), hablandose, en
tales casos, de la infraccidn del canon de la racionalidad.

Las SSTS 418/2012, de 28 de junio; 262/2013, de 30 de abril; 44/2015, de 17 de febrero; 208/2019, de 5
de abril y 604/2019, 12 de noviembre, entre otras muchas, tras reiterar la excepcionalidad del control de la
valoracién de la prueba efectuada por el Tribunal de segunda instancia, precisan que no todos los errores en la
valoracién probatoria tienen relevancia constitucional, dado que es necesario que concurran, entre otros
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requisitos, los siguientes: 1.°) que se trate de un error factico, -material o de hecho-, es decir, sobre las bases
facticas que han servido para sustentar la decision; y 2.°) que sea patente, manifiesto, evidente o notorio, lo que se
complementa con el hecho de que sea inmediatamente verificable de forma incontrovertible a partir de las
actuaciones judiciales.

Pues bien, este tribunal no aprecia ningun error de tal naturaleza, sin que quepa proceder a una nueva
valoracién probatoria que corresponde a los tribunales de instancia, salvo en los concretos supuestos
excepcionales que no concurren, y sin que quepa confundir, como se hace por la parte recurrente, la valoracion
probatoria con la valoracién juridica ( SSTS 394/2018, de 26 de junio, 580/2019, de 5 de noviembre, y 661/2019,
de 12 de diciembre) sobre el significado, contenido y alcance de las condiciones generales de la pdliza suscrita,
propias del recurso de casacion y no del extraordinario por infraccion procesal.

En definitiva, como sefiala la STS 273/2016, de 22 de abril, cuya doctrina reproduce la STS 445/2016, de
1 de julio: "Podréa discutirse si desde un punto de vista juridico las conclusiones de la sentencia recurrida son
acertadas, pero ello es ajeno al marco revisor del recurso extraordinario por infraccion procesal, al corresponder a
la valoracion juridica propia de un recurso de casacién".

Quinto. Infraccion de los arts. 3 y 73 parrafo segundo de la LCS con respecto a las clausulas claim made,
asi como de la jurisprudencia que los interpreta

No consideramos vulnerado el art. 73 de la LCS, que queda circunscrito al seguro de responsabilidad civil,
normativamente definido como aquel que: "[...] el asegurador se obliga, dentro de los limites establecidos en la Ley
y en el contrato, a cubrir el riesgo del nacimiento a cargo del asegurado de la obligacion de indemnizar a un
tercero los dafos y perjuicios causados por un hecho previsto en el contrato de cuyas consecuencias sea
civilmente responsable el asegurado, conforme a derecho"”.

La finalidad de esta clase de seguros consiste en la proteccion del asegurado, ante la eventualidad de la
responsabilidad en que pueda incurrir frente a terceros. Un seguro de tal clase cubre los dafios causados a los
clientes de la notaria por la actuacién profesional del demandante o de sus empleados; mientras que, en el caso
litigioso, nos hallamos ante danos directamente sufridos por el notario por la conducta desleal de sus propios
empleados. Caso este ultimo, en el que el actor no ocupa la posicién juridica de responsable, por actos directos
suyos o de sus trabajadores con dafo a tercero, sino de perjudicado de una apropiacion indebida de los fondos de
la notaria de la que es victima directa.

Sexto. Infraccién del art. 1281 CC y jurisprudencia interpretativa del mentado precepto, con cita en las
SSTS 294/2012, de 18 de junio , debe decir 18 de mayo, y 27/2015, de 29 de enero

1. Planteamiento del recurso.

En este concreto causal de casacion se cuestiona la interpretacién de la clausula quinta del contrato de
seguro llevada a efecto por la sentencia de la Audiencia Provincial, la cual, en su fundamento de derecho tercero,
acude a la interpretacion literal de la pdliza, para llegar a la conclusion de que, tanto en la cobertura de
responsabilidad civil como en la de infidelidad de los empleados de la notaria, se cubren los siniestros acaecidos
antes de la vigencia de la pdliza, con tal de que sean desconocidos por el asegurado con anterioridad a la fecha
de 2 de mayo de 1993, razonando la Audiencia que:

"Del propio tenor literal de la clausula particular 05, se desprende que los contratantes han querido dar un
tratamiento unitario e igual, tanto a los siniestros que derivan de la responsabilidad civil en que haya incurrido el
Notario asegurado en el ejercicio de su actividad notarial, como a los consistentes en el dafo patrimonial causado
al asegurado por infidelidad de sus empleados, basta ver que ninguna excepcion se ha contemplado en la pdliza
al respecto".

En su fundamento de derecho cuarto de nuevo la Audiencia acude a la interpretacion literal, a la que hace
expresa referencia con relacion a que el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura es "la presentacion formal,
entendiéndose por tal, cualquier medio de comunicacion escrita, fax, carta, telegrama, etc., durante el tiempo de
vigencia de este contrato o de sus prérrogas, de una reclamacion a un Asegurado para que indemnice los dafios y
perjuicios causados por un hecho previsto en este contrato", y comoquiera que seria inconsecuente y
manifiestamente contraria a la literalidad de la pdliza que se exigiese la reclamacion de los empleados infieles al

www.civil-mercantil.com



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

notario, se consideré que la mentada clausula habria que entenderla como reclamacién efectuada por el notario
perjudicado a las companias de seguros, o0, en su caso, partiendo del caracter oscuro de la clausula, de
conformidad al art. 1288 del CC, en relaciéon con el art. 3 LCS, al tomador del seguro el Consejo Nacional del
Notariado. Lo que lleva a la Audiencia a concluir que, dado que tal reclamacion se llevo a efecto con posterioridad
a la vigencia de la pdliza, en octubre de 2010, las companias aseguradoras no estan obligadas a dar cobertura al
siniestro causado.

2. Interpretacién literal de las clausulas del contrato suscrito.

Como declaran las SSTS 196/2015, de 17 de abril y 505/2019, de 1 de octubre, debemos partir de dos
consideraciones previas:

"(i) La primera se refiere al alcance de la revision en casacion de la interpretacion realizada en la instancia:
la interpretacion de los contratos constituye una funcion de los tribunales de instancia, que ha de prevalecer y no
puede ser revisada en casacién, salvo cuando sea contraria a alguna de las normas legales que regula la
interpretacion de los contratos o se demuestre su caracter manifiestamente ilogico, irracional o arbitrario (
sentencias 524/2013, de 23 de julio, y 252/2014, de 14 de mayo).

"(ii) La segunda versa sobre el sentido de las reglas legales de interpretacion de los contratos, de
conformidad con la finalidad de la interpretacién, tal y como se viene entendiendo por la jurisprudencia (
sentencias 294/2012, de 18 de mayo, y 27/2015, de 29 de enero).

"2. Respecto de este segundo aspecto, el principio rector de la labor de interpretacion del contrato es la
averiguacion o busqueda de la voluntad real o efectivamente querida por las partes. Para ello, el sentido literal,
como criterio hermenéutico, es el presupuesto inicial, en cuanto que constituye el punto de partida desde el que se
atribuye sentido a las declaraciones realizadas, se indaga la concreta intencién de los contratantes y se ajusta o
delimita el propésito negocial proyectado en el contrato.

"Cuando los términos son claros y no dejan duda alguna sobre la intencién de los contratantes, la
interpretacion literal impide que, con el pretexto de la labor interpretativa, se pueda modificar una declaracion que
realmente resulta clara y precisa. A ello responde la regla contenida en el parrafo primero del art. 1281 CC ("si los
términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intencion de los contratantes, se estara al sentido
literal de sus clausulas").

"A sensu contrario, la interpretacion literal también contribuye a mostrar que el contrato por su falta de
claridad, por la existencia de contradicciones o vacios, o por la propia conducta de los contratantes, contiene
disposiciones interpretables, de suerte que la labor de interpretacion debe seguir su curso, con los criterios
hermenéuticos a su alcance ( arts. 1282- 1289 CC), para poder dotar a aquellas disposiciones de un sentido
acorde con la intencion realmente querida por las partes y con lo dispuesto imperativamente en el orden
contractual”.

Pues bien, este tribunal parte de la base del razonamiento interpretativo de la Audiencia, coherente con la
literalidad de la pdliza, de que la modalidad de infidelidad de los empleados cubre los siniestros producidos antes
de la vigencia del seguro, con tal de que no se tuviese conocimiento de los mismos por parte del asegurado al
tiempo de adhesién a la pdliza colectiva. No es extrafio que se cubran siniestros de tal naturaleza, que sean
descubiertos durante la vigencia del seguro, y que, por lo tanto, fueran ignorados al tiempo de contratar ( art. 4
LCS). El contrato obliga dentro de los términos pactados, y una clausula de tal naturaleza es perfectamente licita y
viable.

3. Pluralidad de interpretaciones posibles de la condicion general quinta de la pdliza de seguro, en la
modalidad de infidelidad de los empleados de la notaria.

Corresponde ahora interpretar qué requisitos adicionales se exigen para quedar cubierto un siniestro de tal
clase, en cuyo caso se abre un abanico de alternativas:

Una primera, que exigiria la reclamacién al notario asegurado durante la vigencia de la pdliza. Es evidente
que la misma sélo tiene sentido, cuando nos hallamos ante la reclamacion de un tercero por los dafos sufridos por
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la actuacioén profesional del notario o sus empleados, que no es el caso que nos ocupa, en el que son los propios
empleados los causantes del perjuicio econémico sufrido por el notario demandante.

Una segunda, que dicha reclamacioén sea la efectuada al asegurado por sus propios empleados, lo que
deviene todavia mas absurdo, pues supondria el descubrimiento de la actuacién ilicita de los mismos.

Una tercera, que sea la reclamacion llevada a efecto por el notario a dichos empleados, que deviene
igualmente incomprensible, en tanto en cuanto no ostentan éstos la condicién de asegurados, sino que son
quienes de forma dolosa se apropiaron de los fondos de la notaria.

Una cuarta, que es la deducida por la Audiencia, en la que se sustituye la reclamacién al asegurado
durante la vigencia de la pdliza, por la que efectua el propio asegurado, bien a la tomadora del seguro, dado que
se alega el caracter oscuro de la condicidon general quinta de la pdliza, o bien a las compafias aseguradoras.

Una quinta, que estén cubiertos los siniestros de los que tenga conocimiento por primera vez el asegurado
durante la vigencia de la pdliza, sustituyéndose la reclamacién del tercero perjudicado -seguro de responsabilidad
civil-, por el descubrimiento de la deslealtad de los empleados infieles, pues en ambos supuestos puede el notario
tomar constancia del siniestro objeto de cobertura y del dafio patrimonial causado, en el primer caso, sufrido por
un cliente de la notaria, y, en el segundo, padecido por el propio notario por la ilicita conducta de sus empleados.

La consecuencia tardia de la comunicacion del siniestro a la aseguradora, siempre que la deslealtad se
hubiera descubierto durante la vigencia de la pdliza, s6lo produciria, en su caso, los eventuales efectos juridicos
derivados del art. 16 de la LCS, que no han sido alegados por las compaiias interpeladas, consistentes en el
derecho a reclamar los dafos y perjuicios causados por la falta de declaracion del siniestro dentro del plazo
previsto; o en caso de incumplimiento del deber informar sobre las circunstancias y consecuencias del siniestro, la
pérdida del derecho a la indemnizacién en el supuesto de que hubiese concurrido dolo o culpa grave.

Esta ultima interpretacion ademas es coherente con los actos posteriores de la compafiia de seguros (
arts. 1281 Il y 1282 CC), consistentes en personarse en el procedimiento criminal como acusacién particular,
condicion juridica que soélo ostentan los perjudicados por el delito ( art. 110 LECR), postulando la condena de los
empleados de la notaria a resarcir los perjuicios patrimoniales sufridos por el asegurado a modo de una atipica
especie de accion subrogatoria anticipada ( art. 43 LCS).

En el escrito de personacién lo hace "[...] como cia aseguradora de la RC profesional que cubre la
cobertura del notario Sr. Fructuoso, asi como los dafos y perjuicios derivados, tanto frente a terceros, como frente
al propio Notario por presuntas infidelidades de los empleados de la Notaria D. Fermin y D? Purificacion, éstos en
calidad de imputados".

Tras la fase de instruccion y acto del juicio la aseguradora calificé penalmente la conducta de los
empleados desleales, solicitando su condena tanto en la esfera criminal como civil.

De considerar la compania que la interpretacion correcta de la pdliza seria la indicada por la sentencia de
la Audiencia, rechazaria sin mas el siniestro ante el dato objetivo de no haber recibido reclamacién alguna del
asegurado durante la vigencia de la pdliza; lejos de ello Generalli se persona en el procedimiento criminal, durante
la fase instructora, ulteriormente ante la Audiencia Provincial y con posterioridad en el recurso de casacion
interpuesto, ejercitando las acciones penal y civil dimanantes del delito cometido. Se argumenta que asi se hizo
para tener constancia de las circunstancias del siniestro, pero éstas le resultarian irrelevantes de haberse
comprometido Unicamente a dar cobertura a las reclamaciones recibidas del asegurado durante la vigencia de la
péliza en los términos indicados, siendo conducta absurda e inexplicable asumir los gastos derivados de su
intervencién en el procedimiento criminal. No es de aplicacion el art. 73 de la LCS, al no hallarnos ante un seguro
de responsabilidad civil.

Por otra parte, la sentencia de la Audiencia cita el art. 1288 del CC, si bien sélo obtiene consecuencias
parciales de su normativa aplicacién, cuando la técnica de las condiciones generales impuestas y predispuestas
por las compafiias determinan la vigencia de la interpretacion contra proferentem (contra el proponente), conforme
a la cual "la interpretacion de las clausulas oscuras de un contrato no debera favorecer a la parte que hubiese
ocasionado la oscuridad" ( SSTS 248/2009, de 2 de abril; 601/2010, de 1 de octubre; 71/2019, de 5 de febrero y
373/2019, de 27 de junio, entre otras), y, en este caso, la misma deriva de la redaccion de la condiciéon general
quinta antes transcrita y analizada.

Por todo ello, este motivo del recurso debe ser estimado.

Séptimo. Andlisis de los motivos de casacion tercero y cuarto, consistentes en infraccion del art. 16 de la
LCS por su inaplicacién y de la doctrina de los actos propios
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El art. 16 de la LCS no ha resultado infringido, en tanto en cuanto la Audiencia no fundamenta su fallo en
la aplicacion de tal precepto, ni resulta el mismo lesionado, sino que se limita a efectuar la interpretacion de la
condicién general quinta de la pdliza colectiva de seguros concertada que le conduce a la desestimacién de la
demanda.

En cuanto a la vulneracién de la doctrina de los actos propios, la conducta de la compafia ya ha sido
valorada como acto posterior, con evidente carga significativa, sobre la extension de la cobertura de la pdliza, al
amparo del art- 1281 y 1282 CC, por lo que su analisis deviene ya innecesario.

Octavo. Sentencia de casacion

En congruencia con los razonamientos expuestos procede la estimacion del recurso de casacién
interpuesto y dictar nueva sentencia, por parte de este Tribunal, estimando la demanda deducida, condenando a
las companias codemandadas, en virtud del contrato de coaseguro pactado, de manera mancomunada simple, tal
y como se solicita por el demandante, en aplicacién de la condicién 26 de la pdliza suscrita.

El notario tiene constancia efectiva de la deslealtad de sus empleados, que contractualmente ademas
deberia superar la precitada cuantia de los 40.000 euros, cuando finalizan los informes ordenados, a los efectos
de controlar el estado de sus cuentas, situacién que se produce durante la vigencia del seguro. Desde luego, de lo
actuado no existe prueba acreditativa de que tuviera un conocimiento de la infidelidad de sus trabajadores anterior
al final del verano de 2007, como afirma la parte demandada.

Procede pues condenar a las compafiias codemandadas a abonar al actor la cantidad objeto de condena
en el proceso penal, que determina el dafio resarcible, en el ejercicio de la accion civil seguida contra los
empleados desleales y que cubren los dafios causados en la prestacion de sus servicios en la notaria, en la
concreta suma de 700.812,91 euros, sin constancia de otros perjuicios, que tuvieran su origen en fuentes distintas
no cubiertas por la cobertura aseguradora, quedando expresamente excluidos los derivados de las actas de
hacienda por las sentencias penales.

No obstante, procede aplicar la franquicia de los 40.000 euros pactados, en la condiciéon general 13.3,
para el supuesto del apartado 5. 2 b) de la pdliza; es decir, para "[...] los dafios causados al notario por las
infidelidades propiamente dichas en las que concurran circunstancias atipicas, por haberse producido de forma
continuada en el tiempo, durante un periodo superior a un ejercicio fiscal o intervalo asimilable, no existiendo una
contabilidad ordenada o control equivalente, bajo la directa supervisién del notario, que permita su reconstruccién”,
falta de control al que se refieren igualmente las sentencias penales.

Es necesario descontar las cantidades percibidas por el Notario de sus empleados en la ejecutoria penal,
cuales son de Don Fermin 2791,77 euros y de D.? Purificacion, 5925,39 euros, lo que hace un total de 8717,16
euros, asi como las que pueden percibirse con posterioridad.

Por consiguiente, con la particularidad expuesta, resulta la suma de 652.095,75 euros (700.812,91 -
8717,16 - 40.000 euros), mas 4769,60 euros de las costas casacién, lo que arroja el saldo de 656.865,35 euros.
Ahora bien, en la ampliacién de la demanda, se reclama la cantidad de 653.815,35 euros de los que responde
Generalli del 60%, es decir por la cantidad de 392.289,21 euros, y las otras dos compafiias coaseguradoras
interpeladas Zurich Espafna y Mapfre Empresas, del 20% de aquella cantidad (40% en total), lo que hace un total
de 130.763,07 euros, cada una de ellas.

Procede igualmente estimar la cantidad postulada en concepto de gastos judiciales, en tanto en cuanto la
poéliza contiene un seguro de defensa juridica, que, conforme al art. 76 a) de la LCS es aquél en que el asegurador
se obliga, dentro de los limites establecidos en la Ley y en el contrato, a hacerse cargo de los gastos en que
pueda incurrir el asegurado como consecuencia de su intervencion en un procedimiento administrativo, judicial o
arbitral, y a prestarle los servicios de asistencia juridica judicial y extrajudicial derivados de la cobertura del seguro,
en el que el asegurado tiene los derechos del art. 76 d), sin que nos hallemos ante el supuesto del art. 74 de la
LCS, que obliga, salvo pacto en contrario, al asegurador a asumir la direccion juridica frente a la reclamacion del
perjudicado, siendo de su cuenta los gastos de defensa que se ocasionen.

Noveno. Aplicacion de los intereses del art. 20 de la LCS
En el caso que nos ocupa, se considera por la Sala que el proceso para determinar el ambito de la

cobertura del seguro se encontraba justificado, hasta el punto de que se dictaron sendas sentencias, tanto en
primera, como en segunda instancia, que desestimaron la pretension indemnizatoria del demandante, por las
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dudas que suscitaba el &mbito de la cobertura, y por razonamientos distintos, asi como por el hecho de haberse
seguido un proceso penal para demostrar la apropiacion producida.

Este Tribunal ha considerado que cuando de las circunstancias concurrentes en el siniestro o del texto de
la pdliza surge una incertidumbre sobre la cobertura del seguro, que hace precisa la intervencion del 6rgano
jurisdiccional ante la justificada y razonable discrepancia existente entre las partes, en tanto en cuanto dicha
incertidumbre no resulta despejada por la resolucion judicial, la compania no se hace acreedora de la condena al
abono de los intereses del art. 20 de la LCS ( SSTS 31/2018, de 30 de mayo, 29/2019, 17 de enero, 35/2019, de
17 de enero etc.).

Por todo ello, los intereses comenzaran a devengarse desde la fecha de notificacion de esta resolucion,
que es cuando han quedado fijados los limites de la modalidad de cobertura pactada.

En cuanto a las costas desde la fecha en que fueron o sean judicialmente aprobadas se devengaran los
intereses del art. 20 LCS.

Décimo. Costas y deposito

No se hace concreta imposiciéon de las costas de primera instancia, por las dudas que suscitaba la
cuestion litigiosa, como de esta manera ya se apreci6 en el fundamento de derecho séptimo de la sentencia del
Juzgado, ni tampoco las de segunda instancia, en tanto en cuanto el recurso de apelacién debié ser estimado.

Las del recurso extraordinario por infraccion procesal son de preceptiva imposicion a la parte recurrente al
no haber sido acogido. Al estimarse el recurso de casacion interpuesto tampoco se hace especial condena sobre
las costas derivadas de su acogimiento.

Todo ello en aplicacion de los arts. 394 y 398 LEC.

Conforme a la Disposicion Adicional 15.2, apartado 8 LOPJ, procede devolver a la parte recurrente el
depdsito constituido.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

1.° Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por D. Fructuoso, con
imposicién de costas al recurrente y pérdida del depdsito constituido relativo a dicho recurso.

2.° Casar la sentencia de fecha 25 de abril de 2016, dictada por la seccién 72 de la Audiencia Provincial
de Asturias, con sede en Gijon, en el rollo de apelacion 239/2015, y, en consecuencia, estimar el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 5 de Gijén, con fecha
28 de enero de 2015, en los autos de juicio ordinario num. 10/2014, y revocando esta ultima resolucion,
estimamos la demanda formulada por el actor D. Fructuoso, y, en consecuencia, condenamos a la compania de
seguros Generalli Seguros S.A. (antes la Estrella) a abonar al actor la suma de 392.289,21 euros, asi como a las
compafiias Zurich Espafia Compania de Seguros y Reaseguros S.A. y Mapfre Empresas S.A., a pagar al
demandante un total de 130.763,07 euros, cada una de ellas, cantidades de las que habra que deducir, en dicha
proporcién, la sumas indemnizatorias percibidas por el demandante de sus empleados con posterioridad a la
presentacion de la demanda. Todo ello, con devengo de los intereses del art. 20 de la LCS a partir de la
notificacién de esta sentencia.

3.° Se condena igualmente a las compafiias a que, en los porcentajes del 60% Generalli y el 20% cada
una de las otras codemandadas, abonen las costas devengadas en el procedimiento penal de las diligencias
previas 2520/2008 del Juzgado de Instrucciéon n® 2 de Gijon y las devengadas ante la Audiencia Provincial de
Madrid, seccién 82, desde la fecha en que fueron o sean judicialmente aprobadas, data a partir de la cual se
devengan los intereses del art. 20 LCS.

4.° No imponer a ninguna de las partes las costas de primera, ni segunda instancia, ni las
correspondientes al recurso de casacion.

5.° Devolver al recurrente el depdsito constituido para recurrir en casacion.
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Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de
sala.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Orden 45/2020, de 31 de marzo, de la Consejeria de Economia, Empresas y Empleo, por la que se
modifica la Orden 173/2019, de 15 de noviembre, por la que se determinan los domingos y dias
festivos autorizados para la apertura al publico de los establecimientos comerciales en Castilla-La
Mancha durante el afo 2020, durante el estado de alarma declarado por la crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19

(DOCM de 2 de abril de 2020)
Vivienda publica
Orden 46/2020, de 2 de abril, de la Consejeria de Fomento, por la que se establecen medidas de

proteccién de los adjudicatarios del parque publico de vivienda regional en relaciéon con la situacién
de emergencia provocada por el COVID-19

(DOCM de 2 de abril de 2020)
Contratos del Sector Publico
Orden 48/2020, de 27 de marzo, de la Consejeria de Hacienda y Administraciones Publicas, por la
que se regula la utilizacion del sistema de cdédigo seguro de verificacion en actuaciones
administrativas automatizadas en el ambito de la contratacion electrénica

(DOCM de 6 de abril de 2020)
CATALUNA

Organizacioén

Decreto 54/2020, de 10 de abril, de modificacién del Decreto 1/2018, de 19 de mayo, de creacion,
denominacion y determinacion del ambito de competencia de los departamentos de la
Administracién de la Generalidad de Cataluiia

(DOGC de 10 de abril de 2020)
Turismo acuicola
Resolucion ARP/833/2020, de 7 de abril, por la que se establece el Plan territorial de desarrollo y
gestién de la actividad de turismo acuicola de Cataluiia para el afio 2020

(DOGC de 15 de abril de 2020)
EXTREMADURA

Consejo de Gobierno
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Decreto 20/2020, de 25 de marzo, por el que se regula la celebracion telematica del Consejo de
Gobierno de la Junta de Extremadura y su constitucién con caracter extraordinario y permanente
durante el periodo necesario para la gestion de situaciones de crisis

(DOE de 1 de abril de 2020)

Caza
Correccién de errores de la Orden de 27 de marzo de 2020 General de Vedas de Caza para la
temporada 2020/2021, de la Comunidad Auténoma de Extremadura

(DOE de 2 de abril de 2020)

GALICIA

Administracién electrénica

Resolucion de 31 de marzo de 2020, conjunta de la Direccion General de la Funcion Publica de la
Conselleria de Hacienda y de la Agencia para la Modernizacion Tecnoldgica de Galicia, por la que se
declaran actuaciones administrativas automatizadas

(DOG de 13 de abril de 2020)

Comercio agroganadero

Orden de 13 de abril de 2020 por la que se crea un canal alternativo para la comercializacion de
productos agroganaderos de proximidad con motivo de la suspensién de actividades comerciales
derivada de la entrada en vigor del Real decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el
estado de alarma para la gestion de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19

(DOG de 14 de abril de 2020)
MADRID

Vivienda social

Decreto 25/2020, de 1 de abril, del Consejo de Gobierno, por el que se modifica el Decreto
226/1998, de 30 de diciembre, por el que se regula la reducciéon del precio de la renta de las
viviendas administradas por el Instituto de la Vivienda de Madrid

(BOCM de 2 de abril de 2020)

Orden de 3 de abril de 2020, del Consejero de Vivienda y Administraciéon Local, por la que se
aprueba el formulario normalizado para la presentacion de solicitud de reduccién de renta a los
arrendatarios de vivienda de la Agencia de Vivienda Social en situacién de vulnerabilidad como
consecuencia de la crisis sanitaria del COVID-19

(BOCM de 6 de abril de 2020)
MURCIA
Consumidores y usuarios

Derogacion del Decreto-Ley 1/2020, de 13 de febrero, por el que se suprime la disposicion adicional
Unica, sobre el personal en las instalaciones de venta al publico de gasolinas y gasdleo de
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automocién, de la Ley 4/1996, de 14 de junio, del Estatuto de los Consumidores y Usuarios de la
Regién de Murcia

(BORM de 1 de abril de 2020)

Comercio
Resolucion de la Direccion General de Comercio, Consumo y Artesania por la que se aprueba el
Programa de Inspeccion de Comercio Interior y Consumo en la Regién de Murcia para el afio 2020

(BORM de 4 de abril de 2020)

Dias inhabiles

Resolucion del Director General de Regeneracién y Modernizacion Administrativa por la que se
modifica el calendario de dias inhabiles a efectos de computo de plazos en el ambito de la
Administracién de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia para el ano 2020

(BORM de 11 de abril de 2020)

Resolucion del Director General de Regeneracién y Modernizacion Administrativa por la que se
modifica el calendario de dias inhabiles a efectos de computo de plazos en el ambito de la
Administracién de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia para el ano 2020

(BORM de 15 de abril de 2020)
NAVARRA

Presupuestos
Ley Foral 10/2020, de 8 de abril, por la que se modifica la Ley Foral 5/2020, de 4 de marzo, de
Presupuestos Generales de Navarra para el afo 2020

(BON de 9 de abril de 2020)

Medidas. Funcién publica, vivienda, fiscalidad, contratacion et al.
Ley Foral 6/2020, de 6 de abril, por |a gue se aprueban medidas urgentes para responder al impacto
generado por la crisis sanitaria del coronavirus (COVID-19)

(BON de 9 de abril de 2020)

Ley Foral 7/2020, de 6 de abril, por |a gue se aprueban medidas urgentes para responder al impacto
generado por la crisis sanitaria del coronavirus (COVID-19)

(BON de 9 de abril de 2020)

PAIS VASCO

Administracion de Justicia
Orden de 15 de marzo de 2020, de la Consejera de Trabajo y Justicia, sobre los servicios esenciales
en la Administracién de Justicia, en la Comunidad Auténoma de Euskadi

Orden de 24 de marzo de 2020, de la Consejera de Trabajo y Justicia, por la que se modifica la
Orden de 15 de marzo de 2020, de dicha Consejera, sobre los servicios esenciales en la
Administracién de Justicia, en la Comunidad Auténoma de Euskadi
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(BOPV de 3 de abril de 2020)

VALENCIA

Horarios comerciales

Resoluciéon de 30 de marzo de 2020, de la Conselleria de Economia Sostenible, Sectores Productivos,
Comercio y Trabajo, por la que se modifican las habilitaciones para la apertura comercial de
domingos y festivos durante el periodo correspondiente a la Semana Santa y Pascua

(DOGV de 1 de abril de 2020)

Moratoria en el pago de rentas

Resolucién de 31 de marzo de 2020, del vicepresidente segundo y conseller de Vivienda y
Arquitectura Bioclimatica, por la que se adoptan determinadas medidas en relacidon a las rentas de
los alquileres de los locales comerciales propiedad de la Entidad Valenciana de Vivienda y Suelo

(DOGV de 3 de abril de 2020)
Asistencia juridica gratuita
Decreto 47/2020, de 10 de abril, del Consell, de adopcién de medidas por la Covid-19, para la

acreditacion de las actuaciones de los servicios de asistencia juridica gratuita para el devengo de la
indemnizacion

(DOGV de 15 de abril de 2020)
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