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SUMARIO:

Contratos administrativos. Contrato de servicios. Exclusiéon de contratista. Ofertas anormalmente
bajas.

Contrato de servicio de asistencia y consultoria para la traduccion al inglés de los contenidos de la pagina
web de La Moncloa, donde una empresa fue excluida de la licitacién por apreciarse en su oferta
economica valores anormales o desproporcionados.

La tarifa de traducciéon inmediata, directa e inversa, del espafol al inglés de la empresa en cuestion,
presentaba una desviacion de la media de las tarifas ofrecidas por las otras empresas licitadoras del
24,70% a la baja, por lo que se le pedia que justificara la valoracidon de la tarifa, el procedimiento de
ejecucion del contrato y los medios técnicos de la empresa. Una vez dadas las explicaciones, no
resultaron suficientes para la administracion acordandose su exclusion.

Se cuestiona si en los contratos del sector publico con precios referidos a componentes de la prestacion,
la determinacion de si una oferta incluye valores anormales o desproporcionados, a efectos de la
aplicacion del articulo 152 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, puede efectuarse
respecto de cada uno de los precios unitarios ofertados para cada uno de los componentes de las
prestaciones --de manera que, apreciada la anormalidad respecto de uno de esos componentes, pueda
excluirse la oferta-- o si, por el contrario, aquella valoracion solo puede ir referida a la oferta global y
completa presentada por el licitador.

La apreciacion de valores anormales o desproporcionados ha de referirse al conjunto de la oferta y no a
uno solo de sus componentes. La consecuencia con la que nos encontramos es la de que la
Administracion no ha establecido que la oferta global de la recurrente incurriera en el desfase contemplado
y no procedia excluirla. Habida cuenta de que el contrato ya se ha ejecutado, no tiene sentido acordar
ahora la retroaccién y si reconocerle a la recurrente el derecho a ser indemnizada y el porcentaje que
sobre el mismo ha de aplicarse es el del 6% sobre el importe del contrato, correspondiente al beneficio
industrial que contempla el articulo 300 del texto refundido.

PRECEPTOS:
Real Decreto Legislativo 3/2011, (TR Ley de Contratos del Sector Publico), arts. 87.2, 151, 152, 300 y 302.
Real Decreto 1089/200 (Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas), art. 85.
Ley 9/2017 (Contratos del Sector Publico), arts. 149 y 307.
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En Madrid, a 17 de diciembre de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion n.° 862/2017, interpuesto por la mercantil Seprotec, Traduccion e
Interpretacion, S.L., representada por el procurador don Juan Antonio Velo Santamaria y defendida por el letrado
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don Enrique Naya Nieto, contra la sentencia dictada el 5 de diciembre de 2016 por la Seccion Séptima de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, recaida en el recurso n.° 227/2016, sobre resolucién de
19 de enero de 2016, que desestimé el recurso de reposicion presentado contra el acuerdo de la Secretaria de
Estado de Comunicacion de fecha 11 noviembre 2015 que acordé la exclusion de la actora de un servicio de
asistencia y consultoria.

Se ha personado, como recurrida, la Administracion, representada y defendida por el Abogado del Estado.
Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

En el recurso n.° 227/2016, seguido en la Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Audiencia Nacional, el 5 de diciembre de 2016 se dictd sentencia, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor
literal:

"FALLAMOS

1.- DESESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacién procesal de
SEPROTEC TRADUCCION E INTERPRETACION, S.L., contra la resolucion de fecha 19 enero 2016 que
desestima el recurso de reposicién presentado contra el acuerdo de la Secretaria de Estado de Comunicacion de
fecha 11 noviembre 2015 por la que se acuerda la exclusidon de la actora de un servicio de asistencia y
consultoria. Y, en consecuencia, confirmamos dicha resolucion, por ser dicha resolucién conforme a Derecho.

2.- Con imposicion, a la parte demandante, de las costas procesales causadas en esta instancia”.

Segundo.

Contra la referida sentencia prepard recurso de casacion la mercantil Seprotec, Traduccién e
Interpretacion, S.L., que la Sala de la Audiencia Nacional tuvo por preparado por auto de 3 de febrero de 2017,
ordenando el emplazamiento de las partes y la remision de las actuaciones a esta Sala del Tribunal Supremo.

Tercero.

Recibidas y personados el procurador don Juan Antonio Velo Santamaria, en representacion de la
mercantil Seprotec, Traduccion e Interpretacion, S.L., como parte recurrente, y el Abogado del Estado, en nombre
y representacion de la Administracion, como recurrida, por auto de 22 de mayo de 2017 la Seccion Primera de
esta Sala acordoé:

"Primero. Admitir a tramite el recurso de casacién preparado por la representacion procesal de Seprotec,
Traduccién e Interpretacion S.L. contra la sentencia de 5 de diciembre de 2016 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, dictada en el procedimiento ordinario 227/2016.

Segundo.- Precisar que la cuestidon en la que entendemos que existe interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia es la siguiente:

Si en los contratos del sector publico con precios referidos a componentes de la prestacién, la
determinacién de si una oferta incluye valores anormales o desproporcionados, a efectos de la aplicacion del
articulo 152 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, puede efectuarse respecto de cada uno
de los precios unitarios ofertados para cada uno de los componentes de las prestaciones --de manera que,
apreciada la anormalidad respecto de uno de esos componentes, pueda excluirse la oferta-- o si, por el contrario,
aquella valoracion solo puede ir referida a la oferta global y completa presentada por el licitador.

Tercero.- Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion el articulo 152
del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP) y el articulo 85 del Real Decreto
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1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.

Cuarto.- Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

Quinto.- Comunicar inmediatamente a la Sala de Instancia la decisiéon adoptada en este auto.

Sexto.- Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Cuarta de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme".

Cuarto.

Por diligencia de ordenacion de 1 de junio de 2017 se dispuso la remision de las actuaciones a esta
Seccioén Cuarta para su tramitacion y decision, y se confirid a la parte recurrente el plazo de treinta dias para
presentar la interposicion del recurso.

Quinto.

Por escrito de 12 de julio de 2017 el representante procesal de Seprotec, Traduccion e Interpretacion, S.L.
formalizé la interposicion del recurso, identificando las normas del ordenamiento juridico y la jurisprudencia
infringidas. Y, en virtud de ello, manifestd que la pretensiéon que se deduce es que

"1) Declare la nulidad de la resolucion de 19 de enero de 2016 del Ministerio de la Presidencia (documento
n°® 18 del expediente administrativo, folios 480 y ss.), por medio de la cual se desestima el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucién de 19 de noviembre de 2015 dictada por la Subdirectora General de la Oficina
Presupuestaria y de Gestion Econémica por delegacion de la Secretario de Estado de Comunicacion, que acuerda
la exclusion de la demandante del contrato de asistencia y consultoria para la traduccién al inglés de los
contenidos de la pagina web de La Moncloa y para la traduccion directa e inversa en inglés, francés y aleman de
documentacién considerada relevante por la SEC.

2) Ordene retrotraer las actuaciones al momento anterior a la valoraciéon de las ofertas econdémicas, sin
exclusion de la de SEPROTEC, o subsidiariamente

3) Condene a la Administraciéon a indemnizar a la recurrente en la cantidad de 18.000,00 euros mas sus
intereses legales desde la interposicion del recurso contencioso administrativo

4) Condene a la Administracién demandada al pago de las costas del recurso 227/2016 seguido ante la
Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional".

Y solicité a la Sala que, tras los tramites legales, dicte sentencia en la que case y anule la recurrida,
acordando haber lugar a las pretensiones deducidas en el punto segundo de su escrito.

Sexto.

Evacuando el traslado conferido por providencia de 15 de septiembre de 2017, el Abogado del Estado se
opuso al recurso por escrito de 6 de noviembre siguiente en el que solicitdé su desestimacion.

Por otrosi digo, manifestdé que no procede acordar la celebracion de vista publica "dado lo bien delimitado
de las cuestiones debatidas, que como ha quedado expuesto, son, ademas, de caracter factico, relativas a la
interpretacion de un contrato".

Séptimo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccién, atendiendo a la indole del
asunto, no se considerd necesaria la celebracion de vista publica.

Octavo.
Por providencia de 11 de septiembre de 2019, por necesidades del servicio, se suspendio el sefalamiento

para votacion y fallo que venia acordado para el dia 1 de octubre de 2019, sefialandose nuevamente para el 10 de
diciembre siguiente y se designé magistrado ponente al Excmo. Sr. don Pablo Lucas Murillo de la Cueva.
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Noveno.

En la fecha acordada, 10 de diciembre de 2019, han tenido lugar la votacion y fallo del presente recurso y
el 17 siguiente se paso la sentencia a la firma de los magistrados de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Los términos del litigio y la sentencia de instancia.
A) El procedimiento administrativo

Seprotec, Traduccion e Interpretacion, S.L. concurrié al procedimiento convocado para la adjudicacion por
el Ministerio de la Presidencia, por el procedimiento abierto, conforme al Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, del contrato de
servicios consistente en el "Servicio de asistencia y consultoria para la traduccién al inglés de los contenidos de la
pagina web de La Moncloa y para la traduccién directa e inversa en inglés, francés y aleman de la documentacion
considerada relevante por la Secretaria de Estado de Comunicacion".

La adjudicacién se debia producir segun el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares en virtud de
los puntos obtenidos segun la siguiente distribucidn: 49 puntos por criterios subjetivos y 51 puntos por criterios
objetivos. Seprotec, Traduccion e Interpretacion, recibié la tercera mejor puntuacion por los criterios subjetivos
(27,75) pero fue excluida de la licitacion por apreciarse en su oferta econdmica valores anormales o
desproporcionados. A ese resultado se llegd a propuesta de la Unidad de Apoyo de la Direccion General de
Comunicacioén formulada el 4 de noviembre de 2015, aceptada por el 6rgano de contratacion mediante resolucion
de la Subdirectora General de la Oficina Presupuestaria y de Gestion Econdémica, por delegacién del Secretario de
Estado de Comunicacion, de 11 de noviembre de 2015, la oferta de Seprotec, Traduccion e Interpretacion, S.L.
También, conforme a la propuesta de dicha Unidad de Apoyo, se adjudicé el contrato a la oferta econémicamente
mas ventajosa que, excluida la de Seprotec, Traduccién e Interpretacion, S.L., era la de Eagle Language Services,
S.L. que obtuvo 27,8 puntos por los criterios subjetivos y 48,9867 por los objetivos.

La duracion del contrato se extendia entre el 1 de diciembre de 2015 y el 30 de noviembre de 2016 y
podia prorrogarse de mutuo acuerdo por el plazo maximo de un afio. Su valor estimado, incluida la prérroga, era
de 180.000€, siendo su importe 90.000€, cantidad sobre la que se habria de aplicar el 21% de IVA, con lo que el
presupuesto base de licitacion era de 108.900€.

El sistema de determinacion de precios previsto, de acuerdo con los articulos 87.2 y 302 del texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, era de "Precios referidos a componentes de la prestacion”.

Conforme al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (clausula 9), los 51 puntos a asignar en
funcién de criterios objetivos a los aspectos econémicos debian distribuirse asi: (i) hasta 29 puntos por la tarifa de
traduccion inmediata directa e indirecta al inglés en horario ordinario de 09:00 a 19:00 de lunes a viernes; (ii) hasta
9 puntos por la tarifa por traducciéon extraordinaria del inglés al espafiol en horario distinto al ordinario y dias
festivos; (iii) hasta 9 puntos por la tarifa por traduccion extraordinaria del espafiol al inglés en horario distinto al
ordinario y dias festivos; (iv) hasta 1 punto para cada idioma por la tarifa de traduccion inmediata y directa e
indirecta en francés y aleman en horario ordinario de 9:00 a 19:00 de lunes a viernes; y (v) hasta 1 punto para
cada idioma por la tarifa por traduccién extraordinaria del espafiol al francés o aleman y del francés o aleman al
espafiol. En los cinco casos, la medicién se haria por el coste de cada palabra traducida y mediante la aplicacion
de una especifica férmula indicada en el Pliego.

Una vez abiertos los sobres con las proposiciones econdmicas, el secretario de la Mesa de Contratacion
se dirigié a Seprotec, Traduccién e Interpretacion, S.L. el 25 de septiembre de 2015 poniendo de manifiesto que,
tras el anadlisis de su oferta econdmica, observaba que la tarifa de traducciéon inmediata, directa e inversa, del
espafiol al inglés en horario ordinario de 9 a 19 horas, de lunes a viernes, presentaba una desviacion de la media
de las tarifas ofrecidas por las otras empresas licitadoras del 24,70% a la baja. Por eso, le pedia que justificara la
valoracion de la tarifa y precisara las condiciones de ahorro de la misma en relaciéon con estas dos cuestiones: (i)
"El procedimiento de ejecucién del contrato y los medios técnicos de la empresa, teniendo en cuenta que el
procedimiento de prestacion del servicio y la disponibilidad personalizada previstos en el Pliego de Prescripciones
Técnicas son de obligado cumplimiento”; y (ii) "El equipo humano adscrito a la ejecucion del contrato, justificando
en su caso las diferencias respecto del régimen general del mercado de trabajo en el sector".
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Seprotec, Traduccion e Interpretacién, S.L. respondié en el plazo que se le habia dado, exponiendo en
esencia, que "cuenta con un flujo de trabajo mejorado con la experiencia adquirida durante los mas de veinticinco
afnos" que venia prestando servicio. Sefalaba que en 2014 tradujo "mas de 150 millones de palabras nuevas en
mas de 500 combinaciones linglisticas y entregd 99,2% de los proyectos dentro del plazo de entrega y
presupuesto previstos y con las expectativas de calidad del cliente". Explicd, seguidamente, que su oferta
contempla equipos especializados por cliente y que designaria uno para la gestion de los proyectos de la
Secretaria de Estado de Comunicacién, configurandolo de manera que fuera suficiente para cubrir sus
necesidades, compuesto de gestores de proyecto, traductores y revisores previamente seleccionados de su base
de datos con mas de 4.500 recursos homologados. Sobre la cobertura horaria indicé que tiene oficinas
comerciales en trece paises y tres centros de produccion, dos de ellos en Espafia y otro en Latinoamérica. Los
gestores de proyecto dedicados a este contrato, decia, estarian localizados en Espafia y para las solicitudes en
horario extraordinario, a fin de que hubiera continuidad de 24 horas, se contaria con el equipo de Latinoamérica.
Aseguraba que su equipo de gestion trabaja en turnos de guardia. Indicaba, ademas, que dispone de
herramientas de traduccion asistida por ordenador con tecnologia de vanguardia y con memorias de traduccion --
bases de datos de segmentos de texto-- sin perjuicio de la imprescindible intervencién de un traductor.

Aun no habiéndosele planteado una justificacion especifica del precio por palabra de traduccion, resaltaba
los puntos con influencia en él: las infraestructuras con que cuenta y el volumen de trabajo que afronta, la cifra de
negocio en 2014 de 14.775.690,84€, sus bases de datos de profesionales de la traduccion, su dilatada experiencia
y los conocimientos, procedimientos y equipos que le ha permitido adquirir. De sus traductores en plantilla dijo que
son alrededor de 900 en toda Espafia los contratados laboralmente. Y, sobre la economia de escala y su
capacidad de negociaciéon con proveedores, destacd su importante tamafio, dijo que es la primera empresa en
Espana, esta reconocida como una de las treinta mas importantes a nivel internacional, realiza al dia una media
de 325 interpretaciones y traduce un volumen de 150 millones de palabras al afio. Todo ello, afiadid, le permite
reducir considerablemente sus costes y repercute en la optimizacion del presupuesto de sus clientes y en la
reduccion de las tarifas que ofrece. Asimismo, sobre el ajuste de su beneficio empresarial, sefialé que busca que
su rentabilidad provenga del volumen de negocio, no de explotar los margenes empresariales del cliente o de un
proyecto.

El informe técnico elaborado por la Unidad de Apoyo de la Direccion General de Comunicacién no
consideré suficientes las razones anteriores para justificar la desviacion de la tarifa y, como se ha dicho, propuso y
asi se acordé por el 6rgano de contratacion la exclusion de la oferta de Seprotec, Traduccion e Interpretacion, S.L.
En particular, eché en falta explicaciones con cifras y porcentajes o importes concretos de las reducciones que
justificaran la bajada de precio en la tarifa ofertada, dijo que la vinculaciéon de los traductores con la empresa no
respondia a contratos laborales de personal de plantilla y, ademas, tuvo en cuenta el informe de la Oficina de
Interpretacion de Lenguas del Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion segun el cual no estaba justificado
el precio por palabra sino de forma genérica y que la tarifa en discusion suponia una desviacion a la baja del 50%
de la aplicada por esa Oficina en traduccion directa y en mas del 100% en la inversa y subray6 que "la traduccién
es una actividad personalisima" y que "no se trata de una cadena de montaje en que la automatizacion y la mejora
de los métodos permita sustanciales rebajas".

Por todo ello, considerando que la tarifa ofrecida podia poner en riesgo la propia ejecucion del contrato, la
Unidad de Apoyo propuso, como se ha dicho, la exclusién de la oferta de Seprotec, Traduccién e Interpretacion,
S.L. conforme a la clausula 15.11 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, segun el cual no procedera
la adjudicacion al licitador que presente la oferta econdmicamente mas ventajosa cuando el érgano de
contratacion presuma fundadamente que la proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion
en ella de valores anormales o desproporcionados de acuerdo con el articulo 85 del Reglamento de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por el Real Decreto 1089/2001.

Impugnada esa decision, la Secretaria de Estado de Comunicacion, por resolucion de 19 de enero de
2016, desestimo el recurso de reposicion de Seprotec, Traduccion e Interpretacion, S.L.

B) La sentencia de la Audiencia Nacional

La sentencia de la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional
contra la que se dirige este recurso de casacion desestimé las pretensiones de Seprotec, Traduccidon e
Interpretacion, S.L.

Explica que la argumentacion de la demanda descansaba en que el precio del contrato era Unico y que
para establecer que su oferta econdmica entrafiaba una baja anormal no bastaba un calculo aislado de las
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prestaciones del contrato sino en una valoracion conjunta de esa oferta ya que lo relevante es el precio y no uno
de sus componentes. Asimismo, sefiala la sentencia que para la demanda la desviacién de la media de las ofertas
presentadas por las otras licitadoras de la presentada por Seprotec, Traduccién e Interpretacion, S.L. era, en
realidad, de 1,74% al alza y que consideraba infringidos los articulos 152 del texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico y 85 del Reglamento citado.

También, recuerda las pretensiones de la actora: anulacion de la actuacién que la excluyd, la retroaccion
del procedimiento al momento anterior a la valoracién de las ofertas econémicas sin excluir la suya o,
subsidiariamente, ser indemnizada con 18.000€, mas sus intereses legales desde la interposicion del recurso.

Después, la sentencia recoge la posicion del Abogado del Estado y reproduce los articulos 151 y 152 del
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico y el articulo 85 del Reglamento y pasa a resumir el
informe de la empresa sobre su oferta y las consideraciones que llevaron a la exclusion de la recurrente. A
continuacion, dice lo siguiente para fundamentar la desestimacién del recurso contencioso-administrativo:

"Es importante sefalar que las conclusiones que se contienen en la resoluciéon impugnada estan
perfectamente justificadas y, por consiguiente no, se puede considerar que sea improcedente la exclusion de la
actora en la licitacion o que no esté fundada, esta perfectamente razonada y es razonable. El 6rgano de
contratacion tiene la facultad de apreciar, previos los informes adecuados y la audiencia del adjudicatario, como
susceptibles de normal cumplimiento las alegaciones y para llegar a la conclusion excluyente de la licitacién que
se recurre ha analizado de manera pormenorizada las alegaciones de la actora y ha puesto de manifiesto que
algunas alegaciones eran irrelevantes respecto a la justificacién de la tarifa anormalmente baja y otras no
justificaban de manera suficiente la misma.

Coincidimos con la resoluciéon impugnada, la oferta realizada no estaba en condiciones de cumplir el
contrato de la manera que se hubiera exigido.

Por supuesto que la tarifa a la baja que nos ocupa es una presuncion que puede ser destruida en
contrario, pero en este caso no se ha destruido dicha presuncion, por el contrario aporta mayores criterios
aseverativos de que la tarifa es anormalmente baja.

Por otra parte, la valoracion de los dictamenes y de los informes corresponde a este Tribunal y la actora no
ha destruido la presuncion de acierto que resulta de los mismos. Es evidente que la actora, aunque asi no lo
solicite, pretende la adjudicacién del contrato y si no que se le indemnice por el beneficio industrial que hubiera
podido obtener y sus intereses. Pero claro esta, esta pretensién parte de la adjudicacién del contrato o de estar en
posicion de que se le adjudique el contrato. Pues bien, hay que sefialar que desestimando la pretensién inicial de
retroaccion porque el procedimiento seguido es impecable y no existe causa que determine esa retroactividad
pretendida y no amparada en base legal alguna que lo exija, también hay que rechazar esa supuesta
indemnizacion por cuanto se rechazan las pretensiones de la parte recurrente referentes a que le corresponderia
la adjudicacién del contrato que es lo Unico que daria pie a una posible indemnizacion por pérdida de beneficio
industrial".

Segundo. La cuestion en que el auto de admisién aprecia interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia.

El auto de la Seccion Primera de esta Sala de 22 de mayo de 2017 que admitié a tramite este recurso de
casacion, aprecio interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia en resolver la siguiente cuestion
planteada por Seprotec, Traduccion e Interpretacion, S.L.:

"Si en los contratos del sector publico con precios referidos a componentes de la prestacion, la
determinacion de si una oferta incluye valores anormales o desproporcionados, a efectos de la aplicacion del
articulo 152 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, puede efectuarse respecto de cada uno
de los precios unitarios ofertados para cada uno de los componentes de las prestaciones --de manera que,
apreciada la anormalidad respecto de uno de esos componentes, pueda excluirse la oferta-- o si, por el contrario,
aquella valoracion solo puede ir referida a la oferta global y completa presentada por el licitador”.

E identific6 como preceptos a interpretar el articulo 152 del texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011 y el articulo 85 del Real Decreto 1089/2001, de
12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas.
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Segun explica el auto de admision, advierte el indicado interés porque no existe jurisprudencia al respecto
y porque la solucién a la que se llegue puede trascender del caso concreto, dado que existe un importante nimero
de contratos publicos con precio Unico, pero con prevision de diversos componentes de la prestacion.

Tercero. Las alegaciones de las partes.
A) El escrito de interposicién de Seprotec, Traduccién e Interpretacion, S.L.

Considera infringidos los articulos 152 del texto refundido y 85 del Reglamento.

Comienza subrayando que, pese a ser una de cuestiones principales aducidas en la demanda, la
sentencia no dedica ni una sola palabra a si la anormalidad de la oferta en un contrato con precios unitarios para
cada uno de los componentes de la prestacion puede sostenerse individualmente respecto de cada uno de esos
componentes o si solamente cabe respecto de la oferta global.

Después, reproduce ambos preceptos y dice que en su aplicacién los tribunales, las juntas consultivas y
los tribunales administrativos de recursos contractuales han seguido diversos criterios interpretativos. De ahi que
considere fundamental introducir en las licitaciones publicas parametros objetivos que permitan detectar cuando el
precio de una oferta no es viable por ser excesivamente bajo o por alterar de forma indebida la competencia. En
este punto recuerda la prevision del articulo Xlll.4 del Acuerdo sobre Contratacién Publica de la Organizacion
Mundial del Comercio segun el cual la entidad que haya recibido una oferta anormalmente mas baja que las
demas podra pedir informacién al licitador para asegurarse de que puede cumplir el contrato. Y que el articulo 55
de la Directiva 2004/18 contenia una previsién similar. Ahora bien, destaca que ni esta Directiva ni la Directiva
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacién publica, han definido en qué consiste una oferta
anormalmente baja ni han establecido de qué manera se ha de determinar. Queda, pues, contintia diciendo, en
manos de los legisladores nacionales, segun el articulo 61 de esa ultima disposicion.

No obstante, precisa el escrito de interposicién que el Derecho de la Unién Europea si establece que nadie
puede ser excluido de forma automatica por esta razoén, sino que debe permitirse que el licitador explique los
motivos de su oferta y su viabilidad. Ese informe, insiste, no es una formalidad. El Derecho espafiol, prosigue, en
el articulo 152 del texto refundido y en su desarrollo reglamentario solamente ofrece una regulacion general
cuando el unico criterio de valoracion es el precio por lo que cuando son varios, ha de ser el pliego el que de forma
expresa disefie el modelo de determinacion de la presuncién de anormalidad de las proposiciones. El problema
surge, como en este caso, cuando hay mas de un criterio de valoracion y precios unitarios por componentes de la
prestacion y el pliego se limita a remitirse al articulo 85 del Reglamento.

Esa remisién, dice el escrito de interposicién, no es suficiente porque no hay un precio Unico con el que
establecer la comparacioén, ni es posible efectuarla prestacién por prestacion pues asi se distorsiona la oferta
global y se vulnera el principio de que el contrato ha de adjudicarse a la oferta econdmica y técnicamente mas
ventajosa.

Al no haber jurisprudencia sobre este asunto, considera que la prudencia y los principios generales de la
contratacion deben llevar a no aplicar el procedimiento del articulo 152 ya que no puede afirmarse que una oferta
incurra en anormalidad. Recuerda, asimismo, el escrito de interposicion que Seprotec, Traduccion e Interpretacion,
S.L. ofrecié una solucion alternativa: atribuir a cada componente de la prestacion el peso ponderado que el pliego
asigna a cada componente con la férmula:

"Precio ponderado=Oferta economica x N° de Puntos de la prestaciéon en la clausula 9.1 del
PCAP/Numero total de puntos del criterio de precio (51)".

De acuerdo con ella, nos dice, su oferta no incurre en anormalidad. Y cita en apoyo de la interpretacion
que defiende una sentencia de la Sala de Bilbao y las resoluciones n.° 610/2015, de 29 de junio, y n.° 223/2013,
de 12 de junio, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales. También invoca la resoluciéon de
este 6rgano n.° 774/2014, de 15 de octubre, que propugna la solucién mas favorable a los principios de libre
competencia y no discriminacion cuando los pliegos sean ambiguos sobre el extremo controvertido.

Insiste en que el precio del contrato era unico, aunque viniera determinado por componentes y en que el
pliego no sefalaba como se habia de efectuar la comparacion entre ofertas para establecer si alguna incurria en
desproporcion. En consecuencia, termina, el recurso de casacion debe ser estimado, ya que la sentencia
considera ajustada a Derecho la aplicabilidad de los preceptos que Seprotec, Traduccion e Interpretacion, S.L.
entiende infringidos.

. . . You
www.civil-mercantil.com o Q @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

B) El escrito de oposicion del Abogado del Estado.

Nos pide que desestimemos el recurso de casacion ya que, a su parecer, la sentencia no vulnera los
articulos 152 del texto refundido y 85 del Reglamento.

Al explicar su posicion, nos dice que los elementos de hecho son absolutamente determinantes para la
resolucién de este recurso y que son los recogidos en la sentencia que --destaca-- no han sido discutidos por
Seprotec, Traduccion e Interpretacion, S.L. De ellos resalta que la clausula 6.4 del Pliego de las Particulares dice
que el sistema de determinacion de precios es el de precios referidos a componentes de la prestacion y que en el
modelo de oferta econdmica se exigia ofrecer precios unitarios desglosados en las diferentes tarifas y no se
solicitaba a las empresas una oferta global. La referencia al valor del contrato, sigue diciendo el Abogado del
Estado, sélo tenia el efecto de limitar la obligacion a la que debia hacer frente la Administracion.

También subraya que la clausula 15.11 preveia la exclusién de la oferta mas ventajosa si el érgano de
contrataciéon entendia que era anormal o desproporcionada, remitiéndose al efecto al articulo 85 del Reglamento.
Y recuerda que el 6rgano de contratacién aprecid, en efecto, que la oferta de la recurrente por la primera tarifa era
desproporcionada y que, superaba en mas de diez unidades a la baja a la media de las ofertas de los otros
licitadores (el exceso era del 24,7%), por lo que debia aplicarse el apartado 4 de ese precepto.

Indica, luego, que en el expediente consta la importancia del horario ordinario y su amplitud pues en 2014,
de 1.074.151 palabras cuya traduccién se solicitd, 1.031.619 fueron en horario ordinario. La tarifa en horario
ordinario, explica, era la mas importante, como lo demuestra que, de 51 puntos atribuibles por criterios objetivos,
permitia obtener hasta 29 puntos. Asi, pues, afiade, tal como decia la resolucién desestimatoria del recurso de
reposicion de Seprotec, Traduccion e Interpretacion, S.L., extrapolando las cifras se apreciaba el caracter
desproporcionado de la oferta de la recurrente pues las palabras traducidas en horario extraordinario --42.532--
representaban poco mas del 4% de las traducidas en horario ordinario. Con esa proporcion, decia, era evidente
que la licitadora no podria compensar con la tarifa mas alta por traduccién en horario extraordinario (0,070€) el
bajisimo coste de las traducidas en horario ordinario (0,047€).

Apunta, ademas, el escrito de oposicion que la respuesta de Seprotec, Traduccion e Interpretacion, S.L.
no aportd explicacion bastante a las preguntas que se le plantearon y, observa, en contra de sus alegaciones
sobre la insuficiencia de la remision del Pliego al articulo 85 del Reglamento, que la clausula 15.11 del Pliego se
remite al mismo y que se aplicd su apartado 4 al haberse acreditado la desviacion del 24,70% sobre la media de
las ofertas de los demas licitadores.

La sentencia, prosigue, parte del presupuesto establecido en virtud de la interpretacion del contrato y esa
interpretacion consistente en considerar que los precios a tener en cuenta eran los precios unitarios de los
componentes de la prestacién y no el resultante de la suma de todos ellos, no es revisable en esta sede. De nuevo
acude a la resolucién que resuelve el recurso de reposicién para decir que fue la recurrente la Unica que no
entendio asi el pliego y que los demas licitadores consideraron lo contrario, tal como hizo la sentencia. E insiste en
que esta es una circunstancia de puro hecho, de apreciacion privativa de la instancia y que la solucion dada por la
Administracién y por la sentencia de la Audiencia Nacional, en tanto viene determinada por el indicado
presupuesto de hecho, no es modificable en casacion.

En todo caso, argumenta, aun considerando que la oferta era por el precio global --que no lo era--, dice, el
resultado seria el mismo por el peso relativo del precio de la primera tarifa sobre el total. Suponiendo casi el 96%,
apunta, se superaria igualmente el percentil del 10%. Por lo demas, recalca el caracter finalista que segun la
jurisprudencia tiene la regulacion de esta materia, pues se trata de detectar la concurrencia de bajas anormales en
las ofertas que pueden poner en peligro el normal desenvolvimiento del contrato.

Finalmente, se opone a la pretensién indemnizatoria porque la oferta de Seprotec, Traduccion e
Interpretacion, S.L. no solo era inadecuada en términos econdmicos sino, también, de proyecto por estar
comprometida su viabilidad. Y la exclusién del procedimiento no habria supuesto sino la pérdida de una
oportunidad juridica de valor proximo a cero, dadas las dificultades que presentaba para la correcta ejecucion del
contrato.

Cuarto. E/ juicio de la Sala. La estimacion del recurso de casacion y del recurso contencioso-
administrativo.

A) El punto de partida
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Hemos expuesto con cierto detalle los términos del litigio, el pronunciamiento de la sentencia de instancia
y el debate entablado en casacion sobre la cuestiéon en que el auto de admisidn aprecié interés casacional objetivo
para la formacién de jurisprudencia. Asi, resulta ahora mas facil alcanzar la solucién que la Sala considera
procedente.

Como dice la sentencia de la Audiencia Nacional, la demanda se basa sustancialmente en que el precio
del contrato es Unico. Por eso, viene sosteniendo ante la Administracién primero y en este proceso, después, que
la determinacion de si su oferta incurre o no en desviacion anormal o desproporcionada debe efectuarse
considerandola globalmente y no a partir unicamente de la relativa a una sola de las prestaciones a que obliga el
contrato.

Vemos, por otra parte, que, en los preceptos aplicados, en particular en el articulo 152 del texto refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico y en el articulo 85 del Reglamento, no se dice como se debe proceder
para llegar a esa conclusién cuando el sistema de determinacién de precios es, conforme al articulo 302 del
primero, el de precios referidos a componentes de la prestacion. No obstante, en esos preceptos encontramos
algunas indicaciones utiles. El articulo 152 habla del precio, en singular, y lo mismo hace el articulo 302, si bien
precisa que puede estar referido a los componentes de la prestacion. Antes el articulo 87.2, siempre del texto
refundido, ha dicho que "el precio" del contrato puede formularse tanto en términos de precios unitarios referidos a
los distintos componentes de la prestacién o a las unidades de la misma". Y el articulo 85 del Reglamento habla
de la oferta de cada licitador.

Si se tiene presente, ademas, que, segun el Pliego, el valor estimado del contrato es de 180.000€ y su
importe de 90.000€, no parece dificil concluir que los precios referidos a componentes a que se refiere su clausula
6.4 suman el precio total del contrato. Al fin y al cabo, es un contrato unico por lo que también ha de serlo el precio
con independencia de la forma en pueda descomponerse y es Unica la oferta econdmica de los licitadores, aunque
se divida en la correspondiente a cada una de las tarifas contempladas en la clausula 9, la puntuacién de las
cuales, por cierto, no es un elemento aislado, sino parte de la total que decide la adjudicacién.

Debe repararse, en este sentido, en que la clausula 11.3.1 habla del precio total de la oferta mientras que
la clausula 15.11 refiere el posible valor anormal o desproporcionado susceptible de impedir el cumplimiento de "la
proposicion” a "la oferta”, no a parte de ella.

Estas observaciones son necesarias porque la sentencia no se refiere en absoluto a la cuestion. No puede
decirse, por tanto, como pretende el Abogado del Estado, que haya efectuado una interpretacion del Pliego. En
realidad, se ha limitado a recoger lo que dijo e hizo la Administracién sin ofrecer ningun razonamiento sobre la
cuestion a pesar de que es decisiva y la plante6 directamente la demanda.

Hay que tener en cuenta que resolverla es imprescindible para establecer cual es el sentido que ha de
darse a los preceptos identificados por el auto de admision ya que esa interpretacion no puede hacerse de manera
general sino en relacién con el particular litigio que tenemos ante nosotros. Dicho de otro modo, resolver ese
extremo trasciende a la dimensién factica a la que el escrito de oposicion quiere reducirla y adquiere relevancia
normativa. Precisamente, por eso, el auto de la Seccion Primera de 22 de mayo de 2017 ha visto en ella el interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia que imponia la admision del recurso de Seprotec,
Traduccién e Interpretacion, S.L.

B) El enjuiciamiento de la actuacion administrativa

Asi, pues, las consideraciones precedentes llevan a la conclusion de que el término de comparacion ha de
ser la totalidad de la oferta econémica, no una de sus partes, aunque se haya hecho uso de la posibilidad prevista
por los articulos 87.2 y 302 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, lo cual es motivo
bastante para estimar el recurso de casacién y anular la sentencia.

No impide entenderlo asi cuanto nos recuerda el Abogado del Estado que dijo en su momento la
resolucién desestimatoria del recurso de reposicion sobre el peso de la oferta sobre la tarifa primera en el conjunto
y a la vista del numero de palabras que hubo que traducir en 2014 en horario ordinario. No lo impide porque antes
de llegar a ese punto, es preciso saber si, comparada la oferta total de Seprotec, Traducciones e Interpretacion,
S.L. con las ofertas totales de las demas licitadoras, es decir, si contrastada con la media aritmética de las
mismas, se produce la desviacion en mas de diez unidades exigida por el apartado 4 del articulo 85.

Sobre el particular, la recurrente sostuvo en la instancia y nos ha recordado en casacion que, asi calculada
la media, no resulta el valor anormal o desproporcionado que se atribuy6 a su oferta. Ademas, con la formula que
propuso, afirmé que la desviacion era solamente de 1,78% al alza. Ni la contestacion a la demanda, ni el escrito
de oposicion, ni antes la resolucién del recurso de reposicion, hacen referencia a ello pues parten de la premisa
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distinta que hemos rechazado. La consecuencia con la que nos encontramos es la de que la Administracion no ha
establecido que la oferta global de la recurrente incurriera en el desfase contemplado por el articulo 85.4 del
Reglamento pues encamind el procedimiento previsto por el articulo 152 del texto refundido en una direccion
distinta de la procedente.

En estas condiciones, a falta del presupuesto imprescindible para acordar la exclusién, no sirve razonar
sobre si con los precios ofrecidos por las restantes tarifas se puede o no compensar el de la primera ya que el
escenario es completamente diferente.

Por tanto, no habiéndose establecido correctamente el caracter anormal o desproporcionado de la oferta
econdmica de Seprotec, Traduccion e Interpretacion, S.L. no procedia excluirla ya que no se daba el requisito
exigido por los articulos 152 del texto refundido y 85.4 del Reglamento. De ahi que debamos apreciar la infraccion
denunciada por la recurrente y estimar el recurso contencioso-administrativo ya que Seprotec, Traduccion e
Interpretacion, S.L. fue excluida indebidamente de la licitacion.

Habida cuenta de que el contrato ya se ha ejecutado, no tiene sentido acordar ahora la retroaccién que
pide en primer lugar la demanda y si reconocerle a la recurrente el derecho a ser indemnizada. Conduce a esa
conclusion, en primer lugar, el reconocimiento por la propia sentencia de instancia --no controvertido-- de que su
oferta era la mas ventajosa y, en segundo lugar, que no desvirtia su procedencia la alegacién del escrito de
oposicién segun la cual el valor del contrato para Seprotec, Traduccion e Interpretacién, S.L. seria proximo a cero
por las dificultades que ven para la correcta ejecucién del contrato. No es util para rebatir la pretensién de
resarcimiento porque descansa en la premisa del caracter anormal o desproporcionado de la oferta que,
insistimos, no puede darse por establecido.

Ahora bien, la indemnizacién no ha de ser por la cantidad que reclama la recurrente pues, como dice la
contestacioén a la demanda, el calculo ha de hacerse sobre el importe del contrato, o sea, sobre 90.000€, porque la
prérroga no es un derecho del contratista sino una posibilidad, segun las clausulas 6 y 20 del Pliego. Y el
porcentaje que sobre el mismo ha de aplicarse es el del 6%, correspondiente al beneficio industrial que contempla
el articulo 300 del texto refundido, también como sostiene la contestacion a la demanda. Es decir, 5.400€ mas los
intereses legales desde la fecha de interposicion del recurso.

Quinto. La respuesta a la cuestion planteada por el auto de admision.

Tal como hemos anticipado, la respuesta que ha de darse a la cuestion planteada por el auto de admision
ha de ser que, en las circunstancias del caso, en los contratos del sector publico con precios referidos a
componentes de la prestacion, la determinacién de si una oferta incluye valores anormales o desproporcionados, a
efectos de la aplicacion de los articulos 152 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico y 85 del
Reglamento de Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, ha de efectuarse en relacion con la oferta
global y completa presentada por el licitador.

Sexto. Costas.

A tenor de lo establecido por el articulo 93.4 de la Ley de la Jurisdiccion, cada parte correra con las costas
causadas a su instancia y con las comunes por mitad en el recurso de casacion. Y, conforme a su articulo 139.1,
no se hace imposicién de las de instancia.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido de acuerdo con la interpretacion de las normas establecida en el fundamento quinto,

(1.°) Dar lugar al recurso de casacion n.° 862/2017 interpuesto por Seprotec, Traduccidn e Interpretacion,
S.L. contra la sentencia de 5 diciembre de 2016, dictada por la Seccién Séptima de la de lo Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional que anulamos.

(2.°) Estimar en parte el recurso n.° 227/2016, anular la exclusiéon de Seprotec, Traduccion e
Interpretacion, S.L de la licitacion y condenar a la Administracion a indemnizarle con la cantidad de 5.400€ mas los
intereses legales desde la interposicién del recurso contencioso-administrativo.

(3.°) Estar respecto de las costas a los términos del ultimo de los fundamentos.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente en
estos autos, estando celebrando audiencia publica la Sala Tercera del Tribunal Supremo, lo que, como Letrada de
la Administracion de Justicia, certifico.
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