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SUMARIO:

El delito de estafa. Continuidad delictiva. Elementos del delito. Declaraciones sumariales y de
coimputados. Denuncia anénima.

El 6rgano de instancia puede otorgar prevalencia para fundar su conviccién a la prueba practicada en la
fase de instruccién sobre la practicada en el plenario, caso de discordancia entre ambas, siempre que
aquélla sea sometida en el juicio a contradiccion.

La falta de adopcién por la empresa de medidas compliance no implica que no exista el delito de estafa,
pues este no incluye como requisito tipico otras exigencias de autoproteccion que las implicitas en la
expresion «engafio bastante».

El delito de estafa hace preciso que concurra por parte del sujeto activo un medio engafioso de cualquier
tipo que induzca a la victima, por la via del error, a realizar un determinado desprendimiento patrimonial
del que, en relacidon de causa a efecto, se beneficia el instigador de la operacién, que persigue desde el
inicio ese fin lucrativo; sus elementos son, por tanto, engafio, animo de lucro, perjuicio y relacién causal.
También concurre la continuidad delictiva sin que constituya un hecho aislado, sino que, se trata de una
conducta reiterada, al llevarse a cabo mediante un plan preconcebido y aprovechando idéntica ocasion
donde los ahora recurrentes realizan una pluralidad de acciones que ofenden a un mismo sujeto. Cuando
se trata de delitos patrimoniales la pena basica no se determina en atencion a la infraccion mas grave,
sino al perjuicio total causado.

Una cosa es la exclusion del delito de estafa en supuestos de «engafio burdo», o de «absoluta falta de
perspicacia, estupida credulidad o extraordinaria indolencia», y otra que se pretenda desplazar sobre la
victima de estos delitos la responsabilidad del engafio, exigiendo un modelo de autoproteccion o autotutela
gue no esta definido en el tipo ni se reclama en otras infracciones patrimoniales

No se aplica la atenuante de confesion, cuando pese a haber reconocido los hechos en sede de
instruccion y previa policial, los niega en sede de juicio oral, postulando la no aplicacién de la valoracion de
esa primera declaracion autoinculpatoria. Por su parte, la circunstancia atenuante de reparacién del dafio
solo es aplicable cuando la referida reparacién es suficientemente significativa.

La organizacion y el grupo criminal tienen en comun la unién o agrupacion de mas de dos personas y la
finalidad de cometer delitos concertadamente. Pero mientras que la organizacién criminal requiere,
ademas, la estabilidad, permanencia y estructuracién jerarquica con reparto de funciones (necesariamente
ambos requisitos conjuntamente: estabilidad y reparto de tareas), el grupo criminal puede apreciarse
cuando no concurra hinguno de estos requisitos, o cuando concurra uno solo. Es importante destacar que,
tanto la organizacion como el grupo estan predeterminados a la comision de una pluralidad de hechos
delictivos. Por ello cuando se forme una agrupaciéon de personas, para la comision de un delito especifico,
nos encontraremos ante un supuesto de codelincuencia, en el que no procede aplicar las figuras de grupo
ni de organizacion.

PRECEPTOS:

Ley Orgénica 10/1995 (CP), arts. 21.5, 74, 110, 116, 248, 250 y 570 ter.
Constitucion Espafiola, arts. 18.3, 24, 120y 123.

PONENTE:
Don Vicente Magro Servet.

Magistrados:
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En Madrid, a 6 de febrero de 2020.

Esta sala ha visto los recursos de casacion por quebrantamiento de forma, infraccion de ley e infraccion de
precepto constitucional, interpuestos por las representaciones de los acusados D. Jacinto, D. Javier, D. Jesus, D.
Julio y Reciclados y Demoliciones San Juan, S.L., D. Lazaro, D. Leoncio, por el Responsable Civil Subsidiario
Recliclarte 2007, S.L. y por la Acusacion Particular Megasider Zaragoza SAU, contra sentencia dictada por la
Audiencia Provincial de Zaragoza, Seccién Tercera, que condend a los anteriores acusados por un delito de
estafa, los componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que al margen se expresan se han constituido
para la votacion y falo bajo la Presidencia del primero de los indicados, siendo también parte el Ministerio Fiscal y
estando dichos recurrentes acusados representados por los Procuradores/as D. Juan Carlos Estévez Fernandez-
Novoa y por la defensa Letrada de D. Francisco Javier Notivoli Escalonill respecto del acusado Jacinto; D.
Fernando Rodriguez-Jurado Saro y por la defensa Letrada de D. Luis Chabaneix respecto del acusado Javier;
Dfia. M2 Inés Guevara Romero y por la defensa Letrada de D. Raul Pardo Geijo-Ruiz respecto del acusado D.
Jesus; Dfia. Rocio Sampere Meneses y por la defensa Letrada de Dfia. Patricia Porras Revilla respecto del
acusado D. Julio y Reciclados y Demoliciones San Juan, S.L.; Dfia. Silva Garcia Vicente y por la defensa Letrada
de Dfia. M2 Concepcion Cinca Anson respecto del acusado Lazaro; Dfia. Valentina Lopez Valero y por la defensa
Letrada de D. Rafael Pardo Correcher respecto del acusado D. Leoncio y del Responsable Civil Subsidiario
Reciclarte 2007, S.L. y DiAa. M2 JesUs Gutiérrez Aceves y por la defensa Letrada de D. José Fernando Zamora
Martinez respecto de la Acusacion Particular Megasider Zaragoza S.A.U.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Vicente Magro Servet.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Juzgado de Instruccion n°® 7 de Zaragoza inco6é Procedimiento Abreviado con el n° 71 de 2017 contra
Jacinto, Javier, Jesus, Julio y Reciclados y Demoliciones San Juan, S.L., Lazaro, Leoncio y otros, y, una vez
concluso, lo remitié a la Audiencia Provincial de Zaragoza, Seccion Tercera, que con fecha 2 de abril de 2018 dicto
sentencia que contiene los siguientes Hechos Probados:
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"PRIMERO. ARCELORMITTAL S.A.U . (En la actualidad MAGASIDER ZARAGOZA S.A.U.) es una
importante empresa en el sector de fabricacion de hierro y acero para lo cual adquiere material de chatarra y la
transforma en acero. Dicha empresa se nutre de materia prima adquiriéndola de numerosos proveedores de
chatarra. SEGUNDO. Asi las cosas y teniendo sospechas provenientes de un anénimo en el 2012 recibido en la
empresa en el sentido de que se estaban realizando maniobras fraudulentas por parte de algunos proveedores de
comun acuerdo con los clasificadores de Arcelormittal y unido a ello el hecho de haber detectado una notoria
merma en el proceso de produccién de acero, se presentd denuncia en la Comisaria de Policia de Zaragoza
abriéndose entones una investigacion que dio como resultado que desde enero de 2012 las empresas del grupo
Reciclarte S.L. de las que es responsable Leoncio y la empresa Reciclados y Demoliciones San Juan S.L. de la
gue es responsable Julio con evidente animo de procurarse un beneficio ilicito y en connivencia con Jacinto, Jesus
y Javier, todos ellos clasificadores de Arcelormittal, enviaban cargas de chatarra mezclada con estériles
(materiales de desecho no reciclables en hierro ni acero) en un porcentaje muy superior al habitual en el sector de
chatarreria de manera que los mencionados clasificadores, encargados de seleccionar la chatarra por categorias y
de establecer el porcentaje de descuento por estériles mezclados con la chatarra (til para la transformacion en
acero, cuando llegaba la carga de chatarra a la empresa transformadora efectuaban un descuento por estériles
muy inferior a la cantidad que realmente estaba mezclada con la chatarra util de manera que Arcelormittal pagaba
por chatarra convertible estériles inservibles para la transformacién. TERCERO. A cambio de esta maniobra los
clasificadores percibian del Grupo Reciclarte y de Reciclados y Demoliciones San Juan cantidades periédicas de
dinero cuya data no se ha determinado que oscilaban entre 2.000 y 6.000 €. El dinero se entregaba a los
clasificadores, cuando la carga de chatarra provenia del Grupo Reciclarte, por Leoncio y cuando provenia de
Reciclados y Demoliciones San Juan por orden de Julio, por medio de L&zaro, encargado de los camiones de la
empresa familiar TRANSPORTES MORENO GRANEL S.L. (actualmente y desde febrero de 2016
TRANSPORTES CARGA ROCK S.L.). Lazaro cargaba los camiones de chatarra de Reciclajes y Demoliciones
San Juan S.L., donde se mezclaba con una cantidad de estériles muy superior a la normal, y la portaba a
Arcelormittal entregando el dinero a los clasificadores en sobres. Los clasificadores periodicamente daban a los
palistas y gruistas Juan Francisco, Juan Pablo, Carlos Alberto y Pedro Miguel, empleados de la empresa USD S.L.
subcontratada por Arcelormittal, pequefias cantidades como propina o gratificacién extrasalarial por su trabajo sin
que se haya probado que dichos palistas participasen en las maniobras fraudulentas descritas ni tuviesen
conocimiento de las mismas. CUARTO. No se ha acreditado que la Empresa Hierros y Metales Diez S.L. cuyo
responsable es Amador suministrase chatarra con exceso de estériles en connivencia con los clasificadores ni
tampoco que se lucrase ilicita e intencionadamente con la venta de chatarra Arcelormittal. Asi mismo tampoco ha
guedado acreditada la participacion en el fraude descrito de Guadalupe, empleada de Reciclajes San Juan S.L. ni
del encargado de maquinas de USD S.L. Benjamin. QUINTO. Como consecuencia de todo lo descrito hasta aqui
el perjuicio global causado a Arcelormittal por parte del Grupo Reciclarte S.L. asciende a 456.340 € y el causado
por parte de Reciclados y Demoliciones San Juan asciende a 340.650 €".

Segundo.
La Audiencia de instancia dicté el siguiente pronunciamiento: FALLAMOS:

"1°. Absolvemos libremente y con todos os pronunciamientos favorables a Leoncio, José Julio, Amador,
Jacinto, Jesus, Javier, Lazaro, Benjamin y Guadalupe del delito de pertenencia a Grupo Criminal tipificado en el
articulo 570 ter.1 del Cédigo Penal. 2°. Absolvemos libremente y con todos los pronunciamientos favorables a
Amador, Guadalupe, Juan Francisco, Juan Pablo, Carlos Alberto, Pedro Miguel y Benjamin del delito de estafa
tipificado en el articulo 248.1 en relacion con el 250.1.5° y 74 del Codigo Penal. 3°. Condenamos a Leoncio, a
Julio, a Jacinto, a JesUs y a Javier, mayores de edad y sin antecedentes penales, como autores de un delito
continuado de estafa tipificado en el articulo 248.1 en relacion con el 250.1 5° y 74 del Cédigo Penal a la pena, a
cada uno de ellos, de dos afios de prisién con la accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo que dure la condena y a ocho meses de multa a razén de 8 € por dia multa
con la responsabilidad personal subsidiaria de privacion de libertad por tiempo de cuatro meses en caso de
impago. 4° Condenamos a Lazaro, mayor de edad y sin antecedentes penales, como complice de un delito
continuado de estafa tipificado en el articulo 248 en relacién con el 250.1 5° y 74 del Cédigo Penal a la pena de
nueve meses de prisidon con la accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo que duré la condena y a seis meses de multa a razén de 8 € por dia multa con la
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responsabilidad personal subsidiaria de privacion de libertad por tiempo de tres meses en caso de impago. 5° En
concepto de responsabilidad civii ARCELORMITTAL S.A.U. (En la actualidad MEGASIDER S.A.U.) debera ser
indemnizada en las siguientes cantidades: A) En la cantidad de 340.650'66 euros de la que responderan conjunta
y solidariamente los acusados Julio, Jacinto, JesUs y Javier, y subsidiariamente el complice L&zaro.
Subsidiariamente a éste respondera Recliclados y Demoliciones San Juan S.L., y subsidiariamente a ésta, al ser
la empresa a la que pertenece el acusado Lazaro, Transportes Moreno Granel, S.L. y en su defecto la empresa
gque se haya subrogado en la anterior. B) En la cantidad, de 456.340'27 euros de la que responderan conjunta y
solidariamente los acusados Leoncio, Jacinto, Jesus y Javier, y subsidiariamente Reciclarte S.L. Las cantidades
resefiadas devengaran el interés legal establecido legalmente. Asi mismo condenamos a Leoncio, Julio, Jacinto,
Jesus, Javier y L4zaro al pago a cada uno de ellos de 1/20 partes de las costas incluidas las de la acusacion
particular declarando el resto de oficio. Reclamase la pieza de responsabilidad civil del Instructor. La presente
resolucion no es firme y contra la misma, cabe interponer RECURSO DE CASACION ante la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, que ha de prepararse mediante escrito autorizado por Abogado y Procurador, presentado ante
este 'Tribunal dentro de los CINCO DIAS siguientes a su notificacion y que debera contener los requisitos exigidos
en el art. 855 y siguientes de la L.E. Criminal".

Tercero.

Notificada la sentencia a las partes, se prepararon recursos de casacién por quebrantamiento de forma,
infraccién de ley e infraccién de precepto constitucional, por las representaciones de los acusados D. Jacinto, D.
Javier, D. Jesus, D. Julio. D. Lazaro, D. Leoncio, por el Responsable Civil Subsidiario Recliclarte 2007, S.L. y por
la Acusacién Particular Megasider Zaragoza SAU, que se tuvieron por anunciados, remitiéndose a esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el
correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

Cuarto.

I. El recurso interpuesto por la representacion del acusado D. Jacinto , lo basd en los siguientes
MOTIVOS DE CASACION:

PRIMERQO. Por infraccién de precepto Constitucional y en concreto derecho a la tutela judicial efectiva y a
la presuncién de inocencia y a un proceso con garantias segun los Articulos 24 y 120 de la Constituciéon Espafiola
y el Articulo 5.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

SEGUNDO. Por infraccion de Ley del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por inaplicacion
indebida de las circunstancias atenuantes de reparacion del dafio - Articulo 21.5 y cooperacion - articulo 21.4 y
21.7 del Cédigo Penal.

TERCERO. Por quebrantamiento de forma ex articulo 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el
articulo 855 de la misma ley.

CUARTO. Por infraccion de Ley ex articulo 248.1 por aplicacion indebida de este articulo del Cddigo Penal
y de los articulos 249 y 250.5 y 74 todos del Cédigo Penal.

1. El recurso interpuesto por la representacién del acusado D. Javier , lo basé en los siguientes MOTIVOS
DE CASACION: PRIMERO. Vulneracion del derecho fundamental a la presuncion de inocencia del art. 24 de la
C.E. en relacion con el art. 5.4 L.O.P.J. SEGUNDO. Infraccion de ley al amparo del art. 849 L.E.Cr. por error en la
valoracion de la prueba basado en documentos que obran en autos que demuestran la equivocacién del juzgador
segun resulta de los particulares de los documentos auténticos que se designan y que demuestran la equivocacion
del Tribunal sin resultar contradichos por otros elementos probatorios. TERCERO. Por quebrantamiento de forma
al amparo del art. 850.1° por denegacion de diligencia de prueba que propuesta en tiempo y forma por las partes
se considere pertinente. CUARTO. Infraccién de precepto constitucional al amparo del art. 5.4 L.O.P.J. de 1 de
julio de 1985 y art. 852 de la L.E.Cr. por vulneracion del art. 24.2 de la C.E. Quinto. Infraccion de precepto
constitucional al amparo del art. 5.4 L.O.P.J. de 1 de julio de 1985 y art. 852 de la L.E.Cr. por vulneracion de los
arts. 24.1y 24.2 de la C.E.

lll. El recurso interpuesto por la representacion del acusado D. Jesus , lo bas6 en los siguientes
MOTIVOS DE CASACION: PRIMERO. Por infraccién de precepto constitucional, al amparo del articulo 852
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LECrim y del 5.4 LOPJ, en relacion con la vulneracion de la interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos
establecida en el articulo 9.3 CE, al haberse infringido en la sentencia recurrida el derecho constitucional a la
tutela judicial efectiva y, a su través, a la presuncidn de inocencia, asi como a un juicio con todas las garantias,
cuya maxima expresion es la decision judicial plasmada en la sentencia ( art. 24.1 y 2 CE), por ausencia de
prueba de cargo suficiente (no se cumple el "juicio de suficiencia") siendo, ademas, palmaria la falta de motivacién
del resultado de la valoracién de cada una de ellas (se realiza una exposicién del resultado probatorio pero no una
argumentacion referida a su asuncion) asi como por resultar la estructura racional del discurso valorativo de la
sentencia (que une la actividad probatoria y el relato factico que de ella) ilégica, incoherente e irracional
(incumpliéndose, de este modo, el "juicio sobre la motivacion y su razonabilidad") por considerar sus conclusiones
no acordes a las maximas de la experiencia ni a las reglas de la l6gica y contradictorias con las reglas valorativas
derivadas del principio de presuncién de inocencia condenando, por ende, al recurrente sin prueba suficiente que,
enervando el derecho a la presunciéon de inocencia, permita considerarlo como autor de un delito de estafa.
SEGUNDO. Por infraccién de precepto constitucional, al amparo del articulo 852 LECrim y del 5.4 LOPJ, en
relacion con proscripcion de indefension establecida en el articulo 9.3 CE, al haberse infringido en la sentencia
recurrida el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1 CE) y a la presuncién de inocencia ( 24.2
CE) por haber integrado, en perjuicio de mi defendido y para condenarlo, el apartado de "Hechos Probados" con
afirmaciones facticas plasmadas en los "Fundamentos de Derecho". El elemento objetivo y subjetivo del tipo
siempre debe constar en el primer apartado pero, aun soslayando la infraccién anterior, del tenor literal de los tan
citados Hechos Probados (ademas del incumplimiento por parte de la denunciante de su "deber de
autoproteccion”) no se vislumbra conducta delictiva alguna, ni siquiera realizando tal integracién -vedada contra
reo- con lo dispuesto en los Fundamentos Juridicos. TERCERO. Por infraccién de precepto legal, al amparo del
articulo 849.1 de la LECrim, por haberse infringido un precepto penal de caracter sustantivo u otra norma juridica
del mismo caracter que deba ser observada en el aplicaciéon de la Ley Penal, en concreto, los articulos 248, 72 y
74, todos ellos del Cédigo Penal, por no ser los hechos constitutivos de un delito de estafa y, de serlo, no ser ésta
de caracter continuado procediendo, ademas, una rebaja penoldgica, ora por esa falta de continuidad, ora por la
total ausencia de motivacion en cuanto a la determinacion.

IV. El recurso interpuesto por la representacion del acusado D. Julio y RECICLADOS y DEMOLICIONES
SAN JUAN, S.L., bas6 en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

PRIMERO. Por infraccién de precepto constitucional, al amparo del articulo 852 LECrim, en relacién con el
art. 24 de la C.E. en su manifestacién de derecho a la presuncion de inocencia.

SEGUNDO. Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del articulo 852 LECrim y el art. 5.4 de la
L.O.P.J. por vulneracion del derecho al secreto de las comunicaciones del art. 18.3 de la C.E., en relacién con el
art. 24 de la C.E. en su manifestacion del derecho a la presunciéon de inocencia y a un proceso con todas las
garantias.

TERCERO. Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 851.1° LECrim por cuanto la sentencia
no expresa clara y terminantemente cuales son los hechos probados, entrando en manifiesta contradiccion y
consignando como hechos probados conceptos que, por su caracter juridico, impliquen la predeterminacion del
fallo.

CUARTO. Por infraccién de precepto constitucional, al amparo del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, y en concreto, por vulneracion del articulo 24 en sus manifestaciones del derecho a un procedimiento
con todas las garantias, al derecho de defensa y la tutela judicial efectiva.

V. El recurso interpuesto por la representacion del acusado D. Lazaro , lo basé en los siguientes
MOTIVOS DE CASACION:

PRIMERO. Por infraccién de precepto constitucional, ya que se ha producido la vulneracion del derecho
fundamental a la presuncién de inocencia establecido en el art. 24 de la C.E. con relacion al art. 5.4 L.O.P.J.

SEGUNDO. Infraccién de ley al amparo del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por
aplicacion indebida del art. 248.1 con relacién a los articulos 250.1.5° y 74 del Cédigo Penal.

TERCERO. Al amparo del art. 851, apartado 1.°, inciso 1 de la Ley Rituaria, nos proponemos interponer
como motivo de casacion, el que se basa en que la sentencia a recurrir no expresa de forma clara y terminante los
motivos por los que considera que mi representado fue complice del delito de estafa continuado.
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CUARTO. Al amparo igualmente del art. 851, apartado 1.°, inciso 1 de la Ley Rituaria, nos proponemos
interponer como motivo de casacion, el que se basa en que la sentencia a recurrir no expresa de forma clara y
terminante los motivos por los que considera como hecho probado que mi representado cargaba los camiones de
chatarra de Reciclajes y Demoliciones San Juan, S.L., mezclados con una cantidad de estériles muy superior a la
normal.

QUINTO. Al amparo igualmente del art. 851, apartado 1.° inciso 1 de la Ley Rituaria, nos proponemos
interponer como motivo de casacion, el que se basa en que la sentencia a recurrir no expresa de forma clara y
terminante los motivos por los que considera probado que mi representado transportaba mercancia de chatarra
consciente de que era acompafiada con gran cantidad de estériles y hacia entrega de dinero que recogia de
Reciclajes San Juan para darselo a los clasificadores.

SEXTO. Por infraccion de Ley al amparo de lo dispuesto en el art. 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal al entender que se ha producido un error en la valoracién de la prueba.

VI. El recurso interpuesto por la representacion del acusado D. Leoncio , lo basd en los siguientes
MOTIVOS DE CASACION: PRIMERO. Con amparo en lo dispuesto en el art® 5.4 de la LOPJ y 852 de la LCrim.,
por vulneraciéon del Derecho a la tutela judicial efectiva del art® 24.1, asi como por vulneracion del derecho a la
presuncion de inocencia del art® 24.2 ambos de la CE, por falta de motivacion que conduce de la actividad
probatoria al relato factico, desconociendo el proceso légico que ha llevado a juicio de certeza condenatoria para
mi mandante o por resultar ilégico, incoherente y/o arbitrario. SEGUNDO. Con amparo en lo dispuesto en el
articulo 5.4 LOPJ y 852 LECrim., por vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 de la
Constitucion Espafiola, asi como también por vulneracién del derecho a la presuncidon de inocencia del art. 24.2
del mismo Texto Constitucional, ambos en su vertiente de la necesidad de valorar las pruebas de cargo y de
descargo. TERCERO. Con amparo en lo dispuesto en el art® 5.4 LOPJ y 852 de la LCrim. por vulneracion del
Derecho a la presuncidon de inocencia, del Derecho de defensa y a un proceso con todas las garantias
establecidos en el art® 24 apartados 1 y 2 de la CE, por atribuir prevalencia a una declaracion sumarial de un
coimputado, bajo secreto de las actuaciones, sin intervencion de la defensa de mi mandante y retractada en el
plenario. CUARTO. Con amparo en lo dispuesto en el articulo 5.4 LOPJ y 852 LECrim. por vulneracion del
derecho a la presunciéon de inocencia del articulo 24.2 de Constitucion Espafiola, por atribuir valor inculpatorio a
una declaracién tomada en instruccién de un investigado, privado de libertad, con presion psicolégica de poder ser
objeto de prision provisional, sin poder conocer el contenido de las actuaciones por encontrarse entonces
declaradas secretas y por constar Gnicamente en un acta escrita levantada por el letrado de la administracién de
justicia, sin grabacion audiovisual que impide disponer de elementos de inmediacién al tribunal del plenario y
negada durante el acto del juicio. QUINTO. Con amparo en lo dispuesto en el articulo 5.4 LOPJ y 852 LECrim., por
vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia del articulo 24.2 de la Constitucién Espafiola. SEXTO. Con
amparo en lo dispuesto en el art. 849.1 LECrim., por infraccion de ley por aplicacion indebida de los articulos 248,
249 Y 250.1.5° del Cdodigo Penal y la jurisprudencia aplicable. SEPTIMO. Con amparo en lo dispuesto en el
articulo 5.4 LOPJ y 852 LECrim., por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE, habiendo
producido indefensidn, en relacion con los articulos 9.3 y 120.3 de la C.E.

VII. El recurso interpuesto por la representacion del Responsable Civil Subsidiario RECICLARTE 2007,
S.L., lo basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

PRIMERQO. Por infraccion de precepto constitucional, al amparo de lo dispuesto en el articulo 5.4 LOPJ y
852 LECrim., por vulneracion del articulo 24CE, derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de Derecho a
un proceso con todas las garantias, y a la presuncion de inocencia, por la falta de motivacion de la sentencia. La
valoracion de la prueba de cargo y de descargo, especialmente la policial y pericial se ha realizado de forma
arbitraria, insuficiente, de manera sesgada e incompleta, sin compulsar debidamente las pericias de la defensa,
por lo cual, se considera que se ha vulnerado el derecho fundamental a la presuncion de inocencia.

SEGUNDO. Por infraccién de ley, al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1 LECrim., por incorrecta
aplicacion del articulo 120CP, en relacion con el articulo 248.1 y 250.1.5° del mismo texto legal. Los hechos
declarados probados no constituyen la conducta tipica del delito por el que se condena a Leoncio. Los hechos
declarados probados no son subsumibles en el mentado precepto sustantivo. Por consiguiente, si no hay delito no
puede existir responsable civil subsidiario, solicitando por ello, la libre absoluciéon de la mercantil, con todos los
pronunciamientos favorables.
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TERCERO. Con amparo en lo dispuesto en el articulo 5.4 LOPJ y 852 LECrim., por vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva y la presuncion de inocencia, del art. 24CE, en relacion con los articulos 9.3 y
120.3 de la C.E, y los articulos 109, 110 y 116 del Codigo Penal.

VIII. El recurso interpuesto por la representacion de la Acusacion Particular MEGASIDER ZARAGOZA
S.A.U., lo basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

PRIMERO. Por quebrantamiento de forma, al amparo de lo dispuesto en el art. 851 L.E.Cr., apartado 1°,
inciso o resulte manifiesta contradiccién entre ellos, en relacibn con la determinacién de los importes de
responsabilidad civil.

SEGUNDO. Por infraccién de precepto constitucional, al amparo de lo dispuesto en el art. 852 de la
L.E.Cr. y art. 5.4 L.O.P.J., ambos en relacion con los arts. 24, apartado 1°, y 9.3 de la C.E., en cuanto "a la
interdiccion
de la arbitrariedad de los poderes publicos", en relacion con la determinacion de los importes de la responsabilidad
civil.

TERCERO. Por infraccidn de ley, con base en el art. 849, apartado segundo, de la L.E.Cr.: "cuando haya
existido error en la apreciacién de la prueba, basada en documentos que obren en autos, que demuestren la
equivocacién del juzgador sin resultar contradichos por otros elementos probatorios”, en cuanto a la determinacion
de la responsabilidad civil imputada a las personas y entidades que han sido condenadas en la Sentencia objeto
del recurso de casacion.

CUARTO. Por infraccion de ley, con base en el articulo 849, apartado primero, de la Ley de En
juiciamiento Criminal, por infraccién, por no haberse aplicado, de precepto penal de caracter sustantivo, al no
haberse aplicado el articulo 570 ter.1 b) del Cédigo Penal relativo al delito de integracion en grupo criminal y no
haber sido condenados por tal delito Leoncio, Julio, Jacinto, Jesus, Javier y Lazaro.

Quinto.

Instruido el Ministerio Fiscal de los recursos interpuestos, solicitdé la inadmision de todos sus motivos y
subsidiaria impugnacion, dandose asimismo por instruidas todas las partes recurrentes, y quedando conclusos los
autos para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

Sexto.

Por Providencia de esta Sala se sefala el presente recurso para deliberacion y fallo para el dia 29 de
enero de 2020, prolongandose los mismos hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Es objeto de la presente sentencia los recursos de casacién interpuestos por la representacion procesal
de Jacinto, Javier, Jesus, Julio Y RECICLADOS Y DEMOLICIONES SAN JUAN SL, Leoncio, RECICLARTE 2007
SL, Lazaro y MEGASIDER ZARAGOZA SA (acusacion particular) frente a la sentencia n® 141/18 de fecha 2 de
abril de 2018, dictada por la Seccion 32 de la Audiencia Provincial de Zaragoza.

Son hechos probados de la sentencia los siguientes:

PRIMERO. ARCELORMITTAL S.A.U. (En la actualidad MAGASIDER ZARAGOZAS.A.U. ) es una
importante empresa en el sector de fabricacidon de hierro y acero para lo cual adquiere material de chatarra y la
transforma en acero.

Dicha empresa se nutre de materia prima adquiriéndola de numerosos proveedores de chatarra.

SEGUNDO. Asi las cosas y teniendo sospechas provenientes de un anénimo en el 2012 recibido en la
empresa en el sentido de que se estaban realizando maniobras fraudulentas por parte de algunos proveedores de
comun acuerdo con los clasificadores de Arcelormittal y unido a ello el hecho de haber detectado una notoria
merma en el proceso de produccion de acero, se presentd denuncia en la Comisaria de Policia de Zaragoza
abriéndose entonces una investigacién que dio como resultado que desde enero de 2012 las empresas del grupo
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Reciclarte S.L. de las que es responsable Leoncio y la empresa Reciclados y Demoliciones San Juan S.L. de la
gue es responsable Julio con evidente animo de procurarse un beneficio ilicito y en connivencia con Jacinto, Jesus
y Javier, todos ellos clasificadores de Arcelormittal, enviaban cargas de chatarra mezclada con estériles
(materiales de desecho no reciclables en hierro ni acero) en un porcentaje muy superior al habitual en el sector de
chatarreria de manera que los mencionados clasificadores, encargados de seleccionar la chatarra por categorias y
de establecer el porcentaje de descuento por estériles mezclados con la chatarra util para la transformacion en
acero, cuando llegaba la carga de chatarra a la empresa transformadora efectuaban un descuento por estériles
muy inferior a la cantidad que realmente estaba mezclada con la chatarra Util de manera que Arcelormittal pagaba
por chatarra convertible estériles inservibles para la transformacion.

TERCERO. A cambio de esta maniobra los clasificadores percibian del Grupo Reciclarte y de Reciclados y
Demoliciones San Juan cantidades periddicas de dinero cuya data no se ha determinado que oscilaban entre
2.000 y 6.000 €.

El dinero se entregaba a los clasificadores, cuando la carga de chatarra provenia del Grupo Reciclarte, por
Leoncio y cuando provenia de Reciclados y Demoliciones San Juan por orden de Julio, por medio de Lazaro,
encargado de los camiones de la empresa familiar TRANSPORTES MORENO GRANEL S.L. (actualmente y
desde febrero de 2016 TRANSPORTES CARGA ROCK S.L.).

Lazaro cargaba los camiones de chatarra de Reciclajes y Demoliciones San Juan S.L., donde se
mezclaba con una cantidad de estériles muy superior a la normal, y la portaba a Arcelormittal entregando el dinero
a los clasificadores en sobres.

Los clasificadores, periédicamente, daban a los palistas y gruistas Juan Francisco, Juan Pablo, Carlos
Alberto y. Pedro Miguel, empleados de la empresa USD S.L. subcontratada por Arcelormittal, pequefas
cantidades como propina o gratificacion extrasalarial por su trabajo sin que se haya probado que dichos palistas
participasen en las maniobras fraudulentas descritas ni tuviesen conocimiento de las mismas.

CUARTO. No se ha acreditado que la Empresa Hierros y Metales Diez S.L. cuyo responsable es Amador
suministrase chatarra con exceso de estériles en connivencia con los clasificadores ni tampoco que se lucrase
ilicita e intencionadamente con la venta de chatarra a Arcelormittal.

Asi mismo tampoco ha quedado acreditada la participacion en el fraude descrito de Guadalupe, empleada
de Reciclajes San Juan S.L. ni del encargado de maquinas de USD S.L. Benjamin

QUINTO. Como consecuencia de todo lo descrito hasta aqui el perjuicio global causado a Arcelormittal por
parte del Grupo Reciclarte S.L. asciende a 456.340 € y el causado por parte de Reciclados y Demoliciones San
Juan asciende a 340.650 €.

Tras el juicio celebrado el Tribunal de instancia ante el que se ha practicado la prueba ha dictado la
condena en el sentido condenatorio de:

1. Condenamos a Leoncio, a Julio, a Jacinto, a JesUs y a Javier, mayores de edad y sin antecedentes
penales, como autores de un delito continuado de estafa tipificado en el articulo 248.1 en relacién con el 250.1 5°
y 74 del Codigo Penal a la pena, a cada uno de ellos, de dos afios de prisién con la accesoria de inhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo que dure la condena y a ocho meses de
multa a razén de 8 € por dia multa con la responsabilidad personal subsidiaria de privacion de libertad por tiempo
de cuatro meses en caso de impago.

Condenamos a Lazaro, mayor de edad y sin antecedentes penales, como complice de un delito
continuado de estafa tipificado en el articulo 248 en relacién con el 250.1 5° y 74 del Cédigo Penal a la pena de
nueve meses de prision con la accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo que duré la condena y a seis meses de multa a razén de 8 € por dia multa con la
responsabilidad personal subsidiaria de privacion de libertad por tiempo dé tres meses en caso de impago.

En concepto de responsabilidad civii ARCELORMITTAL S.A.U. (En la actualidad MEGASIDER S.A.U.)
debera ser indemnizada en las siguientes cantidades:

A) En la cantidad de 340.650'66 euros de la que responderan conjunta y solidariamente los acusados
Julio, Jacinto, Jesus y Javier, y, subsidiariamente el complice Lazaro.

Subsidiariamente a éste respondera RECICLADOS DEMOLICIONES SAN JUAN S.L., y subsidiariamente
a ésta, al ser la empresa a la que pertenece el acusado Lazaro TRANSPORTES MORENO GRANEL S.L,y en su
defecto la empresa que se haya subrogado en la anterior.

B) En la cantidad de 456.340'27 euros de la que responderan conjunta y solidariamente los acusados
Leoncio, Jacinto, Jesus y Javier, y subsidiariamente RECICLARTE SL
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Descripcién de los hechos acreditados ante el Tribunal y resumen numerado de los declarados probados.

Para centrar los hechos y a modo de ubicar la actuacion desplegada y llevada a cabo es preciso fijar los
siguientes puntos de apoyo que surgen de los hechos probados, a saber:

1. Empresa perjudicada y objeto social de la misma:

ARCELORMITTAL S.A.U. (En la actualidad MAGASIDER ZARAGOZAS.A.U.) es una importante empresa
en el sector de fabricacién de hierro y acero para lo cual adquiere material de chatarra y la transforma en acero.
Dicha empresa se nutre de materia prima adquiriéndola de numerosos proveedores de chatarra.

2. Hecho que se detecta y propicia la denuncia:

Se estaban realizando maniobras fraudulentas por parte de algunos proveedores de comun acuerdo con
los clasificadores de Arcelormittal y unido a ello el hecho de haber detectado una notoria merma en el proceso de
produccién de acero

3. Trabajadores dentro de la empresa que facilitan ad intra el delito de estafa.

Jacinto, Javier y JesUs son clasificadores de Acelormittal, siendo los encargados de seleccionar la
chatarra recibida por categorias y de establecer el porcentaje de descuento por estériles mezclados con la
chatarra (til para la transformacién en acero.

4. Empresas externas que colaboran en el delito de estafa:

a. Las empresas del grupo Reciclarte S.L. de las que es responsable Leoncio y
b. La empresa Reciclados y Demoliciones San Juan S.L. de la que es responsable Julio

5. Metodologia a seguir:

Las dos empresas antes citadas y en colaboracion con los tres trabajadores antes expuestos de
ACELORMITTAL enviaban cargas de chatarra mezclada con estériles (materiales de desecho no reciclables en
hierro ni acero) en un porcentaje muy superior al habitual en el sector de chatarreria de manera que los
mencionados clasificadores, encargados de seleccionar la chatarra por categorias y de establecer el porcentaje de
descuento por estériles mezclados con la chatarra Util para la transformacion en acero, cuando llegaba la carga de
chatarra a la empresa transformadora efectuaban un descuento por estériles muy inferior a la cantidad que
realmente estaba mezclada con la chatarra util de manera que Arcelormittal pagaba por chatarra convertible
estériles inservibles para la transformacion.

Con ello, nos encontramos con un proceso colaborativo en el fraude proveniente de una colaboracion
necesaria ad intra y ad extra.

El proceso que se describe en los hechos probados determina una connivencia entre los condenados, por
un lado, proveedores de la chatarra y clasificadores de la misma en Acelormittal, entre los que esté el recurrente, y
que se ponen de acuerdo para llevar la chatarra a la empresa perjudicada, mezclandola con una cantidad
inusualmente alta de estériles o de cascarilla y, una vez que llegan a las basculas de Acelormittal, los
clasificadores, entre los que esta el recurrente, de forma consciente la califican como de mas elevada calidad de la
gue realmente es, con lo que estan realizando una maquinacion que induce a la propia empresa a pensar que
efectivamente es un producto més Util para generar acero de lo que realmente le estan proporcionando, y en
consecuencia, que debe pagar una cantidad superior a su real valor.

Es posible que en la chatarra que se recoja se introduzcan materiales estériles, pero si ello es asi los
clasificadores deben proceder a un descuento en el pago del material suministrado, ya que esos materiales
estériles no permiten ser reciclados ni en hierro ni en acero.

La colaboracion de los trabajadores clasificadores era fundamental en la estafa, ya que ellos hacen un
descuento inferior al que debian hacer ante el material entregado, y ello provoca un beneficio en las dos empresas
que entregaban chatarra y un perjuicio en la empresa que recibe el material y en la que trabajaban los tres
trabajadores citados. Asi, Arcelormittal pagaba por chatarra convertible estériles inservibles para la
transformacion.

El modus operandi era que la chatarra se mezclaba con una cantidad de estériles muy superior a la
normal, y se portaba a Arcelormittal entregando el dinero a los clasificadores en sobres. Los trabajadores
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realizaban un descuento distinto al que debian hacer, dada la mezcla excesiva de estériles con la chatarra, lo que
dejaba en minoria el material que se podria reciclar. Habia, en consecuencia, gran cantidad de material inservible
en la realmente entregada, dada la cantidad de estériles introducidos.

6. Compensacion economica de las empresas que llevaban la chatarra a los tres trabajadores por hacer el
descuento distinto al que debian hacer, dado el producto que entregaban.

Los tres trabajadores antes citados percibian del Grupo Reciclarte y de Reciclados y Demoliciones San
Juan cantidades periddicas de dinero cuya data no se ha determinado que oscilaban entre 2.000 y 6.000 €.

7. Ejecucion del pago de las comisiones:

a. El dinero se entregaba a los clasificadores, cuando la carga de chatarra provenia del Grupo Reciclarte,
por Leoncio y

b. Cuando provenia de Reciclados y Demoliciones San Juan por orden de Julio, por medio de Lazaro,
encargado de los camiones de la empresa familiar TRANSPORTES MORENO GRANEL S.L. (actualmente y
desde febrero de 2016 TRANSPORTES CARGA ROCK S.L.).

8. Absoluciones.

No se declara probado que alguna empresa y personas distintas a los citados hubieran participado en el
entramado.

9. Perjuicio acreditado a juicio del Tribunal.

El perjuicio global causado a Arcelormittal por parte del Grupo Reciclarte S.L. asciende a 456.340 € y el
causado por parte de Reciclados y Demoliciones San Juan asciende a 340.650 €.

Valoracion de la prueba por el Tribunal

1. Responsabilidad penal de los intervinientes:

a. Autores:

Sefiala el Tribunal que condena por delito de estafa y que de dicho delito son responsables en concepto
de autores los acusados Leoncio, Julio, Jacinto, Jesus y Javier, pues concurren en su conducta todos los
elementos para la existencia del delito de estafa.

b. Proveedores de la chatarra:

Por lo que se refiere a los proveedores de chatarra, Leoncio, Julio, al vender a Arcelormittal chatarra
mezclada con unas cantidades de estériles superiores a las que normalmente lleva consigo la chatarra.

c. Connivencia con los clasificadores de la empresa:

Ello lo es en connivencia con los clasificadores Jacinto, Jesus y Javier, sin cuya actuacion el fraude no
hubiese sido posible, pues ellos eran los que, a sabiendas, efectuaban al entrar la chatarra en la empresa acerera,
un descuento por estériles muy inferior al que en realidad iba en las cargas de chatarra de manera que
Arcelormittal pagaba como chatarra Util para su transformacion en acero materiales estériles no susceptibles de
dicha transformacion.

d. Beneficio econdmico y perjuicio patrimonial:
Ello llevaba el consiguiente desplazamiento patrimonial en su perjuicio (A Arcelormittal) y el beneficio
correspondiente para los proveedores ( Leoncio, Julio) extensible también a los clasificadores ( Jacinto, Jesus y

Javier) por el dinero que recibian por su actuacion fraudulenta.

e. Cémplice:
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El acusado Lazaro es también responsable de dicho delito pero no como autor sino como complice del
mismo.

2. Prueba valorada por el Tribunal para el dictado de la condena:

a. Las declaraciones de los propios acusados,alguno de los cuales reconocieron en fase de instruccion los
hechos por los que se les enjuicia.

b. Reconoce el Tribunal que de estas autoinculpaciones efectuadas en sede de instruccién a presencia
letrada se desdicen en el plenario y desarrolla la doctrina jurisprudencial acerca de la posibilidad del Tribunal ante
quien se celebra el juicio de elevarse al plenario las declaraciones efectuadas en la fase de instruccion realizadas
con todas las garantias y su comparacion con las llevadas a cabo en el plenario, pudiendo darle mayor
importancia a las primeras al objeto de formar su proceso de conviccion.

Argumenta, asi, el Tribunal que "a la vista de las contradicciones en las declaraciones de algunos
imputados en fase de instruccion y las vertidas en el acto del juicio oral y habiendo puesto de manifiesto tanto el
Ministerio Fiscal como la acusacion particular a los imputados de manera clara y persistente las contradicciones
en las que han incurrido y no dando explicacion satisfactoria los mismos en el acto del juicio oral de los motivos de
tales contradicciones sino que, por el contrario, en el plenario se mostraron en sus respuestas balbuceantes y
dubitativos, alzaprima las declaraciones vertidas en la fase instruccién las cuales se realizaron con todas las
garantias procesales en presencia del Juez y con asistencia letrada".

c. Reconocimiento de los hechos de Jacinto en sede de instruccion.

Prestd declaracion el dia 24 de septiembre de 2015 en el Juzgado de Instruccion Namero 7 de Zaragoza
que obra al folio 1522 de la causa.

En dicha declaracidn reconocié los hechos denunciados manifestando que se llevaban a cabo desde
hacia 3 o0 4 afios, que participaban los tres clasificadores €l mismo, Jesus y Javier, que los proveedores Reciclarte
y Demoliciones San Juan le daban en principio 1000 € a cada uno y el ultimo afio 2.000 € y que el dinero
procedente de Reciclarte lo entregaba Leoncio y el proveniente de Demoliciones San Juan venia por medio del
transportista Lazaro.

d. Reconocimiento de los hechos de Jesus.

Declaro en el Juzgado el dia 24 de septiembre de 2015 (folio 1639) reconociendo también los hechos y
especificando que recibian dinero los tres clasificadores, que él llegé a cobrar 6.000 € al mes pero ultimamente
solo percibia 2.000 € al mes provenientes de Demoliciones San Juan y que el dinero se lo gastaba con la familia
en comidas y en viajar.

e. Reconocimiento de los hechos de Lazaro.

Encargado de los camiones de la empresa Transportes Moreno declar6 en el Juzgado el dia 24 de
septiembre de 2015 (folio 1591) también reconocid los hechos ratificandose en las declaraciones hechas en
Comisaria manifestando que sabia que los clasificadores y los proveedores tenian un apafio y que el dinero lo
llevaba en unos sobres que le entregaban el Demoliciones San Juan para ellos.

f. Mayor credibilidad del Tribunal a las autoinculpaciones en sede judicial en fase de instruccion.

Sefala el Tribunal que valida las declaraciones de los coimputados al no haber mévil espurio alguno
detectado y sefiala que:

"El requisito negativo esta constituido por la ausencia de moéviles espurios 0 motivos que induzca a deducir
que el coimputado haya efectuado la heteroincriminacién guiado por méviles espurios como obediencia a tercera
persona, soborno, o bien por méviles tendentes a buscar la propia exculpaciéon mediante la incriminacién del otro.

En definitiva, se trata de constatar que no concurre ninguna tacha ni sombra en el testimonio dado, que
pueda afectar a la credibilidad del mismo, ya que en definitiva, se esta ante un problema de credibilidad, y por ello,
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esta cuestion debe ser examinada escrupulosamente por el Tribunal de instancia... En el presente caso
estimamos que concurren todos los requisitos expuestos por la jurisprudencia para dar validez probatoria a las
declaraciones de los coimputados”.

"Las manifestaciones de los coacusados realizada en sede de instruccién con las debidas garantias
procesales y constitucionales, oportunas y procedentes, en el sentido y que hemos expuesto en el fundamento
juridico sexto de la presente resolucién indican la mecanica previamente expuesta que viene avalada por la
prueba pericial que posteriormente se desarrollara en aras a determinar el quantum indemnizatorio a que se viene
obligado por imperativo de los dispuesto en el articulo 116. del Cédigo Penal, y ello por cuanto la introduccion de
un exceso de estériles junto a la chatarra que se deposita en las llamadas "cestas" que luego se introducen en el
horno de fundicién, produce una merma en la produccion de acero o "palanquilla’ que no se habria producido si
dichos estériles no son introducidos en el horno".

g. Prueba testifical:
Apunta el Tribunal en orden a la corroboracion que:

"La minima corroboracion a la que, en la misma, se hace referencia respecto de las declaraciones de los
coimputados viene determinada por la prueba testifical practicada en el acto del juicio oral como fue:

1. La declaracion de Sonia, encargada de recursos humanos y quien puso la denuncia en Comisaria de
Policia la cual se ratificd en su declaracion prestada en el Juzgado de Instruccidén en el sentido de que recibieron
un anénimo obrante al folio 156 de la causa donde se advertia que los clasificadores, en connivencia con los
proveedores, ponian mas estériles en la carga que la admitida.

2. Por su parte Segundo, Ingeniero y Director Gerente de la empresa, que también se ratificd en lo
manifestado en fase de instruccion en el sentido de que, tras un descenso en el rendimiento de produccién
durante el periodo que dur6 la investigacion llevada a cabo por la empresa, cuando los proveedores cesaron en
sus puestos se produjo de nuevo un crecimiento en dicho rendimiento".

h. Prueba pericial:
Sobre esta prueba apunta el Tribunal que:

"Pero sobre todo y fundamentalmente la pericia desarrollada por la acusacion particular permite evaluar,
un perjuicio derivado de la mecanica del fraude indicado lo que objetiva las manifestaciones de los coimputados al
amparo de la doctrina expuesta previamente, y que como tal se configuran como prueba suficiente para entender
superado el derecho a la presuncion de inocencia de los considerados autores de la infraccion criminal de Estafa
por la que se acusa publica y particularmente”.

"La pericia realizada por los peritos de la Defensa de Julio y de DEMOLICIONES SAN JUAN, sefiores
Vidal y Romulo, indican que la introduccién de un exceso de estériles produciria una serie de anomalias que el
operador del horno deberia detectar, pero, para que pueda ser detectada, tal introduccion debe de ser de un diez
a un quince por ciento de estériles junto a la chatarra, por lo que si tal volumen de estériles es inferior a tal
porcentaje tales anomalias no serian observables, quedando una diferencia hasta el diez o quince por ciento
indicado que puede estimarse suficiente para seguir siendo excesiva, no siendo observable por el operador del
horno, y producir la merma en la produccién que en la pericia de la acusacion se objetiva y que sera objeto de
estudio a la hora de determinar la responsabilidad civil derivada del delito por el desplazamiento patrimonial de
AMZ a las empresas beneficiarias al percibir éstas como chatarra el exceso de estériles transportado y mezclado
junto a aquélla.

Diversas pruebas periciales se han practicado a lo largo del proceso, las que se han concretado y
controvertido l6gicamente entre las partes procesales en el acto del Plenario.

Las practicadas a instancia de las partes acusadoras, Publica y Particular, y realizadas por los peritos
sefiores Luis Miguel y Jests Angel por la entidad KPMG en cuanto a la valoracion econémica de los perjuicios
ocasionados, y por el sefior Aurelio en cuanto a la actuacién del personal que prestaba sus servicios en la
empresa ARCELOR MITTAL Zaragoza (AMZ), son controvertidas por las periciales de las Defensas, realizadas
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por los sefiores Bernardino y Blas, Casimiro y Cesareo, Claudio, Vidal y Romulo, Doroteo, Bruno y Efrain, tanto en
cuanto a la valoracion econémica realizada de contrario como por los criterios empleados en ello, fueren contables
o de otro tipo, llegdndose incluso a la paradoja de que ante una peticion de indemnizacion superior de las
acusaciones a los nueve millones de euros, alguna pericia como la efectuada por el perito sefior Claudio, sin
concretar cantidad, afirma que eliminando diversas variables empleadas erroneamente como seria el valor de la
tierra cribada, variabilidad de existencias presentes asi como otros errores de tipo contable que constata en su
informe, la actividad efectuada por AMZ durante el Periodo Relevante alcanzé beneficios similares o superiores a
la cuantia reclamada como perjuicio”.

i. Acceso de camiones a la empresa con chatarra mezclada con inusual componente de estériles que
determina una menor produccién por la empresa.

Concluye el Tribunal que:

“La actividad efectuada por los acusados condenados conlleva a la racional consideracion de que permitir
el acceso de camiones cargados de chatarra con un inusual componente de estériles, cuyo descuento realizado
por los clasificadores de AMZ es netamente inferior al real aporte de estériles en la chatarra transportada, y de que
toda chatarra no es limpiable, ya que solamente un veinte o un veinticinco por ciento de aquélla lo es tal y como se
concreta unanimemente por todos los peritos a los que se les pregunta sobre ello, permiten admitir que al horno
de fundicion entraba una cantidad a veces mayorde estériles que no se podian eliminar y que nada producen,
salvo escoria, y ello supone una merma en la produccién de acero (palanquilla), por lo que si podemos concluir,
sin duda, la existencia de perjuicio en el denominado PeriodoRelevante.

Si bien el funcionamiento y rendimiento del horno de fundicion de la aceria es esencial pues se constata
un descenso de su rendimiento real en relacion con la chatarra que se le suministra con un exceso de estériles no
limpiables dada su naturaleza, tal funcionamiento forma parte de un complejo proceso de produccion que no
podemos perder de vista y que fue reiteradamente analizada en el Plenario”.

Con ello, hay dos factores que provocaban el beneficio de los responsables de las empresas condenadas
y los clasificadores y el perjuicio de la empresa:

a. Al horno de fundicién entraba una cantidad a veces mayor de estériles que no se podian eliminar y que
nada producen, salvo escoria, y
b. Ello supone una merma en la produccion de acero por ARCELOR MITTAL Zaragoza (AMZ).

j- Valoracion de las pericias llevadas a cabo y concrecion del quantum del perjuicio real producido.

Tras las diversas pruebas periciales llevadas a cabo el Tribunal fundamenta el perjuicio que cifra en los
siguientes argumentos:

Admisién de la pericia econémica efectuada por la Acusacién Particular mediante la entidad KPMG

"Esta sentencia se basara por unanime convencimiento, como lo fue del Ministerio Fiscal, en la pericia
econdmica efectuada por la Acusacion Particular mediante la entidad KPMG pues en la misma se valora un
perjuicio y se cuantifica el mismo, siendo que las contrapericias no ofrecen una concrecion fiable totalmente del
perjuicio, o incluso del superavit, alcanzado en el Periodo Relevante tras la critica a los conceptos empleados por
la pericia de la parte acusadora, limitandose a manifestar su incorreccion, e incluso que en el citado Periodo
Relevante se producen ganancias con caracter general.

En tal sentido y partiendo de la pericia realizada por KPMG se iran introduciendo modificaciones a la
misma en base a las contrapericias efectuadas y de las que esta Sala entiende que tienen légica y sentido, al
objeto de concretar una indemnizacion que, por debida, no debe de alcanzar el rango de la solicitada al
considerarse a todas luces excesiva, lo que provocaria un enriquecimiento injusto, maxime cuando las medidas de
autoproteccion que deben de ponerse en juego por la empresa perjudicada, que recibe un anénimo en la persona
de la responsable de Recursos Humanos y testigo Sonia en fecha 13/03/2013 en donde se advertia de la
existencia de un fraude de chatarra, no han alcanzado a nuestro juicio la eficacia exigible ante situaciones como la
relatada.
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Dicho anoénimo, obrante al folio 156 de las actuaciones, dice expresamente: "Buenas, En primer lugar
quiero que entiendan porque me mantengo en el anonimato para no tener represalias hacia mi persona después
de lo que voy a exponer. Quiero darle a conocer un posible fraude que se esta produciendo en el parque de
chatarra entre clasificadores y chatarreros en especial a Jacinto, beneficiando a varios chatarreros en las
clasificaciones de chatarra, cambiando categorias de calidades o poniendo mucho menos residuo del que lleva.
Esto se hace a varias horas pero en general cuando este sefior va de turno de mafana y el viaje o viajes se
recepcionan de 6:00 h a 7:00 h de la mafiana. A cambio de esas clasificaciones este sefior se beneficia
econOmicamente con importantes cantidades de dinero. Aqui le dejo constancia, y ahora esa en sus manos.
Atentamente". (sic)

El objeto de esta sentencia debe de concretar una indemnizacion acorde con la justicia material que se
sustancia en base a los criterios que se exponen a continuacion.

La pericial efectuada por KPMG por medio del perito sefior Luis Miguel, en sus pericias de tres de Febrero
de 2016, diecinueve de Julio de 2016 y veinticuatro de Enero de 2017, y sobre datos contables esencialmente,
constata una pérdida en el beneficio de la produccidn en el Periodo Relevante de 2012 a 2015, en relacién con el
periodo inmediatamente anterior (Periodo 1), de un 1'23% pese a introducirse en el proceso en 2011 una maquina
cribadora o limpiadora, y en relacién con el periodo inmediatamente posterior (Periodo Il) de un 1'34% (folio 3643
de las actuaciones), concretando un perjuicio total en el Periodo Relevante de 9.208.782 euros, desglosado en
7.665.186 euros por el descenso de la produccion de acero, mas 1.543.596 euros por costes directos (folio 5 del
informe de fecha 24 de Enero de 2017 y folio 3646 de las actuaciones), cantidad solicitada por la Acusacién
Particular como indemnizacién y menor de las constatadas en la pericia efectuada por el perjuicio total causado.

En el mismo ultimo informe, y asimismo al folio 3646 citado, existe un montante de tierra cribada de 29.643
toneladas métricas cuyo coste admitido por la propia Acusacion Particular es de 7€/tm.

Los criterios contables empleados por KPMG para valorar el perjuicio causado, y puesto en duda por las
contrapericias efectuadas, ante la plena conviccidon de este Tribunal de la existencia de una estafa como asi
hemos argumentado y expuesto por la introduccién en exceso de materiales estériles como chatarra, lo que se
traduce en la inusual presencia de tales estériles introducidos en las cestas de chatarra que se introducen en el
horno de fundicién, debe de ser objeto de correccion a fin de llegar a un pronunciamiento certero sobre
responsabilidad civil, obligaciéon impuesta por el mandato contenido en el articulo 116 del Cédigo Penal .

La cantidad de la que debemos partir es la constatada por KPMG de 9.208.782 euros, que choca con la
inicial estimacion de AMZ obrante a los folios 911 y siguientes de las actuaciones donde se evalla un perjuicio de
poco mas de seis millones y medio de euros, perjuicio evaluado como detraccion del beneficio que debiera
haberse producido en AMZ en el Periodo Relevante de 2012 a 2015, y ello ademas por cuanto las contrapericias
efectuadas no han concretado una cantidad, siquiera como beneficio positivo, durante el citado periodo, y ante la
racional conclusion del descenso en el rendimiento de la produccion del horno de fundicion.

A la cantidad fijada debera deducirse el gasto fijo de 1.543.596 euros, asi constatada en el informe pericial
de KPMG tomado como referencia, por cuanto si tal gasto es fijo el mismo se produce tanto si se introducen
estériles con la chatarra como si no, y si el estéril no produce acero, ningun coste debe atribuirse al mismo (pericia
de los sefiores Lucas y Maximino), y éste es un dato que por racional produce conviccion en este Tribunal.

Por ello, la cantidad que se estima en perjuicio de AMZ en el Periodo Relevante debera ser la de
7.665.186 euros.

Siguiendo el criterio de correccién expuesto previamente, y observando el sistema de producciéon de AMZ
en donde los clasificadores de chatarra juegan un relevante papel a la hora de controlar la mercancia que
recepcionan, se comprueba que, con caracter general o de manera estandarizada, aplicaban un descuento por
camion cargado de chatarra de un 2% a un 5% por los estériles incorporados a la chatarra transportada, y
atribuible a los aproximadamente 124 proveedores de la misma a la multinacional perjudicada como asi
expondremos mas adelante.

Por otro lado, se objetivan 29.643 toneladas métricas de tierra cribada que, en principio, descontada del
cinco por ciento antes citado, se vende a terceros por importe de 7 €/tm, lo que hace un total de 207.501 euros
que AMZ recupera en el Periodo Relevante.

Debe de tenerse en consideracién el indicado valor, pues la tierra cribada entra dentro de la férmula
empleada por la pericia efectuada por KPMG para evaluar el perjuicio, siendo éste un dato contable impugnado en
las contrapericias efectuadas, en concreto en la realizada por el perito sefior Claudio, y también por el sefior
Bruno, por lo que ante su inclusién, dado que nos encontramos en un proceso productivo complejo conforme a la
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propia pericia de KPMG, optamos por corregir tal cuestién descontando su valor del importe indemnizatorio que
deba de ser objeto de resarcimiento.

De esta manera entendemos que, en aras a esa correccion de la cantidad reclamada que debemos hacer,
deberd detraerse de los 7.665.186 euros, el cinco por ciento de la misma aplicando el descuento maximo
imputado usualmente por los clasificadores de AMZ, puesto que a partir de 2014 no sélo aplican a los proveedores
el citado descuento, sino que se introducen penalizaciones, dato expuesto por el testigo sefior Narciso (Jefe de
Compras de AZM).

Ese cinco por ciento se traduce en la cantidad de 383.259'30 euros a la que debera sumarse el valor de la
tierra cribada en el Periodo relevante y que asciende a la cantidad de 207.501 euros.

El resultado total de 590.760'30 euros debera descontarse de la cantidad de 7.665.186, por lo que el
perjuicio corregido conforme a este criterio serd de 7.074.425'70 euros.

Como ya hemos expuesto, la compra como chatarra con un exceso de estériles propiciado y consentido
por los seleccionadores ya es un evidente delito de Estafa al concurrir los elementos objetivo y subjetivo para su
apreciacion, y tras su criba se introduce en el horno de fundicion mermando su produccién de acero (palanquilla).

Pericialmente se ha constatado, y asi lo exponen los peritos sefiores Luis Miguel de la Acusacion
Particular y Vidal de la defensa del acusado sefior Julio, que el peso total de palanquilla que sale del horno de
fundicidn es siempre ligeramente inferior al peso de la chatarra introducida en un trece por ciento, merma que
debera ser objeto asimismo de correccién a la cantidad ya concretada de 7.074.425'70 euros, por lo que tal
porcentaje que se evalla en el trece por ciento de la cantidad antes referida (919.675'341 euros), reducen la
precitada cantidad a la de 6.154.750'359 euros.

Se ha expuesto, y nadie lo ha contradicho, que los proveedores de chatarra de AMZ en el Periodo
Relevante de 2012 a 2015 eran ciento veinticuatro, y solamente tres, o dos a tenor del relato de hechos probados,
de ellos estan acusados, siendo de muy dificil comprension para este Tribunal, si no imposible, que Unicamente
tres del largo centenar de proveedores sean los responsables directos del perjuicio causado a la empresa
perjudicada cuando los videos proyectados en el Plenario a instancia de la Defensa del acusado sefior Leoncio, se
observa que de manera indiscriminada TODOS los camiones que descargan chatarra en la campa de AMZ, junto
a aquélla, levantan gran cantidad de polvo, dato corroborador de que toda chatarra lleva incorporada material
estéril, y que objetiva las dudas que se plantean al Tribunal en cuanto a la imputacion de todo el perjuicio
Unicamente a los acusados responsables de las empresas RECICLARTE por parte del acusado sefior Leoncio,
RECICLADOS Y DEMOLICIONES SAN JUAN por el acusado sefior Julio, y HIERROS y METALES DIEZ por el
acusado sefior Amador.

Tales dudas vienen a su vez confirmadas por el hecho de que conforme a la pericia efectuada por KPMG,
el total de la chatarra suministrada por la empresa SAN JUAN, participada por el sefior Julio, en el Periodo
relevante supera las 800.000 toneladas métricas de chatarra, cuando Unicamente lo ha sido en la cantidad de
130.000 toneladas métricas, dato puesto en evidencia por los peritos de la Defensa sefiores Casimiro y Cesareo
de la entidad GRANT THORNTON, y corroborado en el Plenario por el propio perito de la Acusacion sefior Luis
Miguel de KPMG.

Por otro lado la pericia realizada por los peritos sefiores Bernardino y Blas constata que la manera de
determinar las empresas que transportan mas estériles de los debidos son cinco, circunstancia que se puede
corroborar observando el informe de AMZ obrante a los folios 911 y siguientes de las actuaciones, entre las que se
encuentran las tres implicadas concentradas en las personas de los tres acusados sefiores Leoncio, Julio y
Amador y que suponen el veintidos por ciento del total de la chatarra transportada en el Periodo Relevante a AMZ,
siendo de equidad, ante la evidencia del aporte de estériles por la totalidad de las empresas suministradoras de
chatarra que Unicamente puede imputarse a los citados acusados el 22 por ciento de la cantidad de 6.154.750'359
euros y que asciende a la de 1.354.045'078 euros.

Esta ultima cantidad citada corresponde a la actuacion supuesta de cinco empresas y que suponen el
veintidos por ciento del perjuicio causado en total. Dos de ellas no estan implicadas en las presentes diligencias lo
gue nos lleva a concretar el perjuicio a las tres quintas partes de 1.354.045'078 euros, que quedara reducida a la
cifra de 812.427.046 euros.

Ahora bien, y conforme se dispone en el articulo 116.1 del Codigo Penal por el que "si son dos 0 mas los
responsables de un delito los jueces y tribunales sefialaran la cuota de que deba responder cada uno", el
porcentaje de participacion de las diferentes empresas involucradas en el fraude constatado es distinto, variando
de afio en afio, dentro del Periodo Relevante, debiendo acudirse al folio 3644 de las actuaciones en donde la
pericia realizada por KPMG atribuye unos porcentajes concretos de responsabilidad a las empresas, por un lado,
RECICLARTE cuyo responsable es el sefior Leoncio y RECICLADOS Y DEMOLICIONES SAN JUAN cuyo
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responsable es el acusado sefior Julio y HIERROS y METALES DIEZ es el acusado sefior Amador, por otro,
porcentajes que varian segun sea el afio de que se trate dentro del Periodo Relevante, motivo éste por el que
estimamos que en razon del aporte de chatarra suministrada a AMZ por cada uno de ellos, debe de hallarse la
media aritmética de los porcentajes resefiados en los cuatro afios indicados al ser ésta la solucion mas
aproximada a la realidad.

De esta manera RECICLARTE respondera de un porcentaje del 56'23% (52'19+56'93+63'89+51'91
dividido entre cuatro); RECICLADOS Y DEMOLICIONES SAN JUAN de un porcentaje del 41'93%
(47'81+43'07+36'11+40'73 dividido entre cuatro) y HIERROS y METALES DIEZ de un porcentaje del 1'9% (7'36
dividido entre cuatro puesto que so6lo se hace constar un afio en la pericia citada).

Se corregird a la baja en un 0'6% el mayor porcentaje del 56'23% al sobrar ese porcentaje y cuantia de la
suma total, quedando concretado en un 56'17%.

En el sentido indicado y sobre la cantidad resultante de 812.427'046 euros, el acusado Leoncio
respondera de la cantidad de 456.340'27 euros, el acusado Julio de la cantidad de 340.650'66 euros, y el acusado
Amador de la cantidad de 15.436'11 euros, pero como quiera que éste resultard absuelto de la acusacion que se
le formulaba tanto por el Ministerio Fiscal como por la Acusacion Particular, la cantidad que al mismo le hubiera
correspondido abonar debe dejarse fuera del &mbito de la responsabilidad civil de esta sentencia pues la pericia
atribuia un porcentaje de actuacion que debe de quedar impune dejando a salvo la via civil correspondiente, en su
caso".

j- Absolucién del resto de acusados.

Por dltimo, el Tribunal absuelve al resto de acusados, por entender que no existe prueba bastante para la
condena, y al no haberse enervado frente a ellos la presuncion de inocencia.

k. Absolucidn de la acusacién de grupo criminal del art. 570 ter in fine CP.

Sefala el Tribunal que "La organizacion y el grupo criminal tienen en comun la unién o agrupacion de mas
de dos personas y la finalidad de cometer delitos concertadamente. Pero mientras que la organizacion criminal
requiere, ademas, la estabilidad, permanencia y estructuracién jerarquica con reparto de funciones
(necesariamente ambos requisitos conjuntamente: estabilidad y reparto de tareas), el grupo criminal puede
apreciarse cuando no concurra ninguno de estos requisitos, o cuando concurra uno solo.

Sentado lo anterior es importante destacar que, tanto la organizacion como el grupo estan
predeterminados a la comision de una pluralidad de hechos delictivos.

Por ello cuando se forme una agrupacion de personas, para la comision de un delito especifico, nos
encontraremos ante un supuesto de codelincuencia, en el que no procede aplicar las figuras de grupo ni de
organizacion.

En el caso enjuiciado se estima acreditado que habia un concierto previo de voluntades entre los
acusados Leoncio, Julio, Javier, Jacinto, Jesus y Lazaro, para llevar a efecto la estafa apreciada, con un reparto
de funciones directamente dirigidas a la consecucién del fin ilicito, pero no consta que hubiera una prolongacion
temporal de la existencia de grupo para la ejecucién de varios delitos; lo Unico acreditado es la comision conjunta
por los mencionados acusados de un Unico hecho delictivo, el de estafa, no pudiéndose descartar que se tratara
de un concierto puntual para la comisién inmediata del delito, supuesto de mera codelincuencia.

Por ello la sentencia sera absolutoria en relacion con el delito de pertenencia a grupo criminal de todos los
acusados en la presente causa.”

RECURSO DE Jacinto
Segundo.

1. Por infraccion de precepto Constitucional y en concreto derecho a la tutela judicial efectiva y a la
presuncién de inocencia y a un proceso con garantias segun los Articulos 24 y 120 de la Constitucion Espafiola y
el Articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial y del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Se alega por la recurrente que no existe prueba de cargo para la condena. Pues bien, sobre esta cuestion
debemos recordar que es doctrina jurisprudencial reiterada ( STS. 383/2010 de 5.5, 84/2010 de 18.2, 14/2010 de
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28.1y 1322/2009 de 30.12, STS 45/2011 de 11 Feb. 2011) la que establece, que nuestro sistema casacional no
gueda limitado al analisis de cuestiones juridicas y formales y a la revision de las pruebas por el restringido cauce
que ofrece el art. 849.2 LECrim pues como sefala la STC. 136/2006 de 8.5; en virtud del art. 852 LECrim, el
recurso de casacion puede interponerse, en todo caso, fundandose en la infraccion de un precepto constitucional,
de modo que a través de la invocacién del 24.2 CE (fundamentalmente, en cuanto se refiere al derecho a la
presuncion de inocencia), es posible que el Tribunal Supremo controle tanto la licitud de la prueba practicada en la
que se fundamenta el fallo, como su suficiencia para desvirtuar la presuncién de inocencia y la razonabilidad de
las inferencias realizadas (por todas STC. 60/2008 de 26.5).

Por ello a través de un motivo de casacién basado en la infraccion del derecho a la presuncién de
inocencia, se puede cuestionar no solo el cumplimiento de las garantias legales y constitucionales de la prueba
practicada, sino la declaracion de culpabilidad que el Juzgador de instancia haya deducido de su contenido. Por
tanto, el acusado tiene abierta una via que permite a este Tribunal Supremo "la revision integra" entendida en el
sentido de posibilidad de acceder no solo a las cuestiones juridicas, sino también a las facticas en que se
fundamenta la declaracién de culpabilidad, a través del control de la aplicacién de las reglas procesales y de
valoracion de la prueba ( SSTC. 70/2002 de 3.4 y 116/2006 de 29.4).

Como hemos explicitado en numerosas resoluciones de esta Sala, por ejemplo SS. 1126/2006 de 15.12,
742/2007 de 26.9 y 52/2008 de 5.2 cuando se alega infraccién de este derecho a la presuncién de inocencia, la
funcion de esta Sala no puede consistir en realizar una nueva valoracion de las pruebas practicadas a presencia
del Juzgador de instancia, porque a éste solo corresponde esa funcién valorativa, pero si puede este Tribunal
verificar que, efectivamente, el Tribunal "a quo" contd con suficiente prueba de signo acusatorio sobre la comision
del hecho y la participacion en él del acusado, para dictar un fallo de condena, cerciorandose también de que esa
prueba fue obtenida sin violar derechos o libertades fundamentales y sus correctas condiciones de oralidad,
publicidad, inmediacién y contradiccion y comprobando también que en la preceptiva motivacion de la sentencia
se ha expresado por el Juzgador el proceso de un raciocinio, al menos en sus aspectos fundamentales, que le han
llevado a decidir el fallo sin infringir en ellos los criterios de la légica y de la experiencia ( STS. 1125/2001 de 12.7).

Es decir, el control casacional a la presuncion de inocencia se extendera a la constatacion de la existencia
de una actividad probatoria sobre todos y cada uno de los elementos del tipo penal, con examen de la
denominada disciplina de garantia de la prueba, y del proceso de formacién de la prueba, por su obtencion de
acuerdo a los principios de inmediacién, oralidad, contradiccion efectiva y publicidad. Ademas, el proceso racional,
expresado en la sentencia, a través del que la prueba practicada resulta la acreditacion de un hecho y la
participacion en el mismo de una persona a la que se imputa la comision de un hecho delictivo ( STS. 299/2004 de
4.3). Esta estructura racional del discurso valorativo si puede ser revisada en casacion, censurando aquellas
fundamentaciones que resulten ilégicas, irracionales, absurdas o, en definitiva arbitrarias ( art. 9.1 CE), o bien que
sean contradictorias con los principios constitucionales, por ejemplo, con las reglas valorativas derivadas del
principio de presuncién de inocencia o del principio "nemo tenetur" ( STS. 1030/2006 de 25.10).

Doctrina esta que ha sido recogida en la STC. 123/2006 de 24.4, que recuerda en cuanto al derecho de
presuncidn de inocencia, art. 24.2 CE que "se configura en tanto que regla de juicio y desde la perspectiva
constitucional, como el derecho a no ser condenado sin pruebas de cargo validas, lo que implica que exista una
minima actividad probatoria, realizada con las garantias necesarias, referida a todos los elementos esenciales del
delito y que de la misma quepa inferir razonablemente los hechos y la participacién del acusado en ellos. En
cualquier caso, es doctrina consolidada de este Tribunal que no le corresponde revisar la valoracion de las
pruebas a través de las cuales el 6rgano judicial alcanza su intima conviccién, sustituyendo de tal forma a los
Jueces y Tribunales ordinarios en la funcion exclusiva que les atribuye el art. 117.3 CE, sino Unicamente controlar
la razonabilidad del discurso que une la actividad probatoria y el relato factico que de ella resulta.

De modo que s6lo podemos considerar insuficiente la conclusion probatoria a la que hayan llegado los
organos judiciales desde las exigencias del derecho a la presuncion de inocencia si, a la vista de la motivacion
judicial de la valoracion del conjunto de la prueba, cabe apreciar de un modo indubitado, desde una perspectiva
objetiva y externa, que la version judicial de los hechos es mas improbable que probable. En tales casos, aun
partiendo de las limitaciones ya sefialadas al canon de enjuiciamiento de este Tribunal y de la posicion privilegiada
de que goza el érgano judicial para la valoracion de las pruebas, no cabra estimar como razonable, bien que el
drgano judicial actué con una conviccion suficiente, mas alla de toda duda razonable, bien la conviccidon en si (
STC. 300/2005 de 2.1, FJ. 5).

En definitiva, como esta Sala ha repetido de forma constante, en el ambito del control casacional, cuando
se denuncia la vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia, se concreta, en la verificacion de si la prueba
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de cargo en base a la cual el Tribunal sentenciador dictdé sentencia condenatoria fue obtenida con respeto a las
garantias inherentes del proceso debido, y por tanto:

1. En primer lugar, debe analizar el "“juicio sobre la prueba"”, es decir, si existi6 prueba de cargo,
entendiendo por tal aquélla que haya sido obtenida, con respeto al canon de legalidad constitucional exigible, y
gue ademas, haya sido introducida en el plenario de acuerdo con el canon de legalidad ordinaria y sometida a los
principios que rigen de contradiccion, inmediacién, publicidad e igualdad.

2. En segundo lugar, se ha de verificar "el juicio sobre la suficiencia”, es decir, si constatada la existencia
de prueba de cargo, ésta es de tal consistencia que tiene virtualidad de provocar el decaimiento de la presuncion
de inocencia.

3. En tercer lugar, debemos verificar "el juicio sobre la motivacion y su razonabilidad"”, es decir, si el
Tribunal cumplié con el deber de motivacion, o sea, si explicitd los razonamientos para justificar el efectivo
decaimiento de la presuncion de inocencia.

Asi, para resumir, se deben comprobar varias cuestiones que desgajamos en las siguientes:

1. Si hay prueba en sentido material (prueba personal o real). 2. Si estas pruebas son de contenido
incriminatorio.

3. Si la prueba ha sido constitucionalmente obtenida, esto es, si accedié licitamente al juicio oral.

4. Si ha sido practicada con regularidad procesal.

5. Si es suficiente para enervar la presuncién de inocencia; y finalmente 6. Si ha sido racionalmente
valorada por el Tribunal sentenciador.

Las cinco primeras exigencias en orden a la obtencion y practica de la prueba deben ser tenidas en cuenta
por el juez o tribunal penal para luego proceder este al juego de la valoracion de la prueba consistente en la
debida motivacion de la sentencia, que es la sede en donde radica la funcién del juez para explicitar de forma
razonada por qué opta por una determinada conclusion y cual es la base probatoria sobre la que descansa esta
eleccién. Ademas, en la resolucién debe dejarse patente una suficiente motivaciéon que evidencie que esta no es
arbitraria 0 adoptada sin las exigencias de explicacién suficiente acerca de por qué se llega a una determinada
conclusion.

Ademés, como decimos, el privilegio de la inmediacion veta a los 6rganos superiores, funcionalmente
hablando, a revisar esta valoracion de la prueba, como recuerda esta Sala al sefialar que cuando en esta via de
casacion se alega infraccion de ese fundamental derecho, la funcion de esta Sala no puede consistir en realizar
una nueva valoraciéon de las pruebas practicadas a la presencia del juzgador de instancia, porque a éste sélo
corresponde esa funcién valorativa ( STS 28- 12-2005).

Y dado que se alega que no ha habido "prueba de cargo" sefialar que la doctrina apunta que la prueba de
cargo ha de venir referida al sustrato factico de todos los elementos tanto objetivos como subjetivos del tipo
delictivo, pues la presuncion de inocencia no consiente en ningun caso que alguno de los elementos constitutivos
del delito se presuma en contra del acusado ( SSTC 127/1990, de 5 de julio; 87/2001, de 2 de abril; 233/2005, de
26 de septiembre; 267/2005, de 24 de octubre; 8/2006, de 16 de enero; y 92/2006, de 27 de marzo).

En este caso, hay que recordar que lejos de la alegacién del recurrente de ausencia de pruebas, Jacinto,
en su declaracion en el Juzgado de Instruccion, reconocié los hechos objeto de imputacién, dando toda clase de
detalles sobre su participacion y la participacion de los demés coacusados. Igualmente, Jesus y Lazaro le implican
en los hechos. Al haber sido llevada tales declaraciones al juicio oral y corroboradas por otras pruebas, constituye
prueba suficiente para enervar la presuncién de inocencia.

Se ha declarado probada la intervencion del recurrente en los hechos como uno de los "clasificadores" de
la empresa perjudicada y que Las dos empresas antes citadas y en colaboracion con los tres trabajadores antes
expuestos de ACELORMITTAL enviaban cargas de chatarra mezclada con estériles (materiales de desecho no
reciclables en hierro ni acero) en un porcentaje muy superior al habitual en el sector de chatarreria de manera que
los mencionados clasificadores, encargados de seleccionar la chatarra por categorias y de establecer el
porcentaje de descuento por estériles mezclados con la chatarra Gtil para la transformacion en acero, cuando
llegaba la carga de chatarra a la empresa transformadora efectuaban un descuento por estériles muy inferior a la
cantidad que realmente estaba mezclada con la chatarra Gtil de manera que Arcelormittal pagaba por chatarra
convertible estériles inservibles para la transformacion.
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El Tribunal ha dado mayor valor a la declaracion efectuada en sede de instruccion frente a la exculpacion
del plenario, al haberse dado cumplimiento a la elevacion al plenario de las "contradicciones existentes entre las
efectuadas en la instruccion y las del plenario. Asi, apunta el Tribunal de instancia ante quien se practica la prueba
y que examina las de la fase de instruccion y las del plenario, al haberse expuesto en el juicio las contradicciones
entre unas y otras que:

"Prest6 declaracion el dia 24 de septiembre de 2015 en el Juzgado de Instruccién Nimero 7 de Zaragoza
gue obra al folio 1522 de la causa. En dicha declaracion reconocio los hechos denunciados manifestando que se
llevaban a cabo desde hacia 3 o0 4 afios, que participaban los tres clasificadores él mismo, Jesus y Javier, que los
proveedores Reciclarte y Demoliciones San Juan le daban en principio 1000 € a cada uno y el ultimo afio 2.000 €
y que el dinero procedente de Reciclarte lo entregaba Leoncio y el proveniente de Demoliciones San Juan venia
por medio del transportista Lazaro".

Y también se desprende la incriminacion de la declaracion de los condenados Sres. Jesus y Lazaro que
también reconocen en fase de instruccién los hechos que se declaran probados.

En definitiva, pese a que el recurrente introduzca el episodio del robo no puede alterar este hecho el
declarado probado por el Tribunal, ya que éste ha admitido el contenido de su declaracién inculpatoria, que no
afecta solo a que "hicieran la vista gorda", sino que describe el entramado llevado a cabo y la percepcién de
comisiones por ello, manifestando que se llevaban a cabo desde hacia 3 o 4 afios, que participaban Jesls y
Javier, que hablaban entre los tres. Que siempre hay una carga que llevan los transportistas que es estéril. Que el
beneficio que solia sacar de media eran 1000 euros cada uno de los proveedores y en este Ultimo afio 2000. Los
proveedores eran RECICLARTE y SAN JUAN. Que quien le entregaba el dinero por RECICLARTE era Leoncio, y
por SAN JUAN, Lazaro.

Como hemos expuesto, también hace referencia a un atraco sufrido en su domicilio por parte de dos
encapuchados, en el transcurso del cual su mujer oy6 que los atracadores de decian "esto te pasa por robar". Y,
ademas, explica con todo detalle la mecanica de como llegan los camiones con la chatarra y en ocasiones "hacen
la vista gorda" sobre la cantidad de residuos que lleva, descontando menos cantidad de la que realmente
portaban. En esta mecanica apunta que también actdan Jesus y Javier, siendo los proveedores RECICLARTE Y
CHATARRAS SAN JUAN: Para realizarse el pago

-1000 euros al principio, 2000 después- quedaba, por la empresa San Juan, con Lazaro, y lo hacia en una
cafeteria 0 en la propia empresa, y por San Juan quedaba con el jefe de la empresa Leoncio. El reconocimiento es
de su autoria y de los demds, y no existe o detecta por el Tribunal &nimo o mdévil espurio alguno, porque no puede
desprenderse ninguno, asi como que en la misma linea lo reconocen los Sres. JesUs y Lazaro.

Con respecto al valor que el Tribunal otorga a la declaracion de la fase de instruccion al elevarla al
plenario y comprobar las contradicciones hay que resefiar que:

La declaracion sumarial del coimputado y la contradiccidn con la prestada en el juicio oral. Criterios de
valoracion

Por un lado, es preciso analizar la validez de la declaracion que emitid el coimputado en la fase de
instruccion; por otro, es preciso comparar esa declaracion con la que después realiza en el acto del juicio oral. La
importancia de esta cuestién radica en la posible contradiccién existente entre ambas y la posibilidad de asumir la
prestada en la fase de instruccion frente a la efectuada en el juicio oral.

En principio, es la regla general en materia de valoracién de prueba la practicada en el plenario, pero la
Jurisprudencia de esta Sala ha venido aceptando que se confronten esas dos declaraciones y que se efectie una
debida valoracion siempre y cuando la declaracién sumarial haya sido traida al juicio oral para permitir la
contradiccion y la publicidad que se requiere para que pueda ser valorada y tenida en cuenta, que es lo que en
este caso ha llevado a cabo el Tribunal.

En efecto, esta Sala del Tribunal Supremo recoge en la sentencia de fecha 10 de enero de 2000, n°
1573/2000 que «Las declaraciones del coimputado se han admitido como prueba incriminatoria desvirtuadora de
la presuncion de inocencia por el TC ( Autos del TC 479/1996 de 4 de junio, 293/1987 de 11 de marzo, 343/1987
de 18 de marzo, y STC 137/1988 de 7 de agosto), y por esta Sala (SS 870/1992 de 15 de mayo, 1818/1993 de 26
de julio, 399/1994 de 28 de febrero, 335/1995 de 10 de marzo, 146/1996 de 20 de febrero y 108/1997 de 23 de
julio), aunque el Tribunal Penal habra de ponderar la credibilidad de las afirmaciones heteroinculpatorias,
examinando las circunstancias de la coparticipacion, la personalidad de los participes, sus relaciones con la
persona a quien imputa y la posible presencia de moéviles de auto-exculpacién o sentimiento de odio o interésx».
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Ademas, el Tribunal Constitucional ( SSTC 1079/1993 de 12 de mayo, 1856/1994 de 17 de octubre,
2093/1994 de 20 de diciembre, 1070/1995 de 31 de octubre, 269/1996 de 25 de marzo y 377/1997 de 20 de marzo
y 6 de mayo de 1998) también admite esta valoracion de la declaracién sumarial del coimputado frente a la que
éste deponga en el juicio oral al recoger que: «El érgano de instancia puede otorgar prevalencia para fundar su
conviccion a la prueba practicada en la fase de instruccién sobre la practicada en el plenario, caso de discordancia
entre ambas, siempre que aquélla sea sometida en el juicio a contradiccidon. Se entendera cumplido el requisito de
la sumisién a contradiccién de las diligencias sumariales cuando hayan sido incorporada al debate del plenario, de
modo que las partes hayan tenido oportunidad de interrogar sobre el contenido de las mismas».

En este tipo de casos hemos visto que el tribunal debe valorar los motivos de la contradiccién existente
entre ambas declaraciones, circunstancia que serd objeto de interrogatorio en el juicio oral, ya que habra que
averiguar los motivos por los que en una de las declaraciones esta faltando a la verdad y si existe alguna razon
para articular alguna coartada a otro de los imputados, de enemistad, interés u otras razones para haber cambiado
la declaracion inicialmente efectuada en la fase de instruccion.

En consecuencia, los requisitos que viene exigiendo el TS ( STS de fecha 14 de enero de 2000, n°
1482/1999, rec. N° 1333/1998) se centran en los siguientes:

- Que exista una efectiva contradiccién entre la declaracion prestada en Juicio oral y la declaracion
sumarial prestada a presencia judicial, no simplemente declaracion policial». En efecto, no se admite que esa
valoracion se verifiqgue con relacion a las declaraciones efectuadas en sede policial, sino que la confrontacién se
hace con relacion a aquéllas estrictamente judiciales, es decir las que se han realizado a presencia del juez de
instruccion.

- Que se proceda a la lectura de la declaracion sumarial, a peticién de cualquiera de las partes como
establece el articulo 714 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pudiéndolo hacer el Tribunal de oficio ( art. 708
parrafo segundo LECrim.)», o bien que se hagan constar las contradicciones entre las declaraciones sumariales y
las del plenario, aspecto éste que destaca el Tribunal en su sentencia.

- Que pueda el declarante explicar las razones de su divergencia siendo entonces cuando el Tribunal
puede sopesar la credibilidad de lo manifestado por el coacusado y decantarse por lo declarado en sumario o en
Juicio Oral».

Es decir, que en la sentencia el tribunal hara mencién de estas divergencias y de las razones que le llevan
a inclinarse por valorar la prueba en un sentido determinado, como aqui se ha realizado. No es valido recoger una
afirmacion frente a otra sin explicar la razon de ciencia del motivo. Ello va entrelazado, o debe ir, con la cadena de
la prueba que el tribunal valora y que le lleva a la conviccion de que los hechos ocurrieron en la forma que relata
en los hechos que son declarados probados por la Sala.

- No obstante la jurisprudencia de esta Sala Segunda y la del Tribunal Constitucional han relativizado el
requisito formal de la lectura considerando suficiente el que las diligencias sumariales hayan aparecido en el
debate del juicio por el procedimiento del articulo 714 o por cualquier otro que garantice la contradiccion, siendo
suficiente que las preguntas y respuestas dadas en el Juicio Oral hagan referencia expresa a tales declaraciones
sumariales poniendo de manifiesto las contradicciones al objeto de que pueda darse la explicacion oportuna.

Este punto tiene su importancia por cuanto, en efecto, no es requisito exigible que se haya constar
formalmente la necesidad de la lectura de las declaraciones sumariales, sino que si durante el interrogatorio del
plenario salen a relucir las declaraciones sumariales frente a las que esté realizando en ese mismo acto el tribunal
podra utilizar la contradiccion y valorar una u otra en el sentido que estime conveniente, y razone debidamente,
para declarar, 0 no, la responsabilidad penal del acusado.

Al mismo tiempo, una vez que se ha incorporado al juicio oral el contenido de lo que el coimputado declaro
en la fase de instruccion y se comprueba la diferencia que existe en lo declarado en el plenario, el tribunal tiene
dos exigencias inexcusables para que opere como «prueba de cargo» la declaracién sumarial frente a la que ha
realizado en el juicio oral.

El convencimiento del tribunal de que asume el contenido de la declaracion sumarial tiene que tener un
soporte acompafiado por otras pruebas o circunstancias que llevan al tribunal a interpretar lo ocurrido de una
forma determinada y que los hechos no pudieron ocurrir de otra distinta. Ello debe entenderse asi por la falta de
inmediacion del tribunal respecto a la declaracién sumarial ( SSTC 153/1997 y 115/1998, asi como SSTS 14 enero
2000 y 14 mayo 1999). Asi, sefiala la STC 14 enero 2000 que, «la credibilidad objetiva precisa de la concurrencia
de hechos o indicios externos o periféricos a la declaracion incriminatoria del coacusado que le doten de
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objetividad bastante para hacer razonable su valoracion favorable frente a la declaracidon que, con observancia del
principio de inmediacion, se presté en el Juicio Oral».

Como venimos sefialando es preciso un razonamiento expreso del motivo por el que el tribunal asume una
declaracion frente a otra. Mas aln, como sefialan las SSTS de fecha 22 diciembre 1997 y 14 mayo 1999, si «se
inclina por version distinta de la que ha aflorado en el Juicio Oral, pues no habiendo presenciado la declaracion
sumarial se hace especialmente necesario razonar la causa de concederle mayor credibilidad, a la vista de lo
declarado contradictoriamente a su presencia, rectificando sus manifestaciones anteriores, y de las explicaciones
dadas al respecto por el declarante».

La situacién que contemplamos en virtud de la cual el tribunal puede valorar en mayor medida una
declaracion realizada ante el juez instructor antes que la que ante él mismo se ha practicado resulta, cuanto
menos, de una explicacion profunda y razonada. El tribunal prefiere mas una declaracion de la misma persona que
es distinta radicalmente a la que esta misma hace posteriormente ante el propio tribunal. En consecuencia, la STS
de fecha 16 de febrero de 2000 sefiala que: «En definitiva se trata de constatar que no concurre ninguna tacha ni
sombra en el testimonio dado, que pueda afectar a la credibilidad del mismo, ya que en definitiva, se esta ante un
problema de credibilidad y por ello esta cuestién debe ser examinada escrupulosamente por el Tribunal de
instancia».

Y esto es lo que se ha llevado a cabo por el Tribunal con una explicacion suficiente y razonada al respecto
en la version que dan los condenados antes citados en el FD n° 1 de la presente resolucién, asi como la cita de la
advertencia de las contradicciones existentes expuestas por la acusacion y apreciadas por el Tribunal.

Medidas de autoproteccién en la empresa

Ademas, con respecto a la existencia, o no, de medidas de autoproteccion en la empresa perjudicada que
se alega por el recurrente no altera la esencia del delito de estafa en cuanto a la prueba tenida en cuenta por el
Tribunal, ya que no puede apelarse al concepto de autotutela, como verifica el recurrente al apuntar que "no cabe
en la cabeza que un clasificador de chatarra pueda causar un perjuicio relevante al primer productor de acero del
mundo”, o que "en cualquier momento el ingeniero Sr. Jose Maria o cualquier otro supervisor puede personarse en
la campa de descarga y comprobar directamente y con sus 0jos si se estan o no "colando estériles" y exigir una
mayor autoproteccion a los sujetos pasivos de la estafa en esta actitud permanente”, y, sobre todo, que "si se
aplicaran las medidas de autoproteccion resultaria imposible colar estériles como chatarra, lo cual abunda en el
hecho de que no hubo engafio sino falta de control por parte de ARCELORMITTAL".

No puede admitirse que la inexistencia del debido control pueda conllevar la absolucién del condenado
recurrente por no implementar medidas de autoproteccion.

Esta Sala del Tribunal Supremo ha sefialado en Sentencia 1015/2013 de 23 Dic. 2013, Rec. 593/2013
que:

"Esta Sala se ha pronunciado reiteradamente en contra de la pretension de desplazamiento de la
responsabilidad de la estafa sobre su victima por falta de autotutela, destacando que lo Unico que exige el tipo es
la idoneidad del engafio.

Es conveniente, por ello, reiterar nuestra doctrina sobre la materia.

Pero, previamente, conviene matizar la cita fragmentada que se realiza por la parte recurrente de una
antigua sentencia de esta Sala, que lamentablemente es utilizada con cierta frecuencia citdndola de forma tan
incompleta que no respeta su sentido. La vetusta sentencia de 21 de septiembre de 1988, ya claramente superada
en nuestra doctrina, se expresa de forma matizada, al reconocer que la extension de las consecuencias del "punto
de vista" de que el derecho penal no deberia convertirse en un instrumento de proteccion penal de aquellos que
no se protegen a si mismos, es hoy una cuestion debatida.

Pero este "punto de vista", propio de la denominada victimodogmatica, ya no es determinante en la
doctrina de esta Sala, pues subvierte el principio de subsidiariedad, al propugnar la renuncia a la intervencion
penal en favor de la autotutela, desconociendo que constituye un principio basico de nuestro ordenamiento juridico
gue los ciudadanos han hecho dejacién de la reaccion punitiva en manos del Poder Judicial precisamente para
descargarse de sus necesidades defensivas frente a las agresiones tipificadas como delictivas.

Por otra parte la imputacién objetiva permite resolver en el delito de estafa los supuestos problematicos de
inadecuacion del engafo sin necesidad de recurrir a los postulados victimodogmaticos, que desplazan la
responsabilidad del delito sobre la conducta de la victima, culpabilizandola injustamente por respetar el principio
de confianza y contribuyendo a su victimizacion secundaria.
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Las SSTS 243/2012, de 30 de marzo y 344/2013, de 30 de abril de 2013, entre otras, resumen nuestra
doctrina sobre la suficiencia del engafio como requisito esencial de la estafa y en contra de la falta de autotutela
de la victima como supuesto motivo de exclusion de la atipicidad de la conducta.

Comienzan estas resoluciones recordando que como sefialan las sentencias de 22 de abril de 2004, 29 de
septiembre de 2000, nim. 1469/2000, 26 de junio de 2000, nim. 1128/2000, 25 de junio de 2007, nim. 564/2007,
y 162/2012, de 15 de marzo, entre otras, el engafio tipico en el delito de estafa es aquél que genera un riesgo
juridicamente desaprobado para el bien juridico tutelado y concretamente el idéneo o adecuado para provocar el
error determinante de la injusta disminucion del patrimonio ajeno.

Analizan seguidamente que la doctrina de esta Sala (Sentencias de 17 de noviembre de 1999, 26 de junio
de 2000, nim. 634/2000, 25 de junio de 2007, nim. 564/2007 y 162/2012, de 15 de marzo, entre otras) considera
como engafio "bastante" a los efectos de estimar concurrente el elemento esencial de la estafa, aquél que es
suficiente y proporcional para la efectiva consumacioén del fin propuesto, debiendo tener la suficiente entidad para
gue en la convivencia social actie como estimulo eficaz del traspaso patrimonial, valorandose dicha idoneidad
tanto atendiendo a médulos objetivos como en funcién de las condiciones personales del sujeto engafiado y de las
demas circunstancias concurrentes en el caso concreto.

Y consideran las referidas resoluciones que en las alegaciones que pretenden excluir la concurrencia de
idoneidad en el engafio excusandose en la supuesta falta de autotutela de la parte perjudicada, subyace la
pretension de traspasar la responsabilidad de la accién delictiva a las propias victimas, con el pretexto de que una
acentuada diligencia por su parte podria haberles permitido superar el engafio que voluntariamente provocaron los
acusados.

Reconocen las referidas SSTS 162/2012, de 15 de marzo, 243/2012, de 30 de marzo y 344/2013, de 30
de abiril, entre otras, que es cierto que esta Sala ha declarado que si el tipo penal exige que el engafio ha de ser
bastante es porque una persona no puede considerarse sujeto pasivo de una estafa si el error que le ha llevado a
realizar un acto de disposicion en su perjuicio o en el de un tercero, le ha sido provocado por un engafio burdo o
insuficiente o, lo que es lo mismo, por no haber obrado con la minima desconfianza exigible.

Asi, la STS nam. 1024/2007, de 30 de noviembre expone que es entendible que la jurisprudencia de esta
Sala Segunda, en aquellos casos en los que la propia indolencia y un sentido de la credulidad no merecedor de
tutela penal hayan estado en el origen del acto dispositivo, niegue el juicio de tipicidad que define el delito de
estafa, y la STS 928/2005, de 11 de julio recuerda, en sintesis, que "esta misma Sala, en diversas sentencias, ha
delimitado la nota del engafio bastante que aparece como elemento normativo del tipo de estafa tratando de
reconducir la capacidad de idoneidad del engafio desenvuelto por el agente y causante del error en la victima que
realiza el acto de disposicién patrimonial en adecuado nexo de causalidad y en su propio perjuicio, a la exigencia
de su adecuacion en cada caso concreto y en ese juicio de idoneidad tiene indudablemente importancia el juego
gue pueda tener el principio de autorresponsabilidad, como delimitador de la idoneidad tipica del engafio, porque
una absoluta falta de perspicacia, una estipida credulidad o una extraordinaria indolencia excluyen la idoneidad
objetiva del engafio”. Ahora bien, como sefialan las SSTS 162/2012, de 15 de marzo, 243/2012, de 30 de marzo, y
344/2013, de 30 de abril, cuya doctrina estamos reiterando, una cosa es la exclusion del delito de estafa en
supuestos de "engafio burdo”, o de "absoluta falta de perspicacia, estipida credulidad o extraordinaria indolencia",
y otra que se pretenda desplazar sobre la victima de estos delitos la responsabilidad del engafio, exigiendo un
modelo de autoproteccién o autotutela que no esta definido en el tipo ni se reclama en otras infracciones
patrimoniales.

Y en la STS 630/2009, de 19 de mayo, se subraya también en la misma linea, que "Una cosa es sufrir
error como consecuencia de un comportamiento propio del cual derive causalmente la equivocacién que convierte
en idéneo un engafio que por si mismo en principio no lo era, y otra muy distinta sufrir el error por el engafio
adecuado desplegado por el tercero, y convertir en negligencia causante de la equivocacion la buena fe y la
confianza del engafiado”.

Como recuerdan las citadas sentencias nim. 162/2012, de 15 de marzo y nim. 243/2012, de 30 de marzo,
"el transito de un derecho penal privado a un derecho penal publico constituye el fundamento del Estado de
Derecho, que sustituye como instrumento de resolucién de los conflictos la violencia y la venganza privada por la
norma legal y la resolucién imparcial del Juez, determinando un avance trascendental de la civilizacién, tanto en
términos de pacificacién social como en objetivacion, imparcialidad y proporcionalidad”.

No resulta procedente, por ello, renunciar a la intervencién penal en favor de la autotutela de la victima,
desconociendo que constituye un principio basico del ordenamiento juridico que los ciudadanos han hecho
dejacion de la respuesta punitiva en manos del Poder Judicial precisamente para descargarse de sus necesidades
defensivas frente a las agresiones legalmente tipificadas como delictivas.
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En ese sentido, como se recuerda en las citadas sentencias 162/2012, de 15 de marzo y 243/2012, de 30
de marzo, "un robo sigue siendo un robo aunque la victima se haya comportado despreocupadamente con sus
cosas", reflexion que ha sido acogida por esta misma Sala, por ejemplo en sentencia 832/2011 de 15 de julio, que
sefiala, con buen criterio, que "La exclusion de la suficiencia del engafio a partir de la relajacion del sujeto
engafiado no deja de encerrar importantes problemas. Llevando al extremo la idea de desproteccién y, en
definitiva, de no merecimiento de la tutela penal que reivindica la victima de cualquier despojo, podriamos afirmar
que aquel a quien se hurta su cartera porque descuidadamente le asoma en el bolsillo de su pantalén trasero,
aquel que confiadamente se pasea en horas nocturnas en zona especialmente conflictiva o aquel que es objeto de
una defraudacion porque entrega una tarjeta bancaria para pago en un establecimiento de dudosa reputacién, ha
de soportar las consecuencias de una accion delictiva ante la que el sistema no le proporciona defensa”.

Ha de tomarse en consideracion que no hay elemento alguno del tipo de la estafa, tal y como ha sido
definido en nuestro ordenamiento, que obligue a entender que el Legislador ha decidido que este delito solamente
tutele a las personas especialmente perspicaces o desconfiadas. Ni que resulte impune con caracter general el
aprovechamiento malicioso de la credulidad, la confianza o la buena fe de ciudadanos desprevenidos,
desplazando la responsabilidad del delito sobre la conducta de la victima, culpabilizdndola por respetar el principio
de confianza y contribuyendo a su victimizacioén secundaria.

Por ello, dejando al margen supuestos de insuficiencia o inidoneidad del engafio, en términos objetivos y
subjetivos, o de adecuacién social de la conducta imputada, la aplicacion del delito de estafa no puede quedar
excluida mediante la culpabilizacién de la victima con abusivas exigencias de autoproteccion.

Haciendo nuestro lo expresado en la STS de 28 de junio de 2.008, STS num. 162/2012, de 15 de marzo y
STS nim. 243/2012, de 30 de marzo, el principio de confianza que rige como armazén en nuestro ordenamiento
juridico, o de la buena fe negocial, no se encuentra ausente cuando se enjuicia un delito de estafa. La Ley no hace
excepciones a este respecto, obligando a los perjudicados a estar mas precavidos en este delito que en otros, de
forma que la tutela de la victima tenga diversos niveles de proteccion".

No puede, por ello, introducirse el mecanismo de la "autotutela" como forma de trasladar la culpa a los
sujetos pasivos del delito de estafa, asumiéndola ellos como victima "por haber sido engafiados", y pretendiendo,
con ello, exonerar de culpa a quien ha realizado un acto concertado con otra u otras personas, como aqui se
declaré probado. Asi pues, una cosa es que la empresa espafiola esté adoptando programas de compliance, cada
vez mas, con estos mecanismos de vigilancia, y otra bien distinta es que sea el autor de un delito de estafa quien
marque los pardmetros y medidas que debe adoptar la empresa para protegerse, y que si no se hace en una
elevada graduaciéon de autotutela quedara exonerado el autor del ilicito penal, lo que, obviamente, no puede
admitirse.

Cierto y verdad es, sin embargo, que hemos sefialado en otras ocasiones el problema que puede existir en
el sector empresarial la ausencia de medidas o mecanismos de control, y mas en casos como el aqui ocurrido, en
el que se demuestra la facilidad con la que unos trabajadores, como se ha declarado probado, pueden llevar a
cabo un dafio relevante en su empresa, sin que se detecte, salvo que exista una denuncia anénima, como aqui ha
ocurrido, que incite y provoque una investigacion policial.

Hemos resefiado, asi, en las sentencias de esta Sala del Tribunal Supremo 316/2018 de 28 Jun. 2018,
Rec. 2036/2017 y Sentencia 365/2018 de 18 Jul. 2018, que es basico en la empresa la existencia del debido
control interno en éstas, mediante la técnica anglosajona del compliance como conjunto de normas de caracter
interno, establecidas en la empresa a iniciativa del érgano de administracion, con la finalidad de implementar en
ella un modelo de organizacion y gestion eficaz e idoneo que le permita mitigar el riesgo de la comisién de delitos
y exonerar a la empresa y, en su caso, al 6rgano de administracion, de la responsabilidad penal de los delitos
cometidos por sus directivos y empleados.

En este caso, el delito se ha cometido por empleados, pero ad intra, al igual que se cometen los delitos de
estafa, apropiacion indebida y administracién desleal que no entran en el arco de responsabilidad penal de las
personas juridicas, solo aplicable a la delincuencia ad extra. Pero en este caso la delincuencia lo ha sido hacia la
propia empresa (ad intra) en la que trabajaban los condenados en colaboracion con empresas que con ellos se
relacionaban, pero la circunstancia de la inexistencia de una medida de "autoproteccion" de la empresa con el
programa de cumplimiento normativo, no puede conllevar mas que un propio error interno de la empresa que no
ha seguido las recomendaciones que al respecto se estan haciendo de implementar estos programas para aplicar
la cultura del cumplimiento del derecho en la empresa y de las buenas practicas que eviten la actividad delictiva
tanto hacia dentro como hacia afuera. Pero, indudablemente, para evitar conductas internas como las aqui
probadas y que, entre otros factores, a raiz de una denuncia interna puso en alerta a los responsables para llevar
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a cabo la investigacién que acaba con el descubrimiento de los hechos. En definitiva, el delito de estafa no incluye
como requisito tipico otras exigencias de autoproteccion que las que estan implicitas en la expresion "engafio
bastante". Y en este caso, éste lo fue.

De haber existido un adecuado programa de cumplimiento normativo, casos como el aqui ocurrido se
darian con mayor dificultad, ya que en la mayoria de los supuestos, el conocimiento de actividades, como las aqui
declaradas probadas de estafa por los propios empleados a su empresa, cobrando comisiones de terceros, pese
perjudicar a su propia empresa, y para beneficiarse ellos, no se hubieran dado, y no habria que esperar a que en
este caso hubiera tenido que producirse una denuncia interna, como resulta de la prueba practicada frente a la
oposicién valorativa del recurrente, para depurar las responsabilidades penales; de ahi, la importancia de que en
las sociedades mercantiles se implanten estos programas de cumplimiento normativo, no solo para evitar la
derivacion de la responsabilidad penal a la empresa en los casos de delitos cometidos por directivos y empleados,
que serian los casos de ilicitos penales ad extra, que son aquellos en los que los perjudicados son
terceros/acreedores que son sujetos pasivos por delitos tales como estafas, alzamientos de bienes, etc, sino,
también, y en lo que afecta al supuesto ahora analizado, para evitar la comisién de los delitos de estafa,
apropiacion indebida y administracion desleal, es decir, ad intra.

Se cuestionan, también, las conclusiones de la prueba pericial apreciada por el Tribunal, pero el
razonamiento del Tribunal al respecto ya se ha explicado y supone una argumentacion extensa y de alto grado
motivador, al explicar, examinando todas las periciales, cuél es el resultado final que resulta como perjuicio, ante
el volumen de actividades llevadas a cabo y la constatacién de ese fraude y de ese perjuicio debidamente
cuantificado. No pueden aceptarse las quejas del recurrente en orden a la valoracién de la pericial, porque la
explicacion antes destacada en el FD n° 1 es suficiente.

La cuestiéon del robo que sufre el recurrente y las motivaciones y situaciones dadas entre los intervinientes
en el delito es una cuestion interna que subyace a los hechos probados, pero que no es elemento determinante de
la autoria ni de la prueba tenida en cuenta, suponiendo un suceso colateral a los hechos probados, y que en modo
alguno puede suponer una situacion exculpatoria frente a la prueba tenida en cuenta por el Tribunal. Y ello,
aunque se incida en que Jesus, se declara responsable de los hechos recogidos en la sentencia, pero no del delito
de induccion al robo.

Valor de las declaraciones inculpatorias de coimputados.

Ya hemos explicado que el Tribunal ha motivado de forma debida las declaraciones inculpatorias en sede
judicial con todas las garantias. Pero, ademas de ello, sobre el valor de la declaracién del coimputado como
prueba de cargo ya sefiald esta Sala en sentencia del Tribunal Supremo 675/2017 de 16 Oct. 2017, Rec.
10039/2017 que:

1. Valoracion de pruebas personales.

La jurisprudencia de esta Sala ha declarado que cuando han existido contradicciones y retractaciones
entre lo dicho en el juicio oral y lo declarado en la instruccién de la causa por el acusado, testigos o peritos, si se
incorpora esta version a la contradiccion del plenario en los términos expresados en el articulo 714 de la LECRIM,
posibilitando asi el adecuado ejercicio del derecho de defensa, el Tribunal puede contrastar, comprobar e
interpretar los términos y alcance de las contradicciones, valorandolas a efectos probatorios conforme a su recta
conciencia y, en cuanto tal, extraer del relato presente o previo, la conviccién que entienda que se ajusta a lo
verdaderamente acontecido.

2. Suficiencia de las declaraciones de los coimputados.

Respecto a la suficiencia de las declaraciones de los coimputados para poder enervar el derecho a la
presuncidn de inocencia, cuando estas declaraciones se presentan como Unicas pruebas de cargo, diferentes
pronunciamientos por parte del Tribunal Constitucional y de esta misma Sala, han consolidado una importante
doctrina al respecto.

El propio Tribunal Constitucional en su sentencia 258/2006, de 11 septiembre ( con cita de la Sentencia
160/2006, de 22 de mayo) decia: «Tal como se puso de manifiesto en dichos pronunciamientos [contenidos en las
SSTC 207/2002, de 11 de noviembre, F. 2, y 233/2002, de 9 de diciembre, F. 3], cabe distinguir una primera fase,
de la que son exponentes las SSTC 137/1988, de 7 de julio, F. 4; 98/1990, de 24 de mayo, F. 2; 50/1992, de 2 de
abril F. 3; y 51/1995, de 23 de febrero, F. 4, en la que este Tribunal venia considerando carente de relevancia
constitucional, a los efectos de la presuncién de inocencia, que los 6rganos judiciales basaran su conviccion sobre

.. . You
www.civil-mercantil.com 0 O @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

los hechos probados en la declaracion incriminatoria de los coimputados, con el argumento de que dichas
declaraciones constituian actividad probatoria de cargo bastante, al no haber norma expresa que descalificara su
valor probatorio, de tal modo que el hecho de que el testimonio se realizara sin prestar juramento y, por tanto,
fuera susceptible de ser utilizado con fines autoexculpatorios, se consideraba que no afectaba a su cualidad o
aptitud como prueba de cargo suficiente, sino a la ponderacién sobre la credibilidad que merecia la declaracion en
relacién con los factores particularmente concurrentes, lo que era funcién exclusiva de la jurisdiccidn ordinaria en
los términos del art. 117.3 CE.

3. Al acusado, a diferencia del testigo, le asisten los derechos a no declarar contra si mismo y a no
confesarse culpable.

Un punto de inflexion en esta doctrina lo representaron las SSTC 153/1997 de 29 de agosto, F. 6;
49/1998, de 2 de marzo, F. 5; y 115/1998, de 1 de junio, F. 5, en las que este Tribunal, destacando que al
acusado, a diferencia del testigo, le asisten los derechos a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable
(art.24.2 CE), ya mantuvo que las declaraciones incriminatorias de los coimputados carecian de consistencia
plena como prueba de cargo cuando, siendo Unicas, no resultaban minimamente corroboradas por otras pruebas,
de tal modo que ante la omision de ese minimo de corroboracion no podia hablarse de base probatoria suficiente
o de inferencia suficientemente sélida o consistente desde la perspectiva constitucional que demarca la
presuncién de inocencia.

4. Exigencia de corroboracion en la declaracion del coimputado.

Un nuevo paso se da en las SSTC 68/2001 y 69/2001, de 17 de marzo, FF. 5y 32, respectivamente, en
las que el Pleno de este Tribunal clarificd que la exigencia de corroboracion se concretaba en dos ideas: por una
parte, que la corroboracion no ha de ser plena, ya que ello exigiria entrar a valorar la prueba, posibilidad que esta
vedada a este Tribunal, sino minima; y, por otra, que no cabe establecer qué ha de entenderse por corroboracion
en términos generales, mas alla de la idea obvia de que la veracidad objetiva de la declaracion del coimputado ha
de estar avalada por algun hecho, dato o circunstancia externa, debiendo dejar al analisis caso por caso la
determinacion de si dicha minima corroboracion se ha producido o no (ideas que fueron reiterdndose en las SSTC
76/2001, de 26 de marzo, F. 4; 182/2001, de 17 de agosto, F. 6; 57/2002, de 11 de marzo, F. 4; 68/2002, de 21 de
marzo, F. 6; 70/2002, de 3 de abril F. 11; 125/2002, de 20 de mayo, F. 3, y 155/2002, de 22 de junio, F. 11).

Esta jurisprudencia fue perfilandose con muy diversos elementos que, aunque hoy ya estan asentados en
la doctrina de este Tribunal (por todas, y sélo entre las Ultimas, SSTC 55/2005, de 14 de marzo, F. 1, o0 312/2005,
de 12 de diciembre, F. 1), sin embargo, son el resultado de distintas aportaciones en momentos cronolégicos
diferentes.

Asi, la STC 72/2001, de 26 de marzo, F. 5, vino a consolidar que la declaracién de un coimputado no
constituye corroboracién minima de la declaracién de otro coimputado. La STC 181/2002, de 14 de octubre, F. 4,
establecid que los elementos cuyo caracter corroborador ha de ser valorado por este Tribunal son exclusivamente
los que aparezcan expresados en las resoluciones judiciales impugnadas como fundamentos probatorios de la
condena.

La STC 207/2002, de 11 de noviembre, F. 4, determiné que es necesario que los datos externos que
corroboren la versién del coimputado se produzcan, no en cualquier punto, sino en relacién con la participacion del
recurrente en los hechos punibles que el érgano judicial considera probados. La STC 233/2002, de 9 de diciembre,
F. 4, precis6é que los diferentes elementos de credibilidad objetiva de la declaracion -como pueden ser la
inexistencia de animadversion, el mantenimiento o no de la declaracién o su coherencia interna- carecen de
relevancia como factores externos de corroboracion, por lo que sél