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SUMARIO:

Acumulacion de condenas. Derecho de defensa.

Se declara nulo el auto de acumulacion de condenas impugnado porque no incorpora 4 ejecutorias
existentes al tiempo en que se llevd a cabo la acumulacién. La acumulacion de condenas debe
comprender la totalidad de las ejecutorias existentes al tiempo de realizar la acumulacion y sera juez
competente el tribunal que hubiera dictado la ultima sentencia.

En principio, la falta de aportacion de las certificaciones de cada una de las ejecutorias no es causa de
nulidad si de la certificacion de antecedentes penales se pueden extraer todos los datos necesarios para
hacer la acumulacién. Caso por caso habra de determinarse si se aprecia alguna laguna que solo pueda
ser solventada acudiendo a un testimonio individualizado de todas las ejecutorias.

El derecho de defensa no se agota en las actuaciones previas a la sentencia judicial y, en su caso, en las
propias de los recursos legalmente admisibles contra ella, sino que se proyecta también al ambito de la
ejecucion de las sentencias firmes y, por ende, a la materia concerniente a la denominada refundiciéon de
condenas de tal manera que, para resolver lo procedente sobre este particular, es precisa la intervencién
letrada en el correspondiente tramite de audiencia al penado, para permitirle el ejercicio de su derecho de
defensa, que implica légicamente el de contradiccion, que constituye una exigencia comun de las
actuaciones judiciales. En este caso la inicial peticion de acumulaciéon de condenas fue realizada por la
defensa del penado y si bien es cierto que era aconsejable, para una mejor resolucion de la controversia,
dar un nuevo traslado a la defensa antes de decidir sobre la acumulacion, no puede afirmarse que la
resolucion judicial se haya dictado sin el previo conocimiento de la defensa, ya que fue ella quien formul6
la peticidn. Se reitera pues la doctrina de que la acumulacion debe hacerse con intervencion de la defensa
del penado pero en este caso se considera que no hay causa de nulidad por este motivo, dado que la
peticion inicial de acumulacion fue realizada por la defensa del penado.

PRECEPTOS:

Ley Organica 10/1995 (CP), art. 76.2.

Convenio Europeo para la Proteccion de las Libertades Publicas y de los Derechos Fundamentales de
1950, art. 6.3.

Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882, arts. 520.2, 788 y 988.

Constitucion Espafiola, art. 24.
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Letrada de la Administracion de Justicia: Seccion 22
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Sentencia num. 232/2020

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Julian Sanchez Melgar

D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre
D2. Ana Maria Ferrer Garcia

D2. Susana Polo Garcia

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

En Madrid, a 26 de mayo de 2020.

Esta sala ha visto el recurso de casacion 10668/2019 interpuesto por Pascual, representado por la
Procuradora DONA MARIA DE LAS MERCEDES ROMERO GONZALEZ bajo la direccién letrada de DON PEDRO
JOSE DE DAMAS MATEACHE, contra el auto dictado el 5 de junio de 2019 por el Juzgado de lo Penal nimero 4
de Cordoba, en la Pieza de Refundicion de Condenas 328. 01/2018, en el que se acuerda acumulacion de algunas
de las codenas, fijando el limite maximo de cumplimiento de las penas impuestas al condenado, Pascual, en
sesenta y tres meses de prision, quedando fuera del limite anterior y debiendo cumplirse de manera separada la
condena impuesta en sentencia del Penal 11 de Malaga, de un afio y nueve meses de prision, de fecha de 6 de
marzo de 2.018 que ha cumplirse de forma separada al no poder acumularse al resto. Ha sido parte recurrida el
Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Juzgado de lo Penal numero 4 de los de Cérdoba en la tramitacion de la Pieza de Refundiciéon de
Condenas 328. 01/2018, dicté auto, el 5 de junio de 2019 con relacién a Pascual, en el que se contienen los
siguientes ANTECEDENTES DE HECHO/PROCESALES:

"PRIMERQO. Por el penado en esta causa Pascual, se solicito la refundicion de las condenas pendientes de
cumplir, tanto en virtud de sentencias dictadas por este Juzgado como por otras anteriores de otros Tribunales,
formandose pieza separada en la que se comunicé esta solicitud a los demas Organos sentenciadores, que han
remitido testimonio de sus sentencias aun no ejecutadas, se reclamé Hoja Histérico Penal, y se solicitd dictamen
del Ministerio Fiscal acerca de la procedencia de dicha peticion.

SEGUNDO. Se ha recibido en estas actuaciones dictamen favorable del Ministerio Fiscal ante la solicitud
deducida"

Segundo.
El auto de instancia emiti6 el siguiente pronunciamiento:
"PRIMERO. Fijar como limite maximo de cumplimiento de las penas impuestas al, Pascual en las

sentencias a relacionadas. el de SESENTA Y TRES MESES DE PRISION de acuerdo con lo antes expuesto.
Queda fuera del limite Interior v debera cumplirse de manera separada la condena impuesta en sentencia del
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Penal 11 de Malaga, de un afo y nueve meses de prision, de fecha de 6 de marzo de 2.018 que ha cumplirse de
forma separada al no poder acumularse al resto.

SEGUNDO. Mandar comunicar esta resolucién, una vez gane firmeza, a los demas Organos
Sentenciadores.

TERCERO. Comunicar esta resolucion, también cuando gane firmeza, al Director del Centro Penitenciario
en que se halle extinguiendo condena el penado, a fin de que surta efecto en su expediente penitenciario, y remita
la fecha de inicio del cumplimiento de las condenas refundidas, a fin de proceder a realizar la pertinente liquidacion
de condena que sustituya a las anteriores.

CUARTO. Mandar notificar el presente al penado personalmente, a su Procurador y al Ministerio Fiscal."

Tercero.

Notificado el auto a las partes, la representacion procesal de Pascual, anuncié su propésito de interponer
recurso de casacion por infraccion de ley, recurso que se tuvo por preparado remitiéndose a esta Sala Segunda
del Tribunal Supremo las actuaciones y certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose
el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

Cuarto.
El recurso formalizado por Pascual, se basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

PRIMERO. Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849. 1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
infraccion del articulo 988 parrafo 3 del mismo cuerpo legal.

SEGUNDO. Por infraccion de ley, en virtud del articulo 849 n°1 Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
infraccion del art. 76.1 y 2 Codigo Penal.

Quinto.

Instruidas las partes del recurso interpuesto, el Ministerio Fiscal, en escrito de 4 de febrero de 2020,
solicité el apoyo del motivo primero e impugna el segundo de los motivos. Tras admitirse por la Sala, quedaron
conclusos los autos para sefialamiento del fallo cuando por turno correspondiera. Y hecho el sefialamiento para el
fallo, se realiz6é un primer sefialamiento para el 31 de marzo 2020 que hubo de ser suspendido por la declaracion
del Estado de Alarma. Posteriormente se ha sefialado y realizado el dia 13 de mayo de 2020 que, dados los temas
a tratar, se prolongé hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El Juzgado de lo Penal numero 4 de Cérdoba mediante auto de 5 de junio de 2019 ha dispuesto la
acumulacién de condenas impuestas a Pascual.

En el primer motivo de casacion, formulado por infraccién de ley y al amparo del articulo 849.1 de la
LECrim se censura el auto por tres motivos acumulados: Se alega, en primer lugar, que el Juzgado que dict6 el
auto era incompetente porque hay cuatro sentencias posteriores a la dictada por el Juzgado que ha procedido a la
acumulaciéon que no han sido incluidas y que determinarian la competencia de otro érgano jurisdiccional. En
segundo lugar se sostiene que no se han aportado los testimonios de las ejecutorias concernidas para constatar
los datos necesarios para hacer la acumulacién, en tanto que la certificacién de antecedentes penales es ilegible,
al menos parcialmente. Por Ultimo se aduce que la resolucion no ha seguido el tramite legalmente previsto porque
no se ha conferido a la defensa un tramite previo de alegaciones.

De conformidad con el informe del Ministerio Fiscal procede la estimacién del recurso. La acumulacion de
condenas debe comprender la totalidad de las ejecutorias existentes al tiempo de realizar la acumulacién y sera
juez competente el tribunal que hubiera dictada la ultima sentencia.

Segundo.
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En la respuesta a este primer motivo de casacion no seguiremos el orden establecido en el recurso y
daremos contestacion en ultimo lugar al primero de los submotivos invocados por el recurrente.

El hecho de que no se hayan incorporado al expediente testimonios de las distintas ejecutorias
concernidas en la acumulacion no determina necesariamente la nulidad del procedimiento siempre que se haya
podido llevar a efecto la acumulacion a partir de los datos obrantes en el certificado de antecedentes penales.
Caso por caso habra de determinarse si se aprecia alguna laguna que sélo pueda ser solventada acudiendo a un
testimonio individualizado de todas las ejecutorias. En este recurso se alega que la certificacion era ilegible,
alegato que no puede ser acogido porque, si bien es cierto que la certificacion contiene algunas deficiencias, no lo
son hasta el punto de que no se pueda leer su contenido.

Tercero.

Se argumenta también que el recurrente no ha tenido una defensa eficaz ante el érgano a quo porque, si
bien es cierto que se inst6 inicialmente la acumulacion mediante escrito firmado por Letrado, esta inicial peticion
remitié al juzgado de lo penal nimero 4 de Coérdoba sin que en este Ultimo 6rgano jurisdiccional se haya dado
traslado a la defensa antes de resolver sobre la peticion.

Segun criterio reiterado de esta Sala (SSTS 785/2012, de 17 de octubre y 373/2019, de 23 de julio, entre
otras), las lineas maestras con las que nuestra Constitucion disefia el modelo del proceso penal de nuestro
ordenamiento juridico reconocen al justiciable una serie de derechos fundamentales, tales como el derecho a la
tutela judicial efectiva, el derecho de defensa y el de asistencia de letrado y el derecho a un proceso con todas las
garantias, al tiempo que se proscribe toda posible indefension ( articulo 24 CE ). Pese a que en el articulo 6.3 del
Convenio Europeo para la proteccion de las libertades publicas y de los derechos fundamentales se prevé la
posibilidad de defenderse por si mismo, nuestro ordenamiento garantiza el derecho a la defensa técnica, como
forma de asegurar la efectiva realizacion de los principios de igualdad y de contradiccion ( SSTC 47/87 , 216/88 ,
178/91 y 132/92 , entre otras), hasta el punto que la propia ley impone a los Jueces y Tribunales la obligacion de
nombrar Abogado para que asista a los justiciables cuando el estado del procedimiento lo demande (v. arts. 520.2,
c )y 788.1 LECrim).

En esta misma linea, debemos poner de manifiesto también que el derecho de defensa no se agota en las
actuaciones previas a la sentencia judicial y, en su caso, en las propias de los recursos legalmente admisibles
contra ella, sino que se proyecta también al &mbito de la ejecucién de las sentencias firmes y, por ende, a la
materia concerniente a la denominada refundicion de condenas ( articulo 988 LECrim y art. 76.2 C.P .), de tal
manera que, para resolver lo procedente sobre este particular, es precisa la intervencion letrada en el
correspondiente tramite de audiencia al penado, para permitirle el ejercicio de su derecho de defensa, que implica
I6gicamente el de contradiccion, que constituye una exigencia comun de las actuaciones judiciales ( STC 130/96 y
STS de 13 de mayo de 1.999 , entre otras).

Este criterio ha sido reiteradamente mantenido en numerosas resoluciones de este Tribunal de casacién y
generalmente se ha aplicado cuando la peticién de acumulacion ha sido formulada directamente por el penado, sin
intervenciéon de su abogado, o cuando la acumulacién se ha realizado de oficio, sin tramite previo de alegaciones
de la defensa.

En este caso la inicial peticion de acumulaciéon de condenas fue realizada por la defensa del penado vy si
bien es cierto que era aconsejable, para una mejor resolucion de la controversia, dar un nuevo traslado a la
defensa antes de decidir sobre la acumulacién, no puede afirmarse que la resolucion judicial se haya dictado sin el
previo conocimiento de la defensa, ya que fue ella quien formuld la peticién. No procede, por tanto, decretar la
nulidad de actuaciones interesada, simplemente porque esa peticidn inicial haya sido resuelta por un dérgano
jurisdiccional distinto de aquél en que se presentd la peticidn o porque con posterioridad a la misma se conocieran
otros datos no contemplados en dicha peticion. Esas circunstancias no determinan en este caso la existencia de
indefensién efectiva, de todo punto exigible para acceder a la nulidad de actuaciones pretendida. Por otra parte, la
defensa tiene y ha ejercido el derecho al recurso, lo que ha permitido la revisidon de la decisién judicial y excluye
todo atisbo de indefension.

Cuarto.

Sin embargo, el tercero de los argumentos impugnatorios debe ser acogido. La acumulaciéon impugnada
no ha incluido 4 ejecutorias existentes cuando se dicté el auto de acumulacion y que son las siguientes:
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1. Ejecutoria 614/2017, por hechos de 03/03/17 y por sentencia de 17/07/18.
2. Ejecutoria 48/2018, por hechos de 19/05/14, con sentencia de 08/08/18.
3. Ejecutoria 446/18, por hechos de 31/03/16 y con sentencia 10/09/18.

4. Ejecutoria137/18, por hechos de 17/11/16 y con sentencia de 26/09/18.

Se desconocen las razones por las que no han sido incluidas estas ejecutorias pero, en atencion al
certificado de antecedentes penales obrantes en autos, la acumulacion realizada es incompleta.

Del contenido del articulo 988 de la LECrim se infiere que en la acumulacién deben incluirse todas las
ejecutorias existentes porque la competencia se establece en favor del juez o tribunal que hubiere dictado la ultima
sentencia y en este caso no ofrece duda que por las fechas de las sentencias susceptibles de acumulacion el
juzgado que dictd el auto impugnado carecia de competencia. En consecuencia, debe estimarse el recurso y
anular el auto impugnado, reponiendo las actuaciones al momento inmediatamente anterior para que se proceda
con arreglo a derecho.

Quinto.

De conformidad con el articulo 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal deben declararse de oficio las
costas procesales derivadas del recurso de casacion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

1°.ESTIMAR parcialmente el recurso el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de
Pascual contra el auto de 05 de junio de 2019, dictado por el Juzgado de lo Penal nimero 4 de Cérdoba en la
ejecutoria 328.01/2018 de dicho Juzgado, que se declara nulo, retrotrayéndose las actuaciones al momento
inmediatamente anterior a dicho auto para que se proceda en la forma descrita en el fundamento juridico segundo
de esta sentencia.

2°. DECLARAR de oficio las costas procesales causadas por este recurso.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndole saber que contra la misma no cabe interponer recurso
alguno e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
Julian Sanchez Melgar Juan Ramén Berdugo Gomez de la Torre

Ana Maria Ferrer Garcia
Susana Polo Garcia Eduardo de Porres Ortiz de Urbina
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