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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

SENTENCIA

Excmos. Sres.

D. Francisco Marin Castan, presidente

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres

D. Juan Maria Diaz Fraile

En Madrid, a 28 de mayo de 2020.

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto respecto la sentencia dictada en grado de apelacion
por la Seccion 1.2 de la Audiencia Provincial de Pontevedra, como consecuencia de autos de juicio ordinario
seguidos ante el Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Pontevedra. Es parte recurrente la entidad Nueva Pescanova
S.L., representada por la procuradora Patricia Cabido Valladar y bajo la direccién letrada de Ramén Lépez Vilas. Ha
sido pare recurrida Pescanova S.A. representada por el procurador Ramén Rodriguez Nogueira y bajo la direccién

letrada de Juan Sanchez Calero Guilarte.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacién en primera instancia
1. La procuradora Patricia Cabido Valladar, en nombre y representacion de la entidad Nueva Pescanova
S.L., interpuso demanda de juicio ordinario ante el Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Pontevedra, contra Pescanova

S.A., para que dictase sentencia:

"[...] en virtud de la cual condene a PVA al abono a NPVA, al amparo del articulo 16.3 de la LSC, de las
siguientes cantidades por los siguientes conceptos.

"1. La condena al pago de:
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"a) 1.900.000 euros, como cantidad indebidamente retenida por PVA, mas los intereses legales devengados
desde el 18 de agosto de 2015 (fecha del Proyecto Comun en el que se retuvo indebidamente esa cantidad); o
subsidiariamente,

"b) 790.000 euros, como menor valor de 1.900.000 euros en el momento en que este importe retenido deba
ser devuelto a la Sociedad.

"2. La cantidad, a determinar en ejecucion de sentencia, en la que la Sociedad haya incurrido en la prestacion
del apoyo administrativo, fiscal y legal a PVA, con el limite de 200.000 euros anuales por cuatro afios;

"3. La cantidad, a determinar en ejecucion de sentencia, en la que la Sociedad haya incurrido en la prestacion
de la obligacion de mantener una oficina equipada de 60 metros cuadrados dentro de sus instalaciones; asi como,

"4. Al pago de las costas causadas en esta instancia”.

2. El procurador Manuel Rodriguez Nieto, en representacion de la entidad Pescanova S.A., contesto a la
demanda y pidié al Juzgado que dictase sentencia:

"[...] por la que acuerde:

" 1. La integra desestimacion de la indicada demanda y
" 2. La condena a la parte actora al pago de las costas de la presente instancia".

3. El Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Pontevedra dicté sentencia con fecha 26 de diciembre de 2016,
cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallo: Se desestima la demanda interpuesta por Nueva Pescanova, S.L. frente a Pescanova S.A. y se
condena a la demandante al pago de las costas procesales, para cuyo calculo se atendera necesariamente a que
en el proceso la actuacion de las partes finalizé en el acto de la audiencia previa".

Segundo. Tramitacidon en segunda instancia

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de la entidad Nueva
Pescanova S.L. La representacion procesal de Pescanova S.A. se opuso al recurso interpuesto de contrario.

2. La resolucién de este recurso correspondié a la Seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Pontevedra,
mediante sentencia de 22 de mayo de 2017, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacién interpuesto por la
representacion procesal de Nueva Pescanova S.L. contra la sentencia dictada en fecha 26 de diciembre de 2016
por el Juzgado de lo Mercantil 1 Pontevedra, en el juicio ordinario n°® 147/2016, confirmando la misma, con imposicion
de las costas de esta alzada a la parte apelante".

Con fecha 1 de junio de 2017 se dict6 auto de aclaracion, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:
"La Sala acuerda:

"Estimar la peticién formulada por la Procuradora D? Patricia Cabido Valladar, en nombre y representacion
de Nueva Pescanova S.L., y procede corregir el encabezamiento y el primer parrafo del Voto Particular, y:

"1.- Donde dice "voto particular concurrente”, en el encabezamiento debe decir: "voto particular”
"2.- En el primer parrafo, donde dice "discrepo de la argumentacion que expone la sentencia aprobada por
la mayoria de la Sala, aunque no del contenido del fallo" debe decir: "discrepo de la argumentacion y del fallo de la

sentencia aprobada por la mayoria de la Sala" ".

Tercero. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion
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1. La procuradora Patricia Cabido Valladar, en representacion de Nueva Pescanova S.L, interpuso recurso
de casacion ante la Seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Pontevedra.
El motivo del recurso de casacion fue:

"Unico.- Al amparo del articulo 477.1 de la LEC, infraccion, por no aplicacion, del articulo 16.3 del Texto
Refundido de la Ley de Sociedades de Capital (LSC), segun redaccion dada por el Real Decreto Legislativo 1/2010,
de 2 de julio, que aprueba el Texto Refundido de la LSC".

2. Por diligencia de ordenacién de 13 de julio de 2017, la Seccion 1.2 de la Audiencia Provincial de
Pontevedra tuvo por interpuesto el recurso de casacion mencionado, y acordd remitir las actuaciones a la Sala
Primera del Tribunal Supremo con emplazamiento de las partes para comparecer por término de treinta dias.

3. Recibidas las actuaciones en esta sala, comparecen como parte recurrente la entidad Nueva Pescanova
S.L., representada por la procuradora Patricia Cabido Valladar y como recurrida la entidad Pescanova S.A.,
representada por el procurador Ramoén Rodriguez Nogueira.

4. Esta sala dicté auto de fecha 3 de julio de 2019, cuya parte dispositiva es como sigue:

"1.°) Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacién procesal de Nueva Pescanova S.L.
contra la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Pontevedra (Seccién Primera) de fecha 25 de mayo de
2017, en el rollo de apelacion nam. 137/2017, dimanante de los autos de procedimiento ordinario num. 147/2016,
del Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Pontevedra".

5. Dado traslado, la representacién procesal de la entidad Pescanova S.A., presentd escrito de oposicion
al recurso formulado de contrario.

6. Al no solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefialé para votacion y fallo el dia
12 de marzo de 2020, en que tuvo lugar. La firma de la sentencia se ha demorado debido a los efectos del RD
463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestién de la situacion de crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resumen de antecedentes

1. Para la resolucién del presente recurso debemos partir de la relacion de hechos relevantes acreditados
en la instancia, tal y como deja constancia de ellos la sentencia recurrida.

Pescanova S.A. y algunas de sus sociedades filiales fueron declaradas en concurso de acreedores en abril
de 2013. En los concursos de acreedores de Pescanova y de algunas de las filiales, se aprobaron los respectivos
convenios por los que se pretendia la reestructuracién del grupo, que implicaba una fusién y una doble segregacion.

En cumplimiento de estos convenios concursales, se alcanzd el denominado "Proyecto comun de fusion y
doble segregacién” de 18 de agosto de 2015. Merced a estas operaciones de reestructuracion, se creé una nueva
sociedad (30 de junio de 2015) denominada Nueva Pescanova (NPVA), a la que se traspaso todo el negocio de
Pescanova (PNV), que en ese primer momento era la socia Unica y que merced a un acuerdo se reservé algunas
"medidas de apoyo", que son objeto de este pleito y a las que se refiere el resefiado "Proyecto comun™:

"Por ultimo, como resultado de las Modificaciones Estructurales y en particular, del Aumento de Capital, PVA
va a quedar reducida a ser una sociedad tenedora de una participacion en el capital social de Nueva Pescanova,
que es la sociedad que va a agrupar el actual negocio de PVA. En consecuencia, se hace necesario establecer
algunas medidas de apoyo de Nueva Pescanova a favor de PVA, con el fin de garantizar la continuidad y estabilidad
de esta Ultima, que mantiene nominalmente por razén de esta Segunda Segregacion deuda concursal y post-
concursal que se estima de un importe inicial de 64 millones de euros, aproximadamente".

"En concreto, entre estas medidas se incluyen las siguientes:
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"-la obligacion de Nueva Pescanova de abonar anualmente PVA, el primer dia de diciembre, comenzando
el 1 de diciembre de 2015 previa presentacion de la correspondiente factura por parte de PVA, una cantidad de
255.000 euros anuales (actualizados con el IPC), en un solo pago, y en concepto de cobertura de gastos generales
de funcionamiento, tal y como esta previsto en el convenio de acreedores de PVA,;

"~ la obligacion de Nueva Pescanova de prestar libre de costes para PVA el necesario apoyo administrativo,
fiscal y legal para su correcto funcionamiento, durante un plazo de cuatro afios a partir del 1 de diciembre de 2015,
comprendiendo, entre otras, las actividades de contabilidad y administracion y la asistencia legal y fiscal de todo tipo
gue se requiera. Dicha prestacién podra ser realizada por Nueva Pescanova con medios propios o a través de los
asesores actuales de PVA cuando asi lo determine la propia PVA. Se fija un coste maximo anual a asumir por Nueva
Pescanova por estos conceptos de 200.000 euros;

"- el mantenimiento por PVA de su actual domicilio social (c/José Fernandez Lépez s/n, Chapela, Redondela)
y, en consecuencia, el mantenimiento de este Ultimo como lugar de celebracién de sus juntas generales de
accionistas, asi como el derecho a disponer permanentemente en el edificio dedicado a oficinas dentro del domicilio
social, y libre de costes para PVA, de una oficina equipada de al menos 60 metros cuadrados;

"- el derecho de PVA a conservar su actual denominacion social "Pescanova, S.A.";

"- el derecho de PVA a designar a un consejero o administrador para el érgano de administracion de Nueva
Pescanova mientras mantenga una participacion en el capital social de ésta; y

"- la obligacion por parte de Nueva Pescanova de facilitar a PVA (i) sus cuentas anuales (individuales y
consolidadas) auditadas, en el plazo maximo de 3 meses a contar desde la fecha de cierre del ejercicio de Nueva
Pescanova vy (ii) los estados financieros intermedios consolidados correspondientes al primer semestre de cada
ejercicio, en el plazo maximo de 2 meses a contar desde la fecha de cierre".

Ademas, en otro apartado del "Proyecto comun”, tras describir los elementos del activo y pasivo que se
transmitian a Nueva Pescanova mediante la segregacion, se preveia lo siguiente:

"(..) con excepcion de un importe en efectivo de un millén novecientos mil euros (1.900.000 euros), que PVA
mantendra por razones de prudencia y de eficacia operativa y que transmitira a Nueva Pescanova en el momento
en que se haya liquidado la totalidad de la deuda no traspasada mencionada en el parrafo siguiente, a favor de
Nueva Pescanova (la "Unidad Econdmica de la Segunda Segregacion®), tal y como se refleja en el Anexo 3".

Posteriormente, como consecuencia de una ampliacién de capital de Nueva Pescanova, esta sociedad pasé
a estar participada mayoritariamente por antiguos acreedores de Pescanova y sus filiales.

2. Nueva Pescanova interpuso una demanda al amparo de lo prescrito en el art. 16.3 LSC contra
Pescanova, por entender que esta sociedad, cuando era socia Unica de Nueva Pescanova, le impuso unas "ventajas
patrimoniales” injustificadas a través del "Proyecto comun™: a) la obligacién de Nueva Pescanova de prestar
gratuitamente apoyo administrativo a Pescanova, durante cuatro afios, con un coste estimado de 200.000 euros; b)
la obligaciéon de Nueva Pescanova de ceder gratuitamente dentro de su domicilio social a Pescanova un local para
oficina de 60 m2; y c) la retencion por Pescanova de la suma de 1.900.000 euros (activo que en virtud del "Proyecto
comun" tendria que traspasar a Nueva Pescanova), hasta el cumplimiento total del convenio.

3. El juzgado mercantil desestimé la demanda por entender que no se cumplian las circunstancias
necesarias para que pudiera prosperar la accion basada en el art. 16.3 LSC. En primer lugar, porque la sociedad
demandante "actla sélo y exclusivamente en su propio beneficio, sin justificar y ni siquiera alegar, que, mediante
esta accién de responsabilidad pretenda defender su patrimonio en interés de personas o entidades ajenas a sus
relaciones con Pescanova que, en otro caso, podrian ver peligrar sus derechos". Y, en segundo lugar, porque "los
beneficios que Pescanova disfruta con cargo a Nueva Pescanova no surgen de ningn contrato, entendido en el
sentido de los previstos por el art. 16.3 de la LSC. Estos beneficios derivan del llamado "Proyecto comun...", que no
es un contrato celebrado entre Nueva Pescanova y su anterior socio Unico, Pescanova, en el marco del trafico
ordinario del mercado, en el que Pescanova actuase como podria haberlo hecho cualquier otro tercero en el trafico
mercantil’, sino que responde a "la necesidad de dar forma en la practica a lo que se habia acordado en los
convenios concursales aprobados, de Pescanova y sus filiales".

4. La sentencia fue recurrida en apelaciéon por la demandante. El recurso ha sido desestimado, con la
siguiente argumentacion:
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"En los supuestos en que se pretenda la responsabilidad plasmada en el art. 16.3 LSC, debe acreditarse
que los actos juridicos por los que es exigida la misma se enmarcan en la contrataciéon entre el socio Unico y la
sociedad.

[...]

"Ciertamente en el sentido amplio que hemos atribuido a la contratacion contemplada en el art. 16.3 LSC,
incluyendo todos los negocios juridicos de contenido patrimonial, hemos matizado que tales contratos deben
referirse a contratos que el socio Unico realiza con la sociedad unipersonal como podria llevar a cabo cualquier
tercero, excluyendo por lo tanto acuerdos o pactos que afectan a relaciones societarias internas como las que aqui
nos ocupan y que ya se han expuesto anteriormente. Y no existe impedimento a que dentro de un marco negocial
complejo como el que nos ocupa, puedan aislarse determinados actos que pudieran enmarcarse en el art. 16.3 LSC,
puesto que, como es evidente, el proyecto comuln en si ya definido en cuanto a su estructura compleja, juridica y
econdmica, y finalidad, en modo alguno puede enmarcarse en el art. 16.3 LSC.

"Pero para proceder a tal separacion debe de tratarse de operaciones absolutamente independientes,
ajenas al mencionado marco negocial complejo que implica el proyecto comudn, y que adquieren sentido por si
mismos fuera de dicho proyecto comudn, no encontrando explicaciéon en el mismo.

"Sin embargo no es el caso. Entendemos que, de forma acertada o no, valoracién que, en principio, no
compete al Tribunal, los actos controvertidos si guardan una relacion econdmica o juridica con el proyecto comun y
su finalidad.

"La llamada segunda segregacion que es la relativa a la creacion de Nueva Pescanova, implica, como
resultado de las Modificaciones Estructurales y en particular, del Aumento de Capital que se prevé, que Pescanova
(PVA) va a quedar reducida a ser una sociedad tenedora de una participacion en el capital social de Nueva
Pescanova, que es la sociedad que va a agrupar el actual negocio de PVA, y por ello, con mayor o0 menor acierto,
se hace necesario establecer algunas medidas de apoyo de Nueva Pescanova a favor de PVA, con el fin de
garantizar la continuidad y estabilidad de esta Ultima, pues la misma mantuvo en su balance nominalmente deuda
frente a los acreedores concursales (que la parte apelada cifra en mas de 50 millones de euros de deuda), que
debian ser asumidos por Nueva Pescanova, tal y como se recoge en el anexo 3 del proyecto comun.

"Teniendo en cuenta que Pescanova se quedaba con deuda, y debia mantener una cierta actividad, aunque
fuera minima, para hacer frente a dicha deuda, y que habia transmitido, producto de la fusion, practicamente toda
su actividad econdmica a Nueva Pescanova, con sus elementos, debe considerarse directamente relacionado con
esta situacion real el mantenimiento de cierto apoyo administrativo, fiscal y legal, pues la situacién en que quedan
las sociedades participantes en la modificacion estructural no puede verse como una situacién totalmente
independiente y que debe implicar una separacién absoluta entre ellas en todos los &mbitos, sino que, en el marco
de lo que significan las modificaciones estructurales como transmision global de activo y pasivo, atendiendo a la
finalidad tantas veces sefialada de dar cobertura juridica a una solucién concursal compleja, la forma en que se
produce esta transmisién y las relaciones que se pueden mantener, con claro caracter temporal, tienen sentido en
ese marco para favorecer el mantenimiento de su presencia en el mercado y, en su caso, la finalizacién de alguna
de ellas, de forma no conflictiva.

"En este mismo marco cabe incluir el uso de una pequefia oficina de 60 metros cuadrados en el inmueble
que fuera domicilio social de Pescanova, por razones tanto de mantener un minimo funcionamiento administrativo
en lugar en que venia siendo habitual en los ultimos afios.

"En conclusién, tales actos se justifican en su conjunto en el marco del proyecto comuan, y dificilmente
pueden tomarse en consideracion como operaciones totalmente ajenas al mismo que puedan significar operaciones
contractuales que podrian llevarse a cabo con un tercero cualquiera, cuando resultan ajenas a su objeto social y al
trafico juridico y econémico que le es propio a la apelante, y solo encuentran sentido en el marco de estas
operaciones societarias estructuradas para dar solucidn de continuidad a una actividad econémica societaria
procedente de una grave crisis econémica".

5. La sentencia de apelacion ha sido recurrida en casacion por la demandante, sobre la base de un motivo
unico.

Segundo. Recurso de casacion

1. Formulacién del motivo. EI motivo denuncia la infraccidn, por no aplicacion, del articulo 16.3 del Texto
Refundido de la Ley de Sociedades de Capital (LSC).
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En el desarrollo del motivo se razona que el art. 16.3 LSC ha sido infringido por la sentencia recurrida al no
entenderlo aplicable a las ventajas patrimoniales que Pescanova obtuvo de Nueva Pescanova, mediante el
"proyecto comun", aprovechando que era su socio Unico. Estas ventajas patrimoniales son injustificadas, al no estar
previstas en los convenios concursales y procurar un beneficio exclusivo a Pescanova.

Procede desestimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion.

2. Desestimacion del motivo. En su apartado 1, el art. 16 LSC prescribe que los contratos celebrados por
el socio Unico y la sociedad deberan constar por escrito (o la forma que proceda), se transcribiran a un libro registro
de la sociedad y se hara referencia expresa e individualizada a ellos en la memoria anual. Y en su apartado 3
establece lo siguiente:

"Durante el plazo de dos afos a contar desde la fecha de celebracién de los contratos a que se refiere el
apartado primero, el socio Unico respondera frente a la sociedad de las ventajas que directa o indirectamente haya
obtenido en perjuicio de ésta como consecuencia de dichos contratos".

La norma reconoce a la sociedad una accion para recabar del socio Uinico una compensacién econémica
por las ventajas patrimoniales obtenidas en perjuicio de la sociedad. Debe ir referida a contratos concertados dos
afios antes.

Al margen de los intereses que indirectamente puedan resultar tutelados, de los acreedores de la sociedad
o de sus socios actuales, la legitimacidn originaria para ejercitar esta acciéon corresponde a la sociedad y el interés
tutelado es el suyo propio, representado por la reparacion o compensacion del perjuicio sufrido como consecuencia
de la ventaja patrimonial obtenida por el socio Unico de esos contratos. Se entiende que los términos o condiciones
en general del contrato habrian sido previstos e impuestos por el socio Unico, y la accién pretende reaccionar frente
a eventuales abusos de esa posicion del socio Unico. El interés tutelado, propiamente, es el de la sociedad, sin
perjuicio de que haya intereses de terceros (acreedores 0 socios posteriores) que se vean afectados y que justifiquen
el ejercicio de la accidon. En el caso de los acreedores, a través de una accion subrogatoria. Y en el caso de los
socios posteriores, cuando aquel socio Unico deja de controlar la sociedad, como es el presente caso, mediante una
accion instada por la sociedad. Pero, en cualquier caso, la compensacién que pudiera obtenerse iria a parar a la
sociedad.

A la vista de la primera razén por la que el juzgado mercantil denegaba la procedencia de la accién en este
caso, debemos aclarar que no es necesario que se invoque o acredite ese interés indirecto afectado. Lo esencial es
que se cumplan los requisitos de la accién: la existencia de un contrato o acuerdo negocial entre la sociedad y quien
en ese momento es su socio Unico, realizado dentro del periodo anterior de dos afios; que por los términos o
condiciones del contrato, el socio Unico hubiera obtenido ventajas patrimoniales, directas o indirectas, que conlleven
de forma correlativa un perjuicio patrimonial para la sociedad; y que la previsién contractual que propicié estas
ventajas patrimoniales del socio Unico en perjuicio de la sociedad fuera injustificada.

3. En nuestro caso, no cabia descartar de plano que el acuerdo negocial entre Nueva Pescanova y su socio
Unico (Pescanova), que supuso el denominado "Proyecto comun”, en la medida en que se concerto6 por una sociedad
existente y su socio Unico, pudiera ser objeto de esta accion.

De hecho la propia sentencia recurrida parte de esta consideracion cuando razona que "no existe
impedimento a que dentro de un marco negocial complejo como el que nos ocupa, puedan aislarse determinados
actos que pudieran enmarcarse en el art. 16.3 LSC", sin perjuicio de "que, como es evidente, el proyecto comin en
si ya definido en cuanto a su estructura compleja, juridica y econémica, y finalidad, en modo alguno puede
enmarcarse en el art. 16.3 LSC".

Ahora bien, en un supuesto como el presente, en el que estas ventajas patrimoniales aparecen en ese
acuerdo negocial que supone el "Proyecto comun”, que cumplia la funcion de hacer efectivo el convenio alcanzado
en los concursos de Pescanova y otras sociedades afectadas, este contexto negocial es muy relevante.

La sociedad (Nueva Pescanova) se acababa de crear para ser receptora, mediante una segregacion, de
todo el negocio de Pescanova y sus filiales afectadas. Pescanova, tras las operaciones estructurales, pasaba a ser
tenedora del capital social de Nueva Pescanova, en un primer momento como socia Unica y después como socia
minoritaria. En este contexto, la sentencia recurrida entiende que tenia sentido establecer unas medidas de apoyo
de Nueva Pescanova a favor de Pescanova, para garantizar la continuidad y estabilidad de esta Ultima, durante el
periodo de cumplimiento del convenio, en la medida en que se habia quedado nominalmente en su balance con una
deuda frente a acreedores concursales.
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De entre estas medidas, la demandante cuestiona la falta de justificacién de tres de ellas: a) la obligacién
de Nueva Pescanova de prestar gratuitamente apoyo administrativo a Pescanova, durante cuatro afios, con un coste
estimado de 200.000 euros; b) la obligacién de Nueva Pescanova de ceder gratuitamente a Pescanova un local
para oficina de 60 m2, dentro de su domicilio social; y ¢) la retencién por Pescanova de la suma de 1.900.000 euros,
que en virtud del "proyecto comdn" tendria que traspasar a Nueva Pescanova, hasta el cumplimiento total del
convenio.

La revision que en casacion puede hacerse de la valoracion juridica que supone considerar que estas tres
medidas, aunque suponian una ventaja patrimonial para Pescanova en perjuicio de Nueva Pescanova, no
constituian una imposicién abusiva e injustificada, no equivale al enjuiciamiento propio de una tercera instancia, sino
gue se limita a constatar si esa valoracion realizada por la Audiencia presupone una interpretacién equivocada o
erronea del art. 16.3 LSC. En este estrecho marco de revisién, aunque estas medidas no estuvieran especificadas
en los convenios concursales, se muestran razonables en atencién, de una parte, a su naturaleza y caracter
temporal, y, de otra, a su justificacion. Es légico que traspasado todo el negocio, con sus activos, Pescanova, de
forma temporal, precisara de un minimo apoyo administrativo y de una pequefia oficina de 60 m2, y que este apoyo
le fuera prestado por Nueva Pescanova, a quien se traspasaban el negocio y los activos. En cuanto a la retencion
de 1.900.000 euros (suma destinada a ser finalmente entregada), es una garantia que pretende asegurar el
cumplimiento por Nueva Pescanova de sus obligaciones, y por la magnitud del pasivo concursal y los activos, no se
aprecia desproporcionada.

Tercero. Costas

Desestimado el recurso de casacion, procede imponer a la parte recurrente las costas ocasionadas con su
recurso (art. 398.1 LEC), y la pérdida del depésito constituido para recurrir, conforme la Disposicién Adicional 15.2,
apartado 9, LOPJ.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.° Desestimar el recurso de casacion interpuesto por Nueva Pescanova S.L. contra la sentencia de la
Audiencia Provincial de Pontevedra (Seccién 1.2) de 22 de mayo de 2017 (rollo 137/2017) que conoci6 de la
apelacion de la sentencia del Juzgado Mercantil nim. 1 de Pontevedra de 26 de diciembre de 2016 (juicio ordinario
147/2016).

2.° Imponer a la parte recurrente las costas generadas con su recurso y la pérdida del depésito constituido
para recurrir en casacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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