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SUMARIO:

Sentencia en conformidad. Responsabilidad civil derivada del delito. Falsedad en documento
publico. Cuando por no prestar su conformidad todos los acusados el juicio se celebra, escapa del
régimen del art. 787 LECrim. Quien prestd su conformidad «oficiosa» no estd legitimado para pedir la
condena de otros o quejarse de que su absolucion perjudica indirectamente su situacion procesal
(responsabilidad civil).

La absolucién del supuesto coautor repercute en la responsabilidad civil de la recurrente, agravandola al
no contar con el concurso solidario del coacusado, exculpado pese a haberse conformado también en el
tramite inicial.

Lo que pide es que se reduzca a la mitad la cifra fijada como indemnizacion, lo que supone un ventajismo
inaceptable. Ella es responsable solidaria en cualquier caso del total, con independencia de que luego
pueda repetir contra los corresponsables (también frente al inicialmente conformado y luego absuelto, si
considera que medio culpa por su parte, pudiendo demandarle ante la jurisdiccién civil).

Solo opera el régimen especial de conformidad si fodos los acusados se allanan. En caso contrario es
obligado celebrar el juicio para todos (también para los conformes). La conformidad no predicable de todos
los acusados deviene intrascendente y conlleva como consecuente necesidad la celebracion de un juicio
contradictorio exactamente igual que si la conformidad no se hubiese manifestado por ninguno. El art.
787.2 en sede de procedimiento abreviado insiste en la necesidad de la anuencia de todas las partes,
requisito solo excluido cuando es una persona juridica la que muestra la conformidad

Cuando hay pluralidad de participes responsables civiles del delito, es preciso fijar cuotas (art. 116 CP) y
el silencio de la sentencia en este punto ha de interpretarse como establecimiento de cuotas iguales.
Existiendo complices ademas de autores se hace especialmente aconsejable la diferenciaciéon en tanto lo
procedente ordinariamente sera sefalar cuotas inferiores a los complices. No es legalmente procedente
excluir del establecimiento de cuotas a los cémplices y limitar su responsabilidad a la subsidiaria por
insolvencia de los autores.

Respecto al delito de falsedad en documento publico del art. 390, quien aun siendo funcionario, por las
labores encomendadas como tal carece de competencias en relacion al concreto documento falsificado
sera un extraneus con los efectos consiguientes cuando coopera en la falsificacién realizada por otro
funcionario competente.

PRECEPTOS:

Ley Organica 10/1995 (CP), arts. 22.7, 65.3, 116, 390 y 392.
Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882, arts. 655, 673, m 688, 691, 696, 697 y 787.

PONENTE:

Don Antonio del Moral Garcia.

RECURSO CASACION num.: 3789/2018
Ponente: Excmo. Sr. D. Antonio del Moral Garcia

Letrada de la Administracién de Justicia: lima. Sra. Diia. Maria Josefa Lobén del Rio

. . . You
www.civil-mercantil.com o Q @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/
http://www.normacef.com/
http://www.normacef.com/�

Civil Mercantil

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Penal

SENTENCIA
Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Manuel Marchena Gémez, presidente
D. Antonio del Moral Garcia

D2. Ana Maria Ferrer Garcia

D2. Susana Polo Garcia

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

En Madrid, a 4 de junio de 2020.

Esta sala ha visto el recurso de casacién n° interpuesto por Adelaida representada por la procuradora Sra.
D.2 Nuria Ferragud Chambd, bajo la direccién letrada de D. Evaristo Soler Llacer y por Alicia representada por la
procuradora D.? Angela Montoro Cerverd, bajo la direccion letrada de D. Antonio J. Llacer Navarro contra
Sentencia de fecha de 30 de julio de 2018 dictada por la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Valencia
en causa seguida contra las recurrentes por un delito continuado de falsificacion de documento publico. Ha sido
parte también el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio del Moral Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Juzgado de Instruccién num. 3 de Sueca instruyé PA con el n° 95/10, contra Adelaida y Alicia. Una vez
concluso lo remitié a la Audiencia Provincial de Valencia (Seccion Tercera) que con fecha 30 de julio de 2018 dicto
sentencia que contiene los siguientes Hechos Probados:

"Primero.- Se declara probado que por la Direccién General del Servicio Valenciano de Ocupacion y
Formacién (en adelante, Servef), dependiente de la Conselleria de Hacienda, Economia y Ocupacion de la
Generalitat Valenciana se tramité el expediente numero NUMOOO sobre la subvencion concedida el 13 de mayo de
2004 al Ayuntamiento de Tavernes de la Valldigna para la realizacién de un proyecto de insercién laboral juvenil
denominado "Escuela Taller La Vall", consistente e la concesion de una subvencion global por importe de
909.061,60 euros a favor de la entidad promotora, que era el referido ayuntamiento, para la formacion profesional
de cuarenta alumnos trabajadores en determinadas actividades de albadileria, jardineria, trabajos forestales y
electricidad, con una duracién total de veinticuatro meses, a desarrollar en cuatro fases: desde el 25 de junio de
2004 hasta el 24 de diciembre de 2004, desde el 25 de diciembre de 2004 hasta el 24 de junio de 2005, desde el
25 de junio de 2005 hasta el 24 de diciembre de 2005, y desde el 25 de diciembre de 2005 hasta el 24 de junio de
2006. En el curso de la actividad, se amplié la subvencion, primero en la cantidad de 6.362,40 euros, y después en
22.868,40 euros mas, ascendiendo en total a la suma de 938.292,40 euros. En el desarrollo de la actividad estaba
previsto que los alumnos trabajadores admitidos percibieran una beca los seis primeros meses de funcionamiento
de la Escuela-Taller durante la primera fase, y hasta la finalizaciéon del proyecto se formalizaba un contrato laboral
para la formacion con retribucion de los servicios prestados por el alumno trabajador con alta en la Seguridad
Social.

Segundo.

El acusado Cipriano, mayor de edad y sin antecedentes penales, actuando como agente de desarrollo
local en representacion de la entidad promotora, junto con la persona designada por la direccion territorial de
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empleo del Servef, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 de la Orden de 11 de marzo de 2002, de la
Conselleria de Economia, Hacienda y Empleo de la Generalitat Valenciana, por la que se regulan los programas
de las escuelas taller, entre otras cosas, que fue la también acusada Casilda, mayor de edad y sin antecedentes
penales, funcionaria de dicho organismo, constituyeron el grupo de trabajo mixto encargado de la seleccion del
director, de los docentes, del personal de apoyo y de los alumnos trabajadores de la escuela taller. Tras haber
sido elegida por ellos la directora de la escuela taller, que fue la acusada Alicia, mayor de edad y sin antecedentes
penales, procedieron a designar a los demas docentes de ha escuela taller, y seguidamente se procedié a la
seleccion de los alumnos trabajadores. Consta en autos un acta de 21 de junio de 2004 relativa a la realizacion del
proceso selectivo de los alumnos, que aparece firmada por los dos integrantes del mencionado grupo de trabajo
mixto, Cipriano y Casilda, en la que aparece la relacion de los 40 alumnos que fueron seleccionados, eligiéndolos
de entre un total de 54, pero no ha podido determinarse con precisidon como se realizé ese proceso selectivo. Al
parecer, era un criterio habitual de actuacion que, una vez elegidos el director, los docentes y el personal de apoyo
de la escuela taller, se delegara en estos la seleccidon del alumnado, lo que también ocurrié en la seleccion de los
alumnos de otra escuela taller que acababa de finalizar poco antes en el mismo ayuntamiento, y este criterio era el
usual en la seleccion del alumnado de las diversas escuelas talleres dependientes del Servef. Precisamente por
todo esto se considera como posible que el grupo de trabajo mixto recibiese la lista de los 40 alumnos
seleccionados, una vez hecha la seleccidon de alumnos por parte de la directora con la colaboracion de todos o
parte de los docentes e incluso del personal de apoyo, y el grupo de trabajo mixto elaboré después la mencionada
acta de 21 de junio de 2004, que los dos miembros integrantes del grupo firmaron, aceptando asi la seleccion
previamente realizada.

Tercero.

En cualquier caso, la acusada Alicia, directora de la escuela taller, admitié que inscribié de manera ficticia
en esa lista inicial a un total de dieciocho alumnos que nunca asistieron a las actividades formativas, cuyas firmas
de asistencia en las fichas de control que al efecto se confeccionaban fueron rellenadas por ella y en alguna
ocasion fueron rellenadas igualmente por las también acusadas Adelaida y Eloisa, profesoras de la escuela taller,
actuando estas dos ultimas siempre a las 6rdenes de la directora y siendo sabedoras de la simulacién con la que
se estaba actuando al objeto de mantener el numero minimo de asistentes para justificar durante el curso el
cumplimiento de los presupuestos de la actividad subvencionada y el importe de las cantidades percibidas. Ese
procedimiento se repitié en la segunda fase con la inclusiéon de cuatro alumnos ficticios mas, y en la tercera fase
con la inclusion de otra alumna ficticia mas.

Cuarto.

Por funcionarios del ayuntamiento Se formalizé contrato de trabajo con niumero de veintitrés alumnos de
la escuela taller que no asistieron a las correspondientes clases ni realizaron actividad laboral alguna como
alumnos trabajadores de la misma, pese a lo cual, se les dio de alta en la Seguridad Social y se les pago
determinadas cantidades en concepto de importe de becas y/o ndminas por total conjunto de 8.439,20 euros
durante el periodo de tiempo que cada uno de ellos estuvo dado de alta. No se puede afirmar con seguridad que el
acusado Gabino, mayor de edad y sin antecedentes penales, en su condicidon de concejal encargado del fomento
local, llegase a conocer la realidad de esas simulaciones mientras se fueron realizando, pese a firmar aquellos
contratos de trabajo y demas documentacion complementaria, ya que no es descartable admitir que estuviese en
la creencia de que todo se habia realizado correctamente y de manera ajustada a la realidad.

Quinto.

Con motivo de que varios docentes mostraron su disconformidad con lo que estaba sucediendo, y tras
haberlo hablado con responsables del ayuntamiento y del Servef, decidieron denunciar por escrito todas estas
irregularidades, ordenandose entonces por el concejal Gabino la iniciacion de un expediente normativo sobre los
hechos y también de un expediente de reintegro, realizando una regularizacién de la subvencion concedida y
liquidada, de tal manera que quedaron justificados gastos por importe de 848.582,89 euros y reintegrando al
Servef el resto por importe de 89.709,51 euros. Como consecuencia de las irregularidades descritas de la gestion
de la subvencién, se ha cuantificado el perjuicio maximo total causado al Servef en la cantidad de 29.879,34 euros
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por la falta de asistencia o por no haberse completado el debido numero de alumnos en las diferentes fases de
formacion.

Sexto.

La acusada Eloisa accedi6 a firmar el escrito de denuncia de las irregularidades que se present6 en el
ayuntamiento por diversos profesores y monitores de la escuela taller el dia 16 de febrero de 2006, lo que dio
lugar a la incoacién al mencionado expediente de informacion reservada, y con posterioridad, junto con la acusada
Alicia, reconocid la veracidad de las imputaciones dirigidas contra ambas. Durante el acto del juicio oral la acusada
Adelaida también reconocié que en ocasiones habia estampado firmas falsas, correspondientes a alumnos que
supuestamente habrian asistido a clase, en las hojas de asistencia de los alumnos.

En relacién con la tramitacién del procedimiento, que se incod por auto de 24 de abril de 2008, se han
producido determinadas interrupciones, como la operada desde el mes de marzo de 2009 hasta el siguiente mes
de abril de 2010, y una ralentizacion general en el curso de la instruccion por consecuencia de la tardanza en la
elaboracién de determinados informes complementarios para determinar la incidencia y alcance de los perjuicios
ocasionados al Servef, lo que ha provocado una excesiva duracién de la instruccién que no resulta imputable a los
acusados.".

Segundo.
La Audiencia de instancia dicto el siguiente pronunciamiento:

" Primero. Condenar a Alicia como autora de un delito continuado de falsificacién de documentos publicos
una concurrencia de las circunstancias atenuantes analdgica de confesion y de dilaciones indebidas, a la pena de
dos afios de prision, con las penas accesorias de inhabilitacion especial para el ejercicio de la funcién publica por
tiempo de dos afios, y para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, asi como a
pena de multa de cinco meses con una cuota de 10 euros diarios, y con una responsabilidad personal subsidiaria
de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas, asi como al pago de un sexto de las
costas causadas.

Segundo.

Condenar a Eloisa y a Adelaida como complices de un delito continuado de falsificacion de documento
publico, con la concurrencia de las circunstancias atenuantes analdgica de confesion y de dilaciones indebidas, a
las penas, para cada una de ellas, de prisién de nueve meses, con las penas accesorias de inhabilitacion especial
para el ejercicio de la funcién publica por tiempo de tres meses, y para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, asi como a la pena de multa de dos meses con una cuota de 10 euros diarios, y
con una responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas diarias no
satisfechas, asi como al pago cada una de un sexto de las costas causadas.

Por via de responsabilidad civil, las tres condenadas deberan indemnizar al Servef en la cantidad de
29.879,34 euros, si bien la acusada Alicia debera responder de dicha cantidad en su totalidad, dada su condicién
de autora del delito, mientras que las otras dos acusadas lo haran subsidiariamente, dada su condiciéon de
cémplices, y entre ellas dos su responsabilidad sera conjunta y solidaria.

Tercero.

Absolver a los acusados Cipriano, Casilda y Gabino del delito de falsificacion de documentos publicos de
que han sido acusados, dejandose sin efecto las medidas cautelares decretados contra los mismos y con
declaracion de oficio de la mitad de las costas causadas.

Cuarto.

Notificar esta sentencia a la Direccion General del Servicio Valenciano de Ocupacién y Formacion

(Servet), dependiente de la Conselleria de Hacienda, Economia y Ocupacion de la Generalidad Valenciana, en su
condicién de perjudicada.
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Contra esta sentencia cabe interponer recurso de casacion ante el Tribunal Supremo de conformidad con
lo prevenido en el articulo 847 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en el plazo prevenido en el
articulo 856 de dicha Ley".

Tercero.

Notificada la Sentencia a las partes, se preparo recurso de casacién por infraccién de ley y vulneracion de
precepto constitucional, por los recurrentes, que se tuvieron por anunciados; remitiéndose a esta Sala Segunda
del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resoluciéon, formandose el
correspondiente rollo y formalizandose los recursos, alegando los motivos siguientes:

Motivos aducidos en nombre de Alicia.

Motivo primero.- Por infracciéon de ley al amparo del art. 852 LECrim y 5.4 LOPJ por vulneracion de
precepto constitucional, alegando infraccion del derecho a la legalidad penal y del derecho a la tutela judicial
efectiva ( arts. 25.1 y 24.1 CE). Motivo segundo.- Por infraccion de ley al amparo del art. 849.1 LECrim por
inaplicacion del art. 116 CP.

Motivos aducidos en nombre de Adelaida.

Primer motivo.- Por infraccion de ley al amparo del art. 849.2 LECrim, por error en la apreciacion de la
prueba basado en documentos obrantes en autos. Motivo segundo.- Por infraccion de ley al amparo del articulo
849.1 LECrim al haberse aplicado indebidamente el articulo 390 CP. Motivo tercero.- Por infraccion de precepto
constitucional, alegando vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y a la presuncién de inocencia ( arts.
852 LECrim y 24 CE).

Cuarto.

El Ministerio Fiscal se instruy6 de los recursos interpuestos, apoyando el motivo segundo del recurso de
Alicia e impugnando los restantes de ambos recursos; la representacion legal de las recurrentes evacuaron el
tramite de instruccién conferida. La Sala los admitié a tramite, quedando conclusos los autos para sefialamiento y
Fallo cuando por turno correspondiera.

Quinto.

Realizado el sefialamiento para Fallo se celebraron la deliberacion y votacion prevenidas el dia 3 de junio
de 2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
A.- Recurso de Alicia.
Primero.

Tras invocar los arts. 25 (principio de legalidad) y 24 (tutela judicial efectiva) del texto constitucional
suscita el primer motivo de este recurso unas cuestiones que solo con algunas dosis de imaginacion y creatividad
juridica podriamos vincular con esos genéricos preceptos. El problema de fondo se concreta en un tema de
responsabilidad civil, ademas muy secundario: si ha de hacer frente al monto fijado como indemnizacion en
solitario o con el concurso solidario de otro acusado absuelto o, al menos disminuyendo la cuantia que
hipotéticamente le hubiese podido corresponder en caso de condena. Se intuye facilmente la escasa relacion de
semejante reclamacion con el principio de legalidad penal que proclama el art. 25 CE: no se adivina, por mas
esfuerzo intelectual que invirtamos en el empefio, qué enlace puede establecerse entre el principio de legalidad de
las infracciones y sanciones con la cuantia de una indemnizacion.

Menos arduo, aunque sin duda también presenta dificultades, resulta anclar la queja en el proteico
derecho a la tutela judicial efectiva: aceptemos esa via sin hacer mayor cuestion.
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El argumento, sintéticamente expuesto, se ajusta al siguiente esquema: al inicio del juicio oral la recurrente
junto con otro acusado, Gabino, mostraron su conformidad con la acusacion y peticion de pena y responsabilidad
civil del Fiscal, conformidad que seria ratificada por sus respectivos defensores. Fueron autorizados a ausentarse
de las restantes sesiones del juicio oral, que, sin embargo, tuvo que desarrollarse integramente en tanto que
algunos co-acusados no prestaron su conformidad.

La sentencia final acoge el acuerdo de conformidad con la recurrente, pero con una alteracién indirecta
que es consecuencia de la absolucion final de Gabino. Venia acusado como coautor de la falsedad atribuida
también a la recurrente. En consecuencia, se le reclamaba el pago de la indemnizacion -29.879 euros-, que debia
asumir de forma solidaria con la recurrente. La absolucién del supuesto coautor repercute en la responsabilidad
civil de la recurrente, agravandola al no contar con el concurso solidario del coacusado, exculpado pese a haberse
conformado también en el tramite inicial si bien durante el desarrollo del plenario la actuacion de su defensa dejo
traslucir una progresiva sustitucion de la aquiescencia inicial, no exenta de reticencias, por una estrategia mas
combativa que no renunciaba a un fallo absolutorio. Ese cambio era legitimo: no se trataba de un juicio de
conformidad. Fue truncada por la oposicion de algunos de los acusados.

No es rigurosa la recurrente al concretar en qué ha de traducirse su peticion. Y en verdad no es facil
hacerlo con el escenario al que se enfrenta. En teoria y en virtud de su razonamiento cabrian diversas
posibilidades. ¢Una condena penal y civil en casaciéon de Gabino? No seria posible por muchas razones. ¢Una
condena del referido solo al pago de las indemnizaciones basada quizas en su anuencia inicial a asumir tanto la
pena como la indemnizacién que se reclamaba? Tampoco parece algo que pueda conseguirse a través de un
recurso de casacion interpuesto por otra defensa (j!) salvo que pisoteemos elementales reglas procesales ¢Una
anulacion de la sentencia para repetir el juicio frente a ella de forma que pueda repudiar aquella conformidad
prestada a la vista de que la solucion finalmente acogida no se ajusta en sus estrictos términos a lo que asumié
(en tanto que se fija su condicion de responsable civil principal Unica)? Tampoco se solicita eso. Ni podria
concederse.

Lo que pide es que se reduzca a la mitad la cifra fijada como indemnizacion, lo que supone un ventajismo
inaceptable. Ella es responsable solidaria en cualquier caso del total, con independencia de que luego pueda
repetir contra los corresponsables (también frente a Gabino si considera que medié culpa por su parte, pudiendo
demandarle ante la jurisdiccion civil). Y, si se hubiese producido la condena de Gabino y resultase insolvente, ella
tendria que afrontar el total de la indemnizacion, del que también son responsables quienes han sido condenadas
como complices aunque en este caso solo lo sean subsidiariamente por las cuotas de los autores. Reducir a la
mitad la indemnizacién solo para ella supondria mermar injustificadamente los derechos de la victima y, ademas,
agravar en el plano civil la situacion de las complices de forma tan injusta como improcedente. No se trata solo de
que la condenada carezca de legitimacion para reclamar la condena del coacusado, aunque solo sea a efectos
civiles; es que su peticion ademas esta totalmente desenfocada. Parte de que ha existido una sentencia de
conformidad. Y eso es sencillamente inexacto.

La conformidad como institucion procesal con un régimen legal especifico ( art. 787 y arts. 655 y ss y 688
y ss LECrim) se produce ante la confluencia de unos estrictos requisitos. Sin ellos ni hay conformidad ni son de
aplicacion las normas que la disciplinan. Otra cosa es que en la praxis se hayan abierto paso férmulas que alivian
la carga probatoria del juicio oral basadas en compromisos previos entre las partes que se concretan en
aceptacion de los hechos, renuncia a pruebas, y modificaciéon de conclusiones para rebajar las penas que, no
constituyendo conformidad en sentido legal, permiten un desarrollo mas agil del proceso. Su desenlace sera una
sentencia que de ninguna forma es de conformidad, en sentido técnico, pero que puede prescindir ante la
aceptacion de los hechos, y coincidencia en la calificacion juridica y penalidad de una motivacién elaborada
remitiéndose a esa confesion y allanamiento frente a las peticiones del Fiscal y ajustar su penalidad por virtud de
las exigencias del principio acusatorio a la concreta efectuada por la acusaciéon y normalmente pactada
extraoficialmente con las defensas.

Pero eso es una praxis; no exigencia legal: en esos casos el Tribunal no pierde sus facultades (a
diferencia con las sentencias de estricta conformidad) y no esta obligado ni a ajustarse a la penalidad pedida de
consuno (no podra incrementarla, pero si reducirla), ni a atenerse a la calificacion juridica, y ni siquiera a traspasar
a la sentencia la condena o las concretas peticiones de pena o de responsabilidad civil. Cosa distinta en que eso
sea ordinariamente lo procedente. Pero a diferencia de las sentencias de conformidad, en esos supuestos el juez
o Tribunal puede considerar no probada la accién, o rebajar la penalidad o apreciar de oficio una prescripcion, por
ejemplo.

La recurrente y su direccion letrada sabian necesariamente que no era un juicio de conformidad: el juicio
se celebrd hasta el final, bien que con la dispensa de asistencia a la acusada en lo que es praxis tolerada y
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admisible. Habian de ser conscientes de que la sentencia ya no tendria que ajustarse ineludiblemente a los
términos pactados con el Fiscal (lo que en alguna medida les favorecia: también ella podria haber sido absuelta y
podria haber recibido una pena inferior). No puede quejarse de que no se haya condenado al coacusado
"oficiosamente" conformado, en tanto era una posibilidad no solo abierta, sino que ademas segun parece resultar
de la lectura de la sentencia podia intuirse como probable a la vista de la actuacién de su direccién letrada y las
reticencias al acuerdo mostradas por ese acusado finalmente absuelto.

La STS 744/2017, de 16 de noviembre, recuerda una obviedad en continuidad con muchas otras: hay que
atenerse al mandato legal, lo que supone que la conformidad ha de ser prestada por todos los acusados como
ordena el art. 697 LECrim:

"Cuando fueren varios los procesados en una misma causa, se procedera conforme a lo dispuesto en el
articulo 694 si todos se confiesan reos del delito o delitos que les hayan sido atribuidos en los escritos de
calificacién, y reconocen la participacion que en las conclusiones se les haya sefialado, a no ser que sus
defensores consideren necesaria la continuacién del juicio.

Si cualquiera de los procesados no se confiesa reo del delito que se le haya imputado en la calificacién, o
su defensor considera necesaria la continuacion del juicio, se procedera con arreglo a lo dispuesto en el articulo
anterior. Si el disentimiento fuere tan sélo respecto de la responsabilidad civil, continuara el juicio en la forma y
para los efectos determinados en el articulo 695".

En este criterio abundan, entre muchas, las SSTS 1014/2005, de 9 de septiembre; 260/2006, de 9 de
marzo; 88/2011, de 11 de febrero; 73/2017, de 13 de febrero 0 422/2017, de 13 de junio.

Sdlo opera el régimen especial de conformidad si todos los acusados se allanan. En caso contrario es
obligado celebrar el juicio para todos (también para los conformes). La conformidad no predicable de todos los
acusados deviene intrascendente y conlleva como consecuente necesidad la celebracion de un juicio
contradictorio exactamente igual que si la conformidad no se hubiese manifestado por ninguno. El art. 787.2 en
sede de procedimiento abreviado insiste en la necesidad de la anuencia de todas las partes, requisito solo
excluido cuando es una persona juridica la que muestra la conformidad ( art. 787.8 LECrim).

Ya la STS 971/1998, 27 de julio, sentaba esas premisas: "...una sentencia de conformidad viene siempre
condicionada por la unanime prestacion de la conformidad por todos los acusados de un delito: el articulo 691
exige que, si los procesados fueren varios, se pregunte a cada uno sobre la participacién que se le haya atribuido,
de modo que unicamente podra el Tribunal dictar sentencia de conformidad en los términos expresados en el
articulo 655 si todos se confiesan reos del delito o delitos que les hayan sido atribuidos en los escritos de
calificacién y reconocen la participacion que en las conclusiones se les haya senalado, no considerando los
defensores necesaria la continuacion del juicio ( articulo 697, parrafo primero, de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal). Pero si cualquiera de ellos no se confiesa reo del delito que se le haya imputado -0 su defensa
considera necesaria la continuacién- se procedera a la celebracién del juicio ( articulo 673, parrafo segundo, y 696
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal). Que un hecho se considere al mismo tiempo cierto por conformidad, e
incierto por el resultado de las pruebas, es un contrasentido evitado con la exigencia de la unanimidad de los
acusados al conformarse con la calificacion, y la necesidad de celebrarse el juicio oral para todos cuando la
conformidad sélo es dada por algunos. Tal hipotesis conducira a una determinacion de los hechos probados, no
en razoén de esa especie de disponibilidad "sui generis" del objeto procesal, presente en cierto modo en la figura
de la conformidad, sino sobre la base de la subsiguiente actividad probatoria desarrollada en el juicio oral con
observancia de los principios de inmediacion, contradicciéon y publicidad. De modo que una conformidad
expresada por solo parte de los acusados resultara irrelevante para determinar el sentido de la sentencia que en
tal caso habra de ser para todos los acusados -incluso para los que expresaron la conformidad- el resultado de un
juicio contradictorio exactamente igual que si la conformidad no se hubiese manifestado por ninguno; y asi las
conformidades expresadas solo por algunos devienen intrascendentes si faltan las de los demas, diluyéndose
aquéllas en el ambito de la actividad probatoria total, a valorar en conciencia por el Tribunal de instancia ( articulo
741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal)".

Otra cosa es que en ocasiones ante practicas no totalmente ajustadas a esas pautas legales esta Sala
convalide la decision al no observarse ni indefension ni quiebra de alguna garantia (vid. STS 91/2019, de 19 de
febrero). De hecho, en algunos precedentes la conformidad alcanzada por una parte de los acusados no se deja
sin efecto, ni se ordena repetir el juicio para ellos.

La STS 784/2012, de 5 de octubre contempla un caso mas parecido al que afrontamos ahora. La
conformidad de varios de los acusados al inicio de la vista oral del juicio no genera por si indefension para los
restantes, ni en el ambito probatorio, ni en el penal sustantivo. Se trataba de conformidades parciales en que los
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conformes no abandonaron el juicio oral, pudiendo ser preguntados por las restantes defensas. No era una
conformidad. Se traté de la celebracion de un juicio con parte de los acusados que se conformaban, lo que es muy
distinto. Eso es lo acaecido aqui.

La STC 126/2011, de 18 de julio, por su parte, rechazé que una conformidad parcial generara por si
indefensién trasladando la cuestion suscitada al ambito propio de la presuncion de inocencia: seria un problema
de valoracién como prueba de las declaraciones de coimputados.

ltem mas, si nos situdsemos hipotéticamente en una sentencia de estricta conformidad, para lo cual
hubiera sido necesario que se dividiese la causa, formando una pieza separada para los acusados conformes, se
finalizaria con una sentencia de conformidad (que les condenaria al total de las indemnizacién, sin perjuicio de que
otros posibles responsables penales pudieran ser posteriormente también condenados con otras cuotas). Habria
luego otra sentencia para los no conformes tras el desarrollo del juicio oral (obviamente sin presencia de los
acusados ya conformados y sentenciados). Tampoco en esa hipotesis el resultado seria el perseguido por la
recurrente. También en ese caso el Tribunal mantendria el control pudiendo rechazar la conformidad como
establece el art. 787.2:

"2. Si a partir de la descripcién de los hechos aceptada por todas las partes, el Juez o Tribunal entendiere
que la calificacion aceptada es correcta y que la pena es procedente segun dicha calificacién, dictara sentencia de
conformidad. El Juez o Tribunal habra oido en todo caso al acusado acerca de si su conformidad ha sido prestada
libremente y con conocimiento de sus consecuencias.

3. En caso de que el Juez o Tribunal considerare incorrecta la calificacion formulada o entendiere que la
pena solicitada no procede legalmente, requerira a la parte que presento el escrito de acusacion mas grave para
que manifieste si se ratifica o no en él. Sélo cuando la parte requerida modificare su escrito de acusacion en
términos tales que la calificacidon sea correcta y la pena solicitada sea procedente y el acusado preste de nuevo su
conformidad podra el Juez o Tribunal dictar sentencia de conformidad. En otro caso, ordenara la continuacién del
juicio".

El Juez o Tribunal, no obstante la conformidad sobre los hechos, calificacion juridica y pena, esta obligado
a indagar sobre la voluntariedad y libertad total del consentimiento que en este caso, segun sugiere el Tribunal, le
suscité dudas en relacién al conforme absuelto.

Asi pues, era también probable que en ese supuesto el Tribunal hubiese decidido la continuaciéon del juicio
respecto del acusado finalmente absuelto. Y en ese caso la sentencia de conformidad se habria limitado a la
recurrente: y desde luego, la responsabilidad civil se hubiese fijado en el total, como sucede cuando se enjuicia a
un rebelde.

La conformidad se presta frente a lo que se pide contra quien la asume, sin poder especular con la suerte
de otros co-acusados.

La condena al total de la indemnizacion es correcta y no puede matizarse en modo alguno como intenta la
recurrente.

El motivo fracasa.

Segundo.

El segundo motivo, se formula por infraccion de ley, al amparo de lo dispuesto en el art. 849.1 LECrim:
denuncia la inaplicacion del art. 116 CP. La sentencia fija la responsabilidad civil compartida con las dos
condenadas como complices, pero no sefala para éstas cuota alguna, convirtiéndolas simplemente en
responsables civiles subsidiarias del total. Esa forma de operar no se ajusta a la literalidad del art. 116 que obliga
a fijar unas cuotas, mayores o menores, iguales o diferenciadas, pero cuotas especificas, de las que no puede
escapar ninguno de los participes.

Tiene razén el recurso.

La STS 812/2017 de 11 de diciembre, explica que si no se fijan cuotas ha de entenderse que son por
partes iguales Pero aqui lo que sucede es que se ha fijado una cuota "cero" para los complices. Esa formula no se
ajusta a la literalidad del art. 116 CP.

Dira la STS 1027/2013, de 23 de diciembre:

"En lo relativo al no sefialamiento de cuotas, aunque tienen razon los recurrentes en la medida en que el
art. 116 CP prescribe la especificacion de esas cuotas, es entendimiento comun que cuando no se ha procedido a
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esa determinacion ha de presumirse la igualdad de cuotas, lo que como con precisiéon apunta el Fiscal cuenta con
una cierta base legal: el art. 1138 del Codigo Civil.

Segun el art. 116.1 CP la responsabilidad civil de los responsables penales plurales es principal, conjunta
y solidaria. Cuando son varios los participes en un delito, todos ellos han de soportar las consecuencias civiles
(normalmente, una indemnizacién). La insolvencia de alguno o algunos, obliga al resto a pagar el total.

El importe de la indemnizacién se distribuye entre ellos por medio de cuotas que ha de determinar en la
sentencia el Juez o Tribunal en atencién a la contribucién que cada uno haya prestado a la infraccién (art. 116.1).
Aunque lo l6gico seria matizar mas, es practica muy generalizada el sefialamiento de cuotas iguales: se divide el
total entre los participes en partes idénticas. Cada uno ha de afrontar el pago de su parte en primer lugar. Pero
también las restantes, si los co-participes no atienden su obligacion (por no ser solventes, no estar localizables, no
haberse averiguado su identidad...).

En la practica Jueces y Tribunales se dejan llevar por una cierta inercia y las operaciones descritas que
pueden hacerse complicadas se simplifican notoriamente. Lo mas habitual es que se fijen cuotas iguales para
todos los participes sin hacer distingos ni por la calidad de cada uno (autor, cooperador necesario, complice), ni
por el mayor o menor protagonismo encarnado. El " café para todos" - disculpese el casticismo de la expresion
justificado por su plasticidad- suele ser la regla mas frecuente en las resoluciones judiciales. Esa praxis viene
alentada por la escasa relevancia que tendrian las matizaciones en muchos casos. La realidad cotidiana de los
procesos penales evidencia que buena parte de los sujetos activos de los delitos resultan insolventes. Por eso
deviene intrascendente entretenerse en fijar cuotas y proporciones que ninguno va a pagar. Solo en casos
puntuales en que la solvencia de algunos de los implicados y el alto monto de las posibles indemnizaciones
permite intuir unas repercusiones efectivas, normalmente ausentes llevan a los Tribunales a modular mas y afinar
en esa tarea de redistribucién interna del monto indemnizatorio entre la pluralidad de responsables penales.

En este supuesto el Fiscal habia establecido esa diferenciacion de cuotas en sus peticiones; no asi la
acusacion particular. Seria deseable que los Tribunales superasen esa tendencia y se planteasen con mas
frecuencia si es equitativo diferenciar segun la intervenciéon de cada participe. Pero solo habra lugar a corregir esa
decisioén igualatoria (expresa o tacita) cuando se revele como irracional o injustificada”.

Reza asi el art. 116.1 CP:

"1. Toda persona criminalmente responsable de un delito lo es también civiimente si del hecho se
derivaren dafos o perjuicios. Si son dos 0 mas los responsables de un delito los jueces o tribunales sefalaran la
cuota de que deba responder cada uno.

2. Los autores y los complices, cada uno dentro de su respectiva clase, seran responsables solidariamente
entre si por sus cuotas, y subsidiariamente por las correspondientes a los demas responsables.

La responsabilidad subsidiaria se hara efectiva: primero, en los bienes de los autores, y después, en los de
los cémplices.

Tanto en los casos en que se haga efectiva la responsabilidad solidaria como la subsidiaria, quedara a
salvo la repeticién del que hubiere pagado contra los demas por las cuotas correspondientes a cada uno".

Asi pues, cuando son varios los participes en un delito, todos ellos han de soportar las consecuencias
civiles, que podran comprender la restituciéon, la reparacién del dafo o la indemnizacion de los perjuicios
materiales y morales, lo que se traducira, en la mayor parte de las ocasiones en el pago de una indemnizacién. Al
pago de la misma vendran obligados todos los participes del delito. La insolvencia de alguno o algunos, obliga al
resto a pagar el total.

El Cédigo Penal no nos dice qué criterios han de seguirse para la determinacion de cuotas. Parece légico
entender que esa cuantia venga determinada, al menos como criterio principal, por la incidencia de la conducta de
cada uno de los responsables penales en la produccién del dafio a reparar o a indemnizar ( STS 7 de marzo de
2003). Es ciertamente practica muy generalizada el sefialamiento de cuotas iguales: ( STS 416/07, de 23 de
mayo) . Pero cuando concurren ademas de autores (entre los que se comprenden todos los cooperadores
necesarios y los inductores: art. 28 CP), complices, al dictarse la sentencia condenatoria deben establecerse
también unas cuotas para ellos. Primeramente, se deben determinar las proporciones de las que deben
responder, de un lado los autores; y, de otro, los complices. A continuacién, dentro de cada grupo (autores,
complices), se concretan cuotas para cada uno.

Autores y complices responden principal y solidariamente de sus respectivas cuotas y subsidiariamente de
las cuotas de la otra clase de participes ( art. 116.2 CP). Asi, si ninguno de los complices tiene bienes para hacer
frente al pago de sus cuotas, seran los autores (la autora en este caso) los que habran de cargar también con esa
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parte de la indemnizacion. En eso se traduce la declaracion de responsabilidad solidaria entre los participes de
una misma clase (el acreedor puede dirigirse por el total contra cualquiera) y subsidiaria entre los de clases
distintas (hasta que no se ha intentado infructuosamente el cobro entre los autores, no cabra dirigirse frente a los
coémplices; y viceversa). Y, en sentido inverso, si la autora carece de bienes, los complices responden también de
su cuota. ( STS 1036/2007, de 12 de diciembre).

Sentada la necesidad de establecer una cuota especifica para los complices parece aqui logico diversificar
no asimilando su posicién a la de la autora dado el distinto nivel de responsabilidad y participacion. Para quienes
son meramente complices la cuota ha de ser inferior. Bien puede ser del diez por ciento para cada una, dado su
papel secundario. De esa forma la autora debera responder principalmente del ochenta por ciento de la
indemnizacion fijada, y solo subsidiariamente en defecto de las complices, del veinte por ciento restante. Y cada
una de las complices por partes iguales del veinte por ciento y solidariamente entre ellas; y subsidiariamente en
defecto de la autora del ochenta por ciento restante.

Es coincidente el criterio aqui plasmado, no en la cuantificacién pero si en el razonamiento, con la muy
reciente STS 163/2020, de 19 de mayo.

B).- Recurso de Adelaida
Tercero.

El segundo recurso se compone de tres motivos: las dos modalidades de infraccion de ley ( error facti y
error iuris) y un tercero por infraccién de precepto constitucional (tutela judicial efectiva y presuncion de inocencia).

El motivo articulado a través del art. 849.2° se confecciona de espaldas a los estrictos moldes de esa via
casacional. Anuncia que persigue demostrar varios puntos: que la recurrente solo en una ocasién rellené los
impresos estandarizados simulando firmas de alumnos; que en la tercera fase no existid ninguna alumna ficticia
entre los matriculados, sino tan solo una que no asistid; que la recurrente desconocia la existencia de alumnos
ficticios; y, finalmente, que el listado de alumnos con firmas carecia de eficacia juridica.

En apoyo de sus conclusiones probatorias invoca un conjunto de actuaciones de significado muy dispar y
en su mayoria inidoneas para activar el mecanismo impugnatorio del art. 849.2°: éste exige como base un apoyo
documental y no prueba personal. La mayor parte de los documentos -supuestos documentos- invocados son
declaraciones personales documentadas en un expediente administrativo: dan fe de lo que manifestaron los
comparecientes, pero no de la autenticidad de sus declaraciones que no sirven para construir un argumento
compatible con la arquitectura del art. 849.2° LECrim.

Otros documentos que si podrian gozar de esa condiciébn a estos efectos, sin embargo, no son
literosuficientes; es decir, no demuestran por si mismos lo que la recurrente quiere afiadir o modificar del relato de
hechos probados, amén de en algun caso su aseveracion entra en contradiccién con otros medios de prueba.

El motivo no puede prosperar, sin perjuicio de que podamos recuperar algunos de los argumentos vertidos
para hacerlos valer junto a los solamente esbozados en el ultimo motivo por presuncion de inocencia, marco en el
que si puede gozar de alguna operatividad (no tanta como pretende la recurrente) el largo discurso de este primer
motivo, incongruente en cambio, con el art. 849.2°.

Cuarto.

El motivo segundo por infraccion de ley del art. 849.1° LECrim también presenta alguna deficiencia
técnica que ha de advertirse previamente: en algunos pasajes la argumentacién entra en abierta contradiccion con
el hecho probado lo que esta rechazado tanto por el art. 849.1° como por el art. 884.3° LECrim. En esos puntos el
motivo no es atendible desde el momento en que el primer motivo que pretendia modificar el factum ha fracasado.

La sentencia afirma la presencia de dolo. Desde esa narracion no puede descalificarse la subsuncién
juridica como delito de falsedad por virtud de la alegada, que no demostrada ni admitida por la sentencia,
ignorancia.

No puede correr mejor suerte el argumento a tenor del cual el documento manipulado por la recurrente (el
llamado Anexo 7) careciese de trascendencia juridica y fuese inapto para provocar consecuencias antijuridicas en
cuanto tenia una eficacia puramente interna e iba destinado precisamente a la responsable inductora de las
acciones falsarias. Es convincente el argumento de refutaciéon que desarrolla el Fiscal: de la misma narracién del
hecho probado fluye esa relevancia. Tales anexos constituian uno de los medios con que contaba la inspeccion
para supervisar la regularidad de la actividad subvencionada y justamente la presencia de un inspector motivo
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algunas de las acciones falsarias. Ademas, no se agota ahi su eventual relevancia. El anexo 8, también falseado,
si tenia eficacia externa. Tal anexo debia tener su apoyo en los anexos 7. Los datos de éstos son los que habrian
de volcarse en aquél, es decir, los datos manipulados e inveraces de éstos se traspasan al Anexo 8.

Si puede tener acogida el ultimo de los argumentos aunque de forma no coincidente con la exposicion que
se hace. Admite la recurrente que era funcionaria, pero replica que la confeccién y supervision de esos
documentos (control de asistencia) no entraba dentro de su desempefio consistente en exclusiva en imparticion de
ensefianza. Del motivo primero rescatamos ahora algunas referencias al expediente administrativo que parecen
corroborar eso (aunque resultaria innecesario: basta constatar la ausencia de respaldo factico en el hecho
probado para concluir la inexistente relacion entre la funcion encomendada a la recurrente y la funcionalidad y
control de esos anexos documentales). No puede decirse por tanto que se trate de falsedades cometidas en el
ejercicio de sus funciones estrictamente docentes. Esos controles de asistencia dependian en un primer nivel de
los monitores y por encima de ellos de la directora. Constituia parte de sus responsabilidades, sin que haya
constancia que lo fuese también de las docentes.

Ahora bien, la falsedad es atribuible a la directora coacusada y co-recurrente entre cuyas funciones si
encajan las relativas a esos controles y supervision (firmas, y luego relaciones de las que debia dar cuenta). La
recurrente no es autora de un delito del art. 390. Tampoco de un delito del art. 392. Es complice de un delito del
art. 390, lo que hace correcta la calificacién efectuada por la Audiencia aunque permite introducir una posible
atenuacién ex art. 65.3 CP al convertirse respecto de esa modalidad falsaria en extraneus. En ese particular el
motivo puede ser estimado con efectos extensivos a la condenada no recurrente que se encuentra en su misma
situacion.

El art. 390.1 CP establece:

"1. Sera castigado con las penas de prision de tres a seis afos, multa de seis a veinticuatro meses e
inhabilitacion especial por tiempo de dos a seis afos, la autoridad o funcionario publico que, en el gjercicio de sus
funciones, cometa falsedad...

Es pertinente para cerrar el razonamiento que justifica la estimacion la cita de la STS 1759/2014, de 21 de
abril. De su fundamento de derecho sexto tomamos estas consideraciones:

"En efecto, en la sentencia de esta Sala 1149/2009, de 26 de octubre, se afirma que para apreciar la
falsedad de funcionario publico prevista en el art. 390.1 del C. Penal se requiere que la cometa el funcionario "en
el ejercicio de sus funciones", de modo que el documento objeto de la falsificacionsea alguno de aquellos en los
que el funcionario actia con competencia para su confeccion, es decir, ejercitando realmente sus funciones, sin
que baste con un aprovechamiento de la mera condicion funcionarial del falseador para considerar integrado ese
elemento del tipo. Y cita después otras sentencias de esta Sala que han sostenido el mismo criterio.

Asi, la n° 720/2005, de 15 de junio, en la que se dice: " Esta Sala, en sentencias como la num. 572/2002,
de 2-4, ha indicado que el sujeto activo de este delito de falsedad documental del art. 390 ha de ser un funcionario
o autoridad; pero ello no basta para poder actuar como tal en este delito especial, pues se requiere que ese
funcionario, al realizar alguna de las falsedades que aparecen enumeradas a continuacion, actie en el ejercicio de
sus funciones, expresion ahora mas precisa que ha venido a sustituir a la de 'abusando de su oficio’ contenida en
el paralelo art. 302 del CP anterior. Con esto el legislador ha trasladado al texto del CP actual lo que venia siendo
doctrina constante de esta Sala, que excluia la aplicacion de ese art. 302 para aplicar el 303 con la agravante
genérica 102 del art. 10 CP anterior (ahora art. 392 y agravante 72 del art. 22), cuando el delito se habia cometido
por el funcionario como tal funcionario, pero sin haber actuado dentro del estricto ambito de competencias que por
el cargo concreto le estuvieran asignadas".

Y en la misma linea se pronuncia la STS 1/2004, de 12 de enero, en la que se insiste en que "el tipo penal
contemplado en el art. 390 del Cédigo Penal se refiere a la autoridad o funcionario publico que cometiere en un
documento publico, oficial o mercantil, alguna de las conductas descritas en el mismo; pero siempre que ello
tuviere lugar 'en el ejercicio de sus funciones'; cuestion igualmente discutible y sobre la cual hemos tenido ocasién
de declarar que, para la aplicaciéon del citado precepto, 'no es suficiente con la condicién de funcionario publico del
sujeto activo, sino que es exigible ademas que este actle... en el area de sus funciones especificas’; de tal modo
que, aun tratandose de una autoridad o funcionario publico, si su actuacion falsaria no se refiere especificamente
a tales funciones y Unicamente se ha aprovechado de su condicion de autoridad o funcionario, 'para acceder en
forma irregular al documento en cuestion', el hecho debera ser calificado con arreglo al art. 392 del mismo Cdédigo
(falsedad cometida en documento oficial por particular), concurriendo la agravante del prevalimiento del caracter
publico del culpable ( art. 22. 72 CP)".
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Para colmar los elementos del tipo del art. 390 no es suficiente con ostentar la condicion de funcionario o
autoridad. Es exigible que éste actlie precisamente en el desempefio de sus funciones especificas. El sujeto activo
debe vulnerar el deber especifico insito al cargo o funcién o correspondiente actividad funcionarial y, por tanto,
dentro de las tareas encomendadas al mismo ( STS 2941/2006, de 16 de mayo).

La exigencia del ejercicio de las propias funciones que aparece en el art 390.1 CP, tiene virtualidad para
limitar el sujeto activo de la falsedad documental. Ha de existir un vinculo funcional entre el autor de la falsedad y
el documento sobre el que recae.

La STS 2488/2014, de 16 de junio, abunda en esas ideas:

"El art. 390 CP 95 es aplicable cuando el documento objeto de la falsificacion sea de aquellos en los que
el funcionario actia con competencia propia, es decir, ejercitando para su confeccion las funciones especificas
que le corresponden, sin que sea necesario que concurran los requisitos o condiciones necesarias para la emision
del documento, pues precisamente la accién se sanciona porque el funcionario abusa de sus funciones, ni
suficiente el mero aprovechamiento de la condicion funcionaria del agente para emitir un documento ajeno
absolutamente a su circulo de competencias".

Entre las funciones de la recurrente no consta que estuviese la de controlar asistencias o dar cuenta de
ellas, ni la de autorizar el tipo de documentos a los que se achaca falsedad.

El motivo ha de ser parcialmente acogido. Dadas las funciones anejas al cargo no podia ser sujeto activo
del delito. Tiene la consideracién de funcionaria pero no se trata de documentos relacionados con su ambito
especifico de funciones.

Ahora bien, que no pueda ser autor en sentido estricto del art. 390 en relacién a esos documentos no
significa que no pueda ser coparticipe. Es bien sabido como desde hace afos la jurisprudencia no encuentra
obstaculo dogmatico alguno para admitir al extraneus como participe de delitos especiales, aunque, en esos casos
podra operar el art. 65.3 CP. La recurrente es participe por cooperacion necesaria del delito cometido por otras
funcionarias. Al no reunir la cualidad especifica por el tipo (que no consiste solo en ser funcionario, sino detentar
un puesto en la funcién publica que legitime para autorizar documentos del tipo de aquellos en que plasmo la
falsedad) su responsabilidad puede ser degradada en los términos previstos en el citado art. 65.3 CP en la forma
que se reflejaran en la segunda sentencia.

La jurisprudencia invocada por la recurrente con prolijas referencias sirve para negar su cualidad de autor
en sentido estricto del art. 390 pero no para reconducir los hechos al art. 392. Es cédmplice de la falsedad cometida
por quien si es sujeto activo a los efectos del art. 390. ( STS 277/2015, de 3 de junio).

Esto hace decaer la pretension de que el delito pudiera estar prescrito.

Quinto.

El tercer motivo por presuncion de inocencia y tutela judicial efectiva reitera las pretensiones del motivo
primero sin mayor desarrollo argumental.

En cuanto a su conocimiento de la presencia de alumnos ficticios es algo que puede basarse en las
declaraciones de algunos coimputados. Otra cosa es que el hecho probado haya recogido de forma que reputa no
exacta su declaracion en el plenario: pero lo hace para construir sobre esa aseveracion una atenuante de
confesion apreciada con indudable indulgencia. Pero al margen de la misma existen otros elementos de prueba y
la rectificacion en ese punto, a mayor abundamiento, solo llevaria a suprimir la continuidad con nula relevancia
penologica en este caso (buena parte de las degradaciones que efectuaremos son facultativas y no seria
ponderado en ningun caso un reproche penal inferior al que se asigna a la coimputada que reconocié y acepto
plenamente sus responsabilidades), pero no a la absolucién como pretende.

En cuanto a la referencia a una alumna ficticia en la tercera fase es prescindible: en nada afectaria su
supresion a la calificacion juridica.

Sexto.

En materia de costas rige el art. 901 LECrim: para el caso de estimacion de los recursos, prevé su
declaracion de oficio.
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FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha decidido

1.- ESTIMAR el recurso de casacion interpuesto por Adelaida contra Sentencia de fecha de 30 de julio de
2018 dictada por la Seccioén Tercera de la Audiencia Provincial de Valencia en causa seguida contra las
recurrentes por un delito continuado de falsificacion de documento publico, por estimacion del motivo segundo de
Su recurso; y en su virtud casamos y anulamos la Sentencia dictada por la Audiencia de Valencia con declaracion
de las costas de este recurso de oficio.

2.- ESTIMAR el recurso de casacion interpuesto por Alicia contra Sentencia y Audiencia arriba resefiadas
por estimacién del motivo segundo de su recurso con declaracién de las costas de este recurso de oficio.

Comuniquese esta resolucion y la que seguidamente se dicta al Tribunal Sentenciador a los efectos
procesales oportunos, con devolucion de la causa que en su dia remitid, interesandole acuse de recibo.
Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que no cabe recurso e insértese en la coleccion
legislativa.
Asi se acuerda y firma. ’
RECURSO CASACION NUM.: 3789/2018

Ponente: Excmo. Sr. D. Antonio del Moral Garcia

Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Diia. Maria Josefa Lobdn del Rio

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Segunda Sentencia

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Manuel Marchena Gémez, presidente

D. Antonio del Moral Garcia

D2. Ana Maria Ferrer Garcia

D2. Susana Polo Garcia

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

En Madrid, a 4 de junio de 2020.

Esta sala ha visto causa que en su dia fue tramitada por el Juzgado de Instruccion n° 3 de Sueca, fallada
posteriormente por la Sala de lo Penal de la Audiencia Provincial de Valencia (Seccién Tercera), y que fue seguida
por un delito continuado de falsificacién de documento publico contra Adelaida y Alicia en la que recay6 sentencia

que ha sido casada y anulada por la dictada el dia de la fecha por esta Sala integrada como se expresa.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio del Moral Garcia.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Unico.

Se tienen por reproducidos los de la sentencia de instancia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Tanto Adelaida como Eloisa son responsables a titulo de complices de un delito continuado de falsedad
cometido por funcionario publico del art. 390.1.3° y 4° CP. La actividad aportada por ambas, a instancia de la
directora autora principal, no se realizd en el ejercicio estricto de las funciones que tenian encomendadas como
funcionarias que se limitaban a labores de docencia. Por tanto, pueden acogerse a la previsiéon del art. 65.3 CP
que, segun tiene declarado la jurisprudencia, puede aplicarse también a los complices, aunque es siempre
meramente facultativa.

En el presente caso partimos de la pena del delito continuado (art. 74.2) que se mueve entre cuatro afios y
seis meses y seis anos de prisién e inhabilitacion especial de cuatro a seis afios, ademas de la multa de 15 a 24
meses. Si descendemos un grado por virtud de la complicidad (art. 63) tendremos una penalidad comprendida
entre dos anos y tres meses y cuatro afnos y seis meses de prisién; dos a cuatro afios de inhabilitacién; y multa de
siete meses y quince dias a quince meses.

La doble atenuacion apreciada para ambas (aunque la confesidon que también se admite para Adelaida
parece venir contradicha por su recurso) permite bajar uno o dos grados. Aunque la sentencia no lo explicita, por
limitarse a hacerse eco de la pena acordada con el Fiscal, y a continuacién, predicar igual penalidad respecto de
Adelaida, es seguro que ha bajado dos grados. No de otra forma se podria llegar a los nueve meses de prisién
fijados. El grado inferior iria de un afio, un mes y quince dias de prision a dos afios y tres meses (mas
inhabilitacidon no inferior a un afio y multa con la base minima de tres meses y veintidés dias); y dos grados
inferiores comprenderian entre seis meses y veintidds dias a un afio, un mes y quince dias de prision (ademas de
una inhabilitacién de seis meses como minimo y una multa con un suelo de un mes y veintiséis dias). Si sobre eso
rebajamos todavia un grado la pena como consecuencia de la prevision del art. 65.3 CP tendremos un margen
entre tres meses y once dias y seis meses y veintidés dias para la prision. Considerandose adecuada la penalidad
de 6 meses en tanto complicidad mas atenuacion del art. 65.3 ha de considerarse posible pero excepcional; asi
como multa de un mes manteniéndose la misma cuota e inhabilitacion especial para funciones publicas
relacionadas con la documentacién de actividades durante tres meses.

Segundo.

Existiendo tres personas responsables penalmente la indemnizacion fijada como responsabilidad civil ha
de ser afrontada por las tres conjuntamente. La autora respondera principalmente del ochenta por ciento de la
cuantia y subsidiariamente del resto; y las dos cdmplices a partes iguales del veinte por ciento del total y
subsidiariamente de la cuota correspondiente a la autora principal.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha decidido
1.- Manteniendo las condenas de Adelaida y Eloisa reducir las penas a imponer a cada una de ellas a

SEIS MESES DE PRISION con la accesoria de inhabilitacién para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena; UN MES DE MULTA con una cuota diaria de diez dias y responsabilidad personal subsidiaria de
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un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas impagadas; y TRES MESES de INHABILITACION ESPECIAL
para funciones publicas relacionadas con la documentacion de actividades.

2.- Se mantiene la indemnizacion como responsabilidad civil fijada en la sentencia, debiendo responder
de la misma de forma principal en un ochenta por ciento Alicia y subsidiariamente en el veinte por ciento restante;
y las condenadas Adelaida y Eloisa por partes iguales y de forma solidaria entre ellas y principal del veinte por
ciento restante y subsidiariamente de la cuota asignada a Alicia.

3.- En el resto se mantienen todos los pronunciamientos de la sentencia de instancia en cuanto sean
compatibles con éste.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso e
insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Manuel Marchena Gémez Antonio del Moral Garcia Ana Maria Ferrer Garcia
Susana Polo Garcia Eduardo de Porres Ortiz de Urbina
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