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SUMARIO:

Agravante de reincidencia. Antecedentes penales. Antecedentes que podrian haber sido cancelados y
computo de los plazos en los casos de suspension de condena. Cuando la pena se extinga mediante la
remision condicional, el plazo, una vez obtenida la remision definitiva, se computara retrotrayéndolo al dia
siguiente a aquel en que hubiere quedado cumplida la pena si no se hubiere disfrutado de este beneficio.
Y, en estos casos, se tomara como fecha inicial del computo de la duracion de la pena el del otorgamiento
de la suspension. El plazo de suspension se computara desde la fecha de la resolucion que la acuerda. Y
del articulo 87 del Cédigo Penal se desprende que, transcurrido el plazo sin cometer delito (con las
precisiones que se afiaden) y cumplidas de forma suficiente las reglas de conducta fijadas, el juez o
tribunal acordara la remisién de la pena, sin que en el articulo sefialado se exija para ello solicitud alguna
por parte del interesado.

Dicho de otra forma, desde la fecha en que haya trascurrido el plazo de suspension en las condiciones
antes dichas, es obligacién del érgano jurisdiccional acordar la remision definitiva de la pena, sin que del
retraso puedan derivarse consecuencias negativas para el penado. Nada dice la ley acerca de la
incidencia que pudiera tener en este computo el hecho de no haber notificado al penado el auto de
suspension. Es evidente que puede tenerla, si en el Auto se han fijado reglas de conducta pero en el caso
concreto, no consta que, en el acuerdo de suspension, se hayan fijado a la penada reglas de conducta,
cuyo cumplimiento debiera ser verificado. No existe, pues obstaculo alguno para realizar los calculos
pertinentes por el hecho de que no conste que se haya acordado la remisidn definitiva, ya que ésta pudo y
debié haber sido acordada, sin que de la omision de su declaracion deban desprenderse consecuencias
negativas para la penada.
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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Sentencia num. 236/2020

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca

D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre

D. Pablo Llarena Conde

D2. Susana Polo Garcia

D2. Carmen Lamela Diaz

En Madrid, a 26 de mayo de 2020.

Esta sala ha visto visto el recurso de casacion nim. 4018/2018, por infraccion de Ley, interpuesto por D?.
Santiaga, contra sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion Novena, de 19 de Noviembre
de 2018, resolutoria de apelacion interpuesta contra sentencia n° 228/2018, de 8 de junio, del Juzgado de lo Penal
numero 26 de Barcelona, estando representada la acusada por la procuradora D2. Amaya Rodriguez Gémez, bajo

la direccion letrada de D. Sergio Blanco Sedano.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Juzgado de Instruccion numero 10 de los de Barcelona, instruyd procedimiento abreviado 13/2018
(diligencias urgentes n® 119/17), contra D?. Santiaga, por delito de hurto, y una vez decretada la apertura del juicio
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Oral, lo remitié al Juzgado de lo Penal nimero 26 de Barcelona, que con fecha 8 de Junio de 2018, dictd sentencia
que contiene los siguientes hechos probados:

" Se declara probado que la acusada Santiaga, mayor de edad, natural de Rumania, ejecutoriamente
condenada a la pena de 2 meses de prisién por delito de hurto en Sentencia de 15.07.2013 hallandose
suspendida la misma durante dos afios por Auto de 7.10.2013 notificado a la acusada el 21 de Noviembre de
2017; quien sobre las 20:30 horas del dia 22 de Diciembre de 2017 obrando con el animo de enriquecerse a costa
de lo ajeno, se acerco al turista norteamericano Gustavo, cuando se encontraba en la zona de las Ramblas y mas
concretamente en la Plaza Real de Barcelona pidiendo limosna mostrandole un cartel y aprovechando un
descuido del mismo se apoderé del teléfono moévil de éste un Apple moldeo Iphone X tasado prudencialmente en
la suma de 1.100 euros.

Momentos después la acusada fue sorprendida por una dotacién de la Guardia urbana en las Ramblas a
escasos metros del lugar de los hechos, corriendo y sudorosa cuando portaba dicho celular escondido en la zona
del pecho siendo recuperado por los agentes y devuelto a su legitimo propietario(sic)".

Segundo.
El Juzgado de lo Penal de instancia dicto la siguiente parte dispositiva:

"Que debo condenar y condeno a Santiaga, como autora criminalmente responsable de un delito menos
grave de hurto, concurriendo la circunstancia agravante de reincidencia, a la pena de catorce meses de prision,
con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

La penada abonara las costas de este procedimiento por la mitad.

Se eleva a definitiva la entrega al perjudicado del teléfono moévil que le habia sido entregado en calidad de
deposito(sic)".

Tercero.

Contra dicha resoluciéon se interpuso recurso de apelacién por la acusada D?. Santiaga; y dictandose
sentencia por la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién Novena, con fecha 19 de Noviembre de 2018, cuya
parte dispositiva es la siguiente:

"Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto en recurso de apelacion por la representacién
procesal de Santiaga contra la sentencia dictada en los mismos el dia 8.6.2018 se confirma ésta, sin imposicion de
las costas de esta apelacion(sic)".

Se acuerda

Cuarto.

Notificada la resolucién a las partes, se prepardé recurso de casacion por infraccion de Ley y
quebrantamiento de Forma, por la representacion procesal de D?. Santiaga, que se tuvo por anunciado,
remitiéndose a esta Sala del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion,
formandose el correspondiente rollo y formalizandose el presente recurso.

Quinto.

El recurso interpuesto por la representacion de la recurrente D?. Santiaga, se basd en los siguientes
motivos de casacion:

UNICO. Al amparo del art. 849.1 LECrim, por infraccién de ley, respecto de lo establecido en el art. 136, 1
°y 2° del Cédigo Penal.

Sexto.
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Instruido el Ministerio Fiscal del recurso presentado; interesa la inadmisién a tramite del mismo, por las
razones vertidas en su escrito. Quedando conclusos los autos para sefialamiento de Fallo cuando por turno
correspondiera.

Séptimo.

Hecho el sefialamiento para Fallo, se celebré el mismo prevenido para el dia 25 de Mayo de 2020.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

El Juzgado de lo Penal n° 26 de Barcelona condend a la acusada Santiaga como autora de un delito
menos grave de hurto, con la agravante de reincidencia, a la pena de catorce meses de prision, accesorias legales
y costas, acordando asimismo remitir testimonio al Juzgado de lo Penal n® 2 de Orense a fin de que revocara la
suspension de condena en la Ejecutoria correspondiente. Interpuesto recurso de apelacion, la Audiencia Provincial
de Barcelona, Seccidén 99, lo desestimo, aunque aclar6 un error material en cuanto a la pena impuesta a la
acusada en una causa anterior, que ascendia a un afio y dos meses y no a dos meses de prision. Contra esta
sentencia interpone recurso de casacion.

1. En la sentencia recurrida se argumenta que, para que sea posible la cancelacion, es necesario haber
obtenido antes la remisién definitiva, lo que no consta que haya sucedido, teniendo en cuenta que, conforme a los
datos de la hoja histérico penal, el plazo de suspension finalizaria el 21 de noviembre de 2019, dado que se le
notificé a la penada el 21 de noviembre de 2017.

En la sentencia de instancia consta que la recurrente habia sido condenada por delito de hurto en
sentencia de 27 de mayo de 2013, firme el 15 de julio siguiente, a una pena de un afio y dos meses de prision,
pena cuya ejecucion fue suspendida por dos afios mediante Auto de 7 de octubre de 2013, notificado a la penada
el 21 de noviembre de 2017. Los hechos por los que ahora ha sido condenada, tuvieron lugar el 22 de diciembre
de 2017.

2. El articulo 136 CP, luego de establecer los plazos necesarios para la cancelacion de antecedentes, que
han de transcurrir sin que el penado haya vuelto a delinquir, dispone que, cuando la pena se extinga mediante la
remisién condicional, el plazo, una vez obtenida la remisién definitiva, se computara retrotrayéndolo al dia
siguiente a aquel en que hubiere quedado cumplida la pena si no se hubiere disfrutado de este beneficio. Y, en
estos casos, se tomara como fecha inicial del computo de la duracién de la pena el del otorgamiento de la
suspension.

Como hemos dicho mas arriba, en la sentencia recurrida se desestima el recurso de apelacién porque, se
dice, no consta que se haya obtenido la remision definitiva de la pena, ya que el plazo de suspension se alarga
hasta el 21 de noviembre de 2019.

Sin embargo, en el caso, este razonamiento no es correcto. El articulo 82 CP, que resulta aplicable dada
la fecha de entrada en vigor, dispone que el plazo de suspension se computara desde la fecha de la resolucion
que la acuerda. Y del articulo 87 se desprende que, transcurrido el plazo sin cometer delito (con las precisiones
que se anaden) y cumplidas de forma suficiente las reglas de conducta fijadas, el juez o tribunal acordara la
remisién de la pena, sin que en el articulo sefalado se exija para ello solicitud alguna por parte del interesado.
Dicho de otra forma, desde la fecha en que haya trascurrido el plazo de suspension en las condiciones antes
dichas, es obligacion del 6rgano jurisdiccional acordar la remision definitiva de la pena, sin que del retraso puedan
derivarse consecuencias negativas para el penado. Nada dice la ley acerca de la incidencia que pudiera tener en
este computo el hecho de no haber notificado al penado el auto de suspension. Es evidente que puede tenerla, si
en el Auto se han fijado reglas de conducta.

3. En el caso, no consta que, en el acuerdo de suspension, se hayan fijjado a la penada reglas de
conducta, cuyo cumplimiento debiera ser verificado. Por lo tanto, otorgada la suspension por dos afios mediante
Auto del dia 7 de octubre de 2013, la remision definitiva debié haber sido acordada dos afos después, es decir, el
7 de octubre de 2015, ya que no consta que por parte de la penada se haya cometido delito alguno en el plazo de
suspension. Es cierto que no lo fue formalmente, ya que el Juzgado no lo acordd, pero, es claro que debié haberlo
hecho.
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No existe, pues obstaculo alguno para realizar los calculos pertinentes por el hecho de que no conste que
se haya acordado la remision definitiva, ya que ésta pudo y debié haber sido acordada, sin que de la omision de
su declaracién deban desprenderse consecuencias negativas para la penada.

Impuesta, pues, una pena de un afio y dos meses en la causa anterior, a los efectos de la cancelacion,
conforme al articulo 136.2 CP, los plazos deberan computarse desde el dia siguiente a aquel en que hubiera
quedado cumplida la pena, tomando como fecha de inicio para el computo de la duracion el siguiente al del
otorgamiento de la suspensién, es decir, el 8 de octubre de 2013. De modo que la pena habria quedado cumplida
el dia 8 de diciembre de 2014. Y, desde esta fecha, habria que computar los tres afios necesarios para la
cancelacion. En consecuencia, desde el dia 8 de diciembre de 2017, los antecedentes podrian considerarse
cancelados.

Dado que los hechos por los que aqui ha resultado condenada la recurrente fueron cometidos el 22 de
diciembre de 2017, es claro que se cometieron con posterioridad al momento en el que habria sido posible acordar
la cancelacién, segun resulta de lo antes dicho, por lo cual la agravante de reincidencia esta incorrectamente
aplicada.

En consecuencia, el motivo se estima.
FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

1°. Estimamos el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D?. Santiaga, contra
la sentencia dictada por la Audiencia provincial de Barcelona, Seccion Novena, de 19 de Noviembre de 2018,
resolutoria de apelacion interpuesta contra sentencia n° 228/2018, de 8 de junio, del Juzgado de lo Penal nimero
26 de Barcelona, en causa seguida por delito menos grave de hurto.

2°. Declarar de oficio el pago de las costas del presente recurso.

Comuniquese esta resolucién a la mencionada Audiencia a los efectos legales oportunos, con devolucion
de la causa que en su dia remitié interesando acuse de recibo.

Notifiqguese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la presente no cabe recurso alguno
e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Miguel Colmenero Menéndez de Luarca Juan Ramon Berdugo Gémez de la Torre
Pablo Llarena Conde Susana Polo Garcia Carmen Lamela Diaz

RECURSO CASACION NUM.: 4018/2018
Ponente: Excmo. Sr. D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca

Letrado de la Administracién de Justicia: Seccion 22
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Segunda Sentencia

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca

D. Juan Ramén Berdugo Goémez de la Torre
D. Pablo Llarena Conde
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D2, Susana Polo Garcia
D2. Carmen Lamela Diaz

En Madrid, a 26 de mayo de 2020.

Esta sala ha visto el recurso de casacion n° 4018/2018, interpuesto por D?. Santiaga, contra sentencia
dictada por el Juzgado de lo Penal n° 26 de Barcelona, que condend a la acusada como autora de un delito menos
grave de hurto, con la agravante de reincidencia, a la pena de catorce meses de prision, accesorias legales y
costas, acordando asimismo remitir testimonio al Juzgado de lo Penal n° 2 de Orense a fin de que revocara la
suspension de condena en la Ejecutoria correspondiente. Interpuesto recurso de apelacion, la Audiencia Provincial
de Barcelona, Seccién 99, lo desestimo, aunque aclar6 un error material en cuanto a la pena impuesta a la
acusada en una causa anterior, que ascendia a un afio y dos meses y no a dos meses de prision. Sentencia que
fue recurrida en casacion ante esta Sala Segunda del Tribunal Supremo por la representacién procesal de la
acusada y que ha sido CASADA Y ANULADA PARCIALMENTE, por lo que los Excmos. Sres. Magistrados
anotados al margen, bajo la Presidencia del primero de los indicados y Ponencia del Excmo. Sr. D. Miguel
Colmenero Menéndez de Luarca, proceden a dictar esta Segunda Sentencia con arreglo a los siguientes:

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Se reproducen e integran en esta Sentencia todos los de la sentencia de instancia parcialmente
rescindida en cuanto no estén afectados por esta resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

De conformidad con los fundamentos de nuestra sentencia de casacién, no procede apreciar la agravante
de reincidencia.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

1°. Condenamos a la acusada Santiaga como autora de un delito de hurto, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas, a la pena de seis meses de prisidn, con la accesoria de inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

2°. Se mantienen los demas pronunciamientos de la sentencia de instancia no afectados por el presente.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la presente no cabe recurso alguno
e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Miguel Colmenero Menéndez de Luarca Juan Ramon Berdugo Gémez de la Torre
Pablo Llarena Conde Susana Polo Garcia Carmen Lamela Diaz
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