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El TSJ de Madrid nos recuerde que las alegaciones para la nulidad del laudo por la comunidad de
Propietarios deben circunscribirse necesariamente a los supuestos de contravencion grave del propio
contrato de arbitraje, limitandose a los supuestos de contravencién grave del propio contrato de arbitraje,
sin extenderse a los supuestos de infraccion del Derecho material aplicable al caso.

La accion de anulacién de laudo arbitral disefiada en la Ley de Arbitraje no permite a la Sala de lo Civil y
Penal del Tribunal Superior de Justicia, a la que ahora se atribuye la competencia para el conocimiento de
este proceso, reexaminar las cuestiones debatidas en el procedimiento arbitral. Las causa de anulacién
por tanto solo se centran a la falta de garantias procesales, a si el laudo se ajusta a los limites marcados
en el convenio arbitral, y si ese laudo sobrepasoé las cuestiones o los limites no sujetos al arbitraje por las
partes.

Formulada la demanda reconvencional, se entiende que en ese momento se acepta la controversia y
expresamente consiente el convenio, sin que se detecte desequilibrio alguno en perjuicio del consumidor,
debiendo entenderse que la controversia es posterior y ha sido consentida.

Posibilidad de establecer convenios de sumisién a arbitrajes distintos del de consumo siempre que se
pacten una vez surgido el conflicto material o controversia entre las partes del contrato.

El TSJ de Madrid reconoce la suficiencia argumental del laudo, en él se responden todas las cuestiones, y
cita expresamente algunas paginas del mismo, sin que el presente supuesto adolezca de falta de
motivacion; por ello, declara que no es contrario al orden publico y desestima el recurso. Voto particular
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Procedimiento Nulidad laudo arbitral 64/2018

Materia: Arbitraje

Demandante: CP CALLE0O0O NUM. NUMO000
PROCURADOR D./Dfia. ANTONIO ORTEGA FUENTES
Demandado: APLICACIONES Y PROYECTOS ENERGIA SOLAR SLL
PROCURADOR D./Dfia. JAIME QUINONES BUENO
SENTENCIA N° 29/2019

Excmo. Sr. Presidente:

D. Celso Rodriguez Padron

litmos. Sres. Magistrados:

D. Francisco José Goyena Salgado

D. Jesus Maria Santos Vijande

En Madrid, a doce de septiembre de dos mil diecinueve.

Ha sido visto por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid el presente
proceso, seguido sobre Nulidad del Laudo Arbitral de la Corte de Arbitraje de la Camara Oficial de Comercio,
Industria y Servicios de Madrid de fecha 11 de julio de 2018, aclarado por nuevo Laudo de 19 de septiembre de
2018, en virtud de demanda interpuesta por el Procurador D. Antonio Ortega Fuentes actuando en nombre y
representacion de la Comunidad de Propietarios de la CALLE0O0O, Nam. NUMOOO, de Madrid, contra la sociedad
mercantil "Aplicaciones y Proyectos de Energia Solar S.L.", representada por el Procurador D. Jaime Quifiones
Bueno, y en atencion a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Ante esta Sala de lo civil y penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid interpuso en fecha 20 de
noviembre de 2018 demanda de nulidad de laudo arbitral el Procurador D. Antonio Ortega Fuentes, en nombre y
representacion de Comunidad de Propietarios de la CALLEO0O, Num. NUMO0OQO, de Madrid contra la sociedad
mercantil "Aplicaciones y Proyectos de Energia Solar S.L." (Aprosol), que basaba, sustancialmente, en los
siguientes hechos: ambas partes suscribieron un contrato de obra para la instalacién de un sistema de agua fria 'y
caliente el 5 de abril de 2016 y un contrato de mantenimiento preventivo. Ambos contratos fueron redactados por
Aprosol. En la clausula novena del segundo de ellos se incluyd el acuerdo de sumisién a arbitraje de todo litigio o
discrepancia que pudiera surgir entre las partes, y anadiendo que seria arbitraje de equidad, administrado por la
Corte de Arbitraje de la Camara Oficial de Comercio, Industria y Servicios de Madrid. Aprosol presento el 12 de
diciembre de 2016 solicitud de arbitraje ante la secretaria de la Corte, en demanda de resolucién de los contratos
y de una indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos. La Corte aceptd indebidamente la solicitud dada la
condiciéon de empresario de la demandante y de consumidor de la Comunidad. La Comunidad de propietarios tratd
de defenderse en el procedimiento arbitral "pero sin poder desplegar todos los medios de defensa a su alcance".
En un momento ya avanzado del procedimiento advierte que se estaban conculcando sus derechos, y tras un
cambio de direccidn letrada alegé que los convenios arbitrales eran nulos al tratarse de un arbitraje de consumo,
que dice no consentido. El arbitro, no obstante, dicté su Laudo final en el que asume la competencia, y condena a
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la Comunidad al abono de indemnizacién por perjuicios a la empresa. Tras la invocacion de los fundamentos de
derecho que considera aplicables al caso, concluye la demanda suplicando la declaracion de nulidad tanto del
Laudo final como de su Laudo aclaratorio, con expresa imposicion a la parte contraria de las costas que se causen
si no se allanare.

Segundo.

Mediante Decreto de fecha 13 de febrero de 2019 (Tomo IlI) fue admitida la demanda a tramite,
confiriéndose traslado con sus documentos a la parte demandada por plazo de veinte dias a fin de que procediese
a su contestacion en forma, con eventual proposicion de prueba, cosa que hizo mediante escrito de 18 de marzo
de 2019, en el que formula su oposicion, fundandose -en sintesis- en las consideraciones que reflejamos a
continuacion. Tras una sintesis de los motivos de la accién ( 1) articula las razones de fondo: 2.- El arbitraje que
fue objeto de resolucion por la Corte de la Camara de Comercio es un arbitraje comercial por contraposicion al de
consumo. No puede invocarse el articulo 90 del TRLGDCU sin ponerlo en relacion con el articulo 57.4 que
sostiene la validez de los pactos arbitrales que no sean de consumo entre consumidores y usurarios siempre que
se pacten una vez surgido el conflicto. Esto es cuanto sucedié en el momento en que la Comunidad de
Propietarios ejercité la acciéon reconvencional, consintiendo con ello la sumisién a arbitraje y renunciando al
ejercicio de sus pretensiones ante los tribunales de Justicia. La Comunidad, tras el anuncio de su demanda de
reconvencion, fue requerida para el pago de las distintas tasas y para la fijacion de la cuantia del litigio. En todas
estas actuaciones, estuvo ademas asistida de un despacho de abogados con experiencia en el mundo arbitral.
Todo ello asi se recoge en los apartados 49 y ss del Laudo. Anade la contestacién a la demanda que no nos
encontramos ante un contrato de adhesidn, sino ante un contrato negociado individualmente, y asi se razona en el
Laudo (epigrafe 54). Tampoco puede la actora alegar error de consentimiento pues resulta innegable que conto
con el asesoramiento de letrados "suficientemente instruidos". 3.- No cabe duda acerca de la capacidad de la
Corte de la Camara de Comercio para resolver un arbitraje de consumo en virtud de lo dispuesto en el articulo
57.4 del TRLGDCU. 4.- Por ultimo, no puede sostenerse contrariedad alguna al orden publico por falta de
motivacion, ya que a través de la prolija argumentacion da respuesta a todas las cuestiones debatidas. Por todo
ello concluye suplicando la desestimacion de la demanda, con expresa imposicidon de costas a la parte actora.

Tercero.

Previo traslado a la parte demandante de la contestacion presentada a los efectos previstos en el articulo
42.1.b) de la Ley de Arbitraje se dictd por el Magistrado Ponente Auto de fecha 25 de abril de 2019 en el que se
acuerda recibir el pleito a prueba sin que haya lugar a la celebracion de vista, sefialandose la oportuna
deliberacion, que se inici6 el dia 5 de junio, concluyendo en sesion del 2 de julio de 2019.

Cuarto.

Es Ponente de la Sentencia el Presidente de la Sala, Excmo. Sr. D. Celso Rodriguez Padron, al asumirla
con objeto de expresar el parecer mayoritario del Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La exposicion que resulta plasmada en los Antecedentes primero y segundo de la presente resolucion
acota, en términos suficientemente expresivos, el objeto de la controversia que se somete a esta Sala con la
intencién de alcanzar la declaracién de nulidad del Laudo arbitral. Ademas del sustento factico al que nos
referimos, desde el punto de vista juridico, la demanda articula en tres pilares su pretension: 1.- Inexistencia o falta
de validez del convenio arbitral (articulo 41.1.a LA). 2.- Falta de capacidad subjetiva de la Corte arbitral de la
Camara de Comercio de Madrid para conocer de este arbitraje (articulo 41.1 d y e LA). 3.- Contrariedad del Laudo
al orden publico por defecto de motivacion (articulo 41.1.f LA).
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Segundo.

Ha de darse inicio a la fundamentacién de la decisién que nos corresponde adoptar recordando algunas
consideraciones generales en torno a la naturaleza del procedimiento establecido en la Ley 60/2003, de 23 de
diciembre, de Arbitraje, para encauzar la impugnacion por nulidad de los laudos arbitrales.

No solo la doctrina, sino asimismo la Jurisprudencia -ordinaria y constitucional- han venido dedicando a
esta cuestion abundantes reflexiones, que a modo de resumen, pueden condensarse en cuanto expresé el
Tribunal Constitucional, por ejemplo en su Auto 231/1994, de 18 de julio, cuyo FJ 3 sefialaba que: "las causas de
anulacion judicial de un Laudo, las cuales, en atencién a la naturaleza propia del instituto del arbitraje,
necesariamente deben limitarse a los supuestos de contravencion grave del propio contrato de arbitraje (
apartados 1 a 4 del art. 45) o de las garantias esenciales de procedimiento que a todos asegura el art. 24 de la
Constitucion (art. 45.5), sin extenderse a los supuestos de infraccion del Derecho material aplicable al caso. Y ello
porque, de lo contrario, la finalidad ultima del arbitraje, que no es otra que la de alcanzar la pronta solucion
extrajudicial de un conflicto, se veria inevitablemente desnaturalizada ante la eventualidad de que la decision
arbitral pudiera ser objeto de revisién en cuanto al fondo".

Siguiendo esta misma linea -como no podia ser de otro modo- la STSJ M 14/2015, de 3 de febrero de
2015 (ROJ: STSJ M 845/2015) sefalaba en su FJ 2° que: " |a tutela que esta Sala esta llamada a dispensar tiene
lugar a través de un cauce procesal, la accion de anulacion, que dista mucho de ser una segunda instancia. Asi,
como ha puesto de manifiesto esta Sala desde la sentencia de 3 de febrero de 2012, la acciéon de anulacién de
laudo arbitral disefiada en la Ley de Arbitraje no permite a la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia, a la que ahora se atribuye la competencia para el conocimiento de este proceso, reexaminar las
cuestiones debatidas en el procedimiento arbitral. La limitacién de las causas de anulacion del laudo arbitral a las
estrictamente previstas en el articulo 41 de esa Ley de Arbitraje, restringe la intervencion judicial en este &mbito a
determinar si en el procedimiento y la resolucion arbitrales se cumplieron las debidas garantias procesales, si el
laudo se ajustd a los limites marcados en el convenio arbitral, si éste carece de validez o si la decision arbitral
invade cuestiones no susceptibles de arbitraje. Asi lo indica con claridad la exposicién de motivos de la Ley
60/2003 cuando precisa que "los motivos de anulacion del laudo han de ser tasados y no han de permitir, como
regla general, una revision del fondo de la decision de los arbitros". Nunca podria, por tanto, este Tribunal
pronunciarse sobre las cuestiones que se debatieron en el procedimiento arbitral. La esencia del arbitraje y el
convenio arbitral, en cuanto expresa la voluntad de las partes de sustraerse a la actuacién del Poder Judicial,
determinan -como destaca la sentencia del Tribunal Supremo de del 22 de Junio del 2009 ( ROJ: STS 5722/2009)-
que "la intervencion judicial en el arbitraje tenga caracter de control extraordinario cuando no se trata de funciones
de asistencia, pues la accion de anulacion, de caracter limitado a determinados supuestos, es suficiente para la
satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva, en su modalidad de acceso a los tribunales ( SSTC 9/2005) y,
segun la jurisprudencia esta Sala, tiene como objeto dejar sin efecto lo que pueda constituir un exceso del laudo
arbitral, pero no corregir sus deficiencias u omisiones ( SSTS 17 de marzo de 1988, 28 de noviembre de 1988, 7
de junio de 1990)".

No por conocido deja de ser importante la plasmacion de este planteamiento de arranque. En
determinados supuestos, la pretension que formalmente se ampara en la invocacion de una causa de nulidad,
cuanto pretende en realidad es abordar la revisiéon de la decision de fondo, rebasando de tal modo lo que debe ser
el correcto entendimiento del proceso de anulaciéon del laudo arbitral.

Tercero.

Por cuanto se refiere a la primera alegacion de nulidad, que se basa en la inexistencia o falta de validez
del convenio arbitral, hemos de reparar ya inicialmente en las alegaciones que se nos presentan en el escrito de
demanda. Entendemos que resultan capitales en la forma de planteamiento de la litis, y que responden a un
enfoque inadecuado de argumentos, encaminados -resulta evidente- a obviar elementos que, no obstante, esta
Sala ha considerado nucleares para la resolucién del procedimiento que se nos somete a sentencia.

Se nos dice que la Comunidad de Propietarios se incorpora al procedimiento arbitral y traté de defenderse
pero " sin poder desplegar todos los medios de defensa a su alcance" (pagina 4 de la demanda). Es dificil
comprender el aserto, que ademas, de concurrir, plantearia mas que serias objeciones a la hora de mantener la
validez de la decision arbitral, al incurrir en uno de los vicios mas graves que puede suscitarse en cualquier
procedimiento juridico.
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Se nos esta presentando lisa y llanamente un supuesto de indefension (la imposibilidad de defensa) que
carece de la mas sencilla acreditacion.

Uno de los pilares sobre los que se sustenta la validez del cauce arbitral para la resoluciéon de conflictos
sobre materias disponibles al margen del sistema judicial, es el respeto a los derechos fundamentales
proclamados en la Constitucién. Evidentemente, en el seno de un Estado de Derecho no se puede consentir un
sistema alternativo de "justicia" que por sus peculiaridades subjetivas, impusiera soluciones sin la minima
observancia de las garantias elementales que constituyen la columna vertebral de la Jurisdiccién a la que imita.

Precisamente por ello, cuando se alega indefension (y no es otra cosa que lo que se alega como arranque
de la presente demanda) ha de acreditarse, concretarse, individualizarse suficientemente en qué han consistido
los vicios que de forma explicita se dice que impidieron a la parte defenderse con los medios a su alcance. De lo
contrario, se estara distorsionando el debate en términos inasumibles.

En el procedimiento arbitral cuya resolucion se pretende ahora declarar nula, la Comunidad de
Propietarios comparecié al ser llamada por el arbitro de la Corte de la Camara de Comercio, asistida y defendida
por un despacho de abogados, que aparece perfectamente identificado en el texto del Laudo final, donde se
afirma también (apartado V, paragrafo 12) que las partes han propuesto las pruebas que han convenido a su
derecho, y las han practicado con amplitud de criterio.

Resulta esencial resaltar (tal como recoge el Laudo y no ha sido negado en ningin momento) que la
Comunidad de Propietarios, al recibir la demanda arbitral, presenté el 30 de diciembre de 2016 su respuesta
anunciando reconvencién, anticipando incluso que para cuantificar la indemnizacién que reclamarian en dicho
tramite, contarian con un informe pericial determinante (es completa la trascripcion que se contiene al folio 10 del
Laudo final).

Se notificé a las partes el 9 de febrero de 2017 el borrador de Primera Orden Procesal sin que ninguna
formulase alegaciones a la misma.

Se formalizé la demanda. Se contesté por medio de reconvencion detallada (folio 21 del Laudo final).

Se abrié plazo de prueba mediante la Segunda Orden Procesal, y ambas partes propusieron todos los
medios que estimaron pertinentes, que fueron admitidas en su totalidad mediante la Tercera Orden Procesal, de
22 de junio de 2017, senalandose fecha para la celebracion de vista el dia 15 de enero de 2018 a las 9 horas.

Practicadas todas las pruebas que figuran relacionadas en el epigrafe 29 del Laudo final (pagina 31), se
concedio a las partes a través de la Cuarta Orden procesal (de 16 de enero de 2018) un plazo comun de 15 dias
para presentar los respectivos escritos de alegaciones.

Es entonces, ya practicamente concluido el procedimiento arbitral, cuando la Comunidad de Propietarios
decide cambiar de direccion letrada y presenta (el 26 de enero de 2018) un escrito en el que alega que los
convenios arbitrales incluidos en los contratos de instalacién y mantenimiento eran nulos por abusivos; que la
Corte carecia de capacidad para administrar un arbitraje de consumo; y que la Comunidad no habia consentido
resolver las disputas surgidas mediante arbitraje.

No podemos compartir en modo alguno el planteamiento de la demanda en cuanto aduce que no pudo
defenderse la Comunidad hoy demandante con los medios a su alcance. En dicho escrito se omite de cara a este
punto toda referencia al comportamiento procesal de dicha parte, comenzando por la importantisima evidencia de
la formulacién reconvencional.

Como sefala, entre otras muchas, la STC 16/2011, de 28 de febrero (FJ 4): "la indefension es la situacion
en la que, normalmente con infraccion de una norma procesal, el érgano judicial en el curso del proceso impide a
una parte el ejercicio del derecho de defensa, privando o limitando su capacidad de ejercitar bien su facultad de
alegar y justificar sus derechos e intereses para que le sean reconocidos, bien de replicar dialécticamente las
posiciones contrarias en el ejercicio del indispensable principio de contradiccién ( SSTC 89/1986, 145/1990),
siempre que la indefension tenga un caracter material, expresion con la que se quiere subrayar su relevancia o
trascendencia, es decir, que produzca un efectivo y real menoscabo del derecho de defensa ( SSTC 48/1984,
155/1988, 145/1990, 188/1993, 185/1994,/ 1996,89/1997, 186/1998)". Por ello, tal como hemos venido reiterando,
el contenido de la indefension con relevancia constitucional queda circunscrito a los casos en que la misma sea
imputable a actos u omisiones de los 6rganos judiciales y que tenga su origen inmediato y directo en tales actos u
omisiones; esto es, que sea causada por la incorrecta actuaciéon del érgano jurisdiccional, estando excluida del
ambito protector del art. 24 CE la indefensidén debida a la pasividad, desinterés, negligencia, error técnico o
impericia de la parte o de los profesionales que la representen o defiendan (por todas, SSTC 109/2002, de 6 de
mayo, FJ 2; 141/2005, de 6 de junio, FJ 2; o 160/2009, de 29 de junio)".

La cita de resoluciones en torno al concepto analizado seria interminable. Bajo ningun prisma podemos
entender la alegacion de indefensién hecha por quien, bajo direccion letrada (no podemos de ninguna manera
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aludir siquiera a la presuncion de capacidad técnica de un despacho de abogados que se dice por la parte
demandada que tiene experiencia en materia arbitral) intervino en el procedimiento de arbitraje desde una posicion
activa, alegdé cuanto estimé procedente en defensa de sus pretensiones e intereses, plante6 reconvencion,
propuso toda la prueba que consideré oportuna y la llevod a la practica, y ya tan solo en el momento final cambia -
desconocemos por qué razén- de criterio y alega no solo que el procedimiento aceptado, participado y
activamente seguido es nulo, sino que nunca lo consintié.

Es completamente inasumible tan variable actitud. Pero ni por asomo puede alegarse ahora esa
indefension que da comienzo a la demanda como motivo (huérfano de referencias solidas) de queja.

Cuarto.

Pero ademas, resuelta en los términos anteriores la infundada alegacion de indefension, tampoco
podemos asumir la inexistencia o invalidez del convenio arbitral que se plantea como causa de nulidad al amparo
de lo establecido en el articulo 41.1.a de la Ley de Arbitraje.

El convenio arbitral no deja de ser el acuerdo alcanzado entre las partes para someter sus controversias a
ese cauce alternativo a la jurisdiccion, que por lo tanto para afirmar su propia existencia ha de reunir los requisitos
generales del concierto de contratos. Ninguna duda cabe en el supuesto que nos ocupa acerca de la existencia de
ese compromiso arbitral entre la Comunidad de Propietarios y la empresa instaladora Asprosol desde el momento
en que ambas partes suscriben los dos contratos (de instalacién y mantenimiento) y plasman con respectiva
capacidad para obligarse su clara y expresa voluntad de someter a la instituciéon arbitral las discrepancias que se
deriven de su relacion juridica (ultima clausula). No puede sostener la demandante -como hace en el apartado g)
de la pagina 7 de su demanda- que " no consinti6 someterse a arbitraje en ningin momento". La negacién es
inviable.

Cuestion distinta -y es aqui donde radica la esencia del supuesto analizado- es la que afecta a la validez.

La vigente Ley de Arbitraje, superando la redaccién del texto anterior de 1998, introdujo en torno a la
causa de nulidad que estamos analizando una redaccion mas concreta, pues mientras en el texto derogado se
mencionaba solamente la condiciéon de nulo del convenio, ahora se contempla la inexistencia o la invalidez. Un
convenio arbitral ha de reputarse como no valido cuando contraviene las normas esenciales que disciplinan la
validez de los contratos ( articulo 1261 del Cddigo Civil), versa sobre materias que resultan indisponibles para las
partes ( articulo 2 de la Ley de Arbitraje), o contraviene normas imperativas o prohibitivas ( articulo 6.3 del Cédigo
Civil).

Se sostiene por la misma parte que el contrato es nulo en virtud de lo dispuesto en el articulo 57.4 del
Texto Refundido de la Ley general de defensa de los consumidores y usuarios, dada la condicién de consumidora
de la Comunidad de Propietarios. No ponemos en duda dicha condicién. Pero aun desde la posicion mas
respetuosa con el caracter tuitivo de las normas de proteccion de los derechos de los consumidores y usuarios,
presididas por la trasposicion a nuestro Derecho interno de la Directiva 2011/83/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 25 de octubre de 2011, no podemos aceptar el planteamiento de la comunidad demandante.

Asiste en este punto la razén a la empresa demandada en cuanto invoca la interpretacion que esta misma
Sala otorga a la proyeccion de los articulos 57.4 de la ya citada Ley, en relacién con el articulo 90, en su
Sentencia 83/2015, de 17 de noviembre, reiterada en la STSJM de 14 de noviembre de 2018 (ROJ: STSJ M
11440/2018) donde se pronuncia en torno a la posibilidad de establecer convenios de sumision a arbitrajes
distintos del de consumo siempre que se pacten una vez surgido el conflicto material o controversia entre las
partes del contrato, salvo que se trate de la sumision a érganos de arbitraje institucionales creados por normas
legales o reglamentarias para un sector o un supuesto especifico, sancionando con nulidad los convenios de
arbitraje pactados contraviniendo esa disposicion. En el bien entendido de que ese pacto de arbitraje distinto del
de consumo, una vez surgida la controversia, habia de ser negociado individualmente y/o consentido
expresamente y no entraiar un desequilibrio importante en perjuicio del consumidor ex art. 82.1 LGDCU.

En el supuesto que nos ocupa, una vez surgido el conflicto, tenemos que resaltar una vez mas que ambas
partes establecen una relacion indiscutiblemente arbitral que supera cualquier duda desde el momento en el que
la Comunidad de propietarios se erige en demandante a través de su demanda reconvencional. Lleva a cabo de
tal modo mucho mas que una aceptaciéon expresa -y posterior al surgimiento del conflicto- del nuevo escenario
arbitral y no padece situacion alguna de desequilibrio respecto a la empresa con la que habia contratado las obras
de reforma de sus instalaciones de agua caliente y su posterior mantenimiento. No puede hablarse de una relacién
no negociada, ni de posicion abusiva de ninglin género por parte de la empresa contratista. Por el contrario,
asistimos a una mas que equilibrada relacién litigiosa, aceptada sin matices por ambas partes, explotada en
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igualdad de condiciones e intensidad por ambas partes (la reconvencion es la esencia), y que ya en un momento
tardio del procedimiento, después de su completo recorrido, pretende anularse por uno de los litigantes
incurriendo en una palmaria contradiccion de sus actos propios, y tratando de acogerse interesadamente a una
interpretacion rigorista, inflexible y en cierto modo victimista, de las normas que regulan no el arbitraje, sino el
derecho de consumo.

No cabe aceptar una lectura tan interesada y parcial, un planteamiento de conveniencia, como es el que
se nos propone para anular el Laudo, obviando por completo la esencia original del arbitraje que reside en la
libertad contractual, cuando ademas -y resulta imprescindible este complemento- no advertimos que se haya
padecido indefension alguna por la parte que ahora tacha de nulidad radical todo aquello que ella misma
construyé en gran medida.

No puede invocarse validamente tampoco el error. A titulo de ejemplo, la STS, Civil seccion 1 del 28 de
mayo del 2012 (ROJ: STS 5064/2012) con cita de otras muchas precedentes, niega proteccién a quien, con el
empleo de la diligencia que le era exigible en las circunstancias concurrentes, habia conocido lo que al contratar
ignoraba. Y, en la situacion de conflicto producida, concede tal proteccion a la otra parte contratante, confiada en
la apariencia que genera toda declaracién negocial seriamente emitida. La concurrencia al procedimiento arbitral
por la Comunidad de Propietarios debidamente asesorada por despacho de abogados, y no solo tal aceptacion,
sino el aprovechamiento -insistimos- del propio cauce arbitral para convertirse en reclamante reconvencional, no
puede tacharse al final de todo, y con pretensiones de nulidad radical, como un simple error tardiamente
detectado.

Quinto.

Se sustenta la demanda también en la denuncia de la falta de capacidad subjetiva de la Corte Arbitral de
la Camara de Comercio de Madrid para conocer de este arbitraje, con lo que se incurre en las causas establecidas
en el articulo 41.1, letras d) y e) de la Ley de Arbitraje.

La cuestion aparece ya resuelta en el paragrafo 47 del Laudo final, y a nuestro juicio con acierto, al
expresar que "si bien es cierto que una Corte como es la Corte de Arbitraje de Madrid no puede sustanciar un
arbitraje de consumo de los instituidos, a estos efectos, por las leyes especificas, lo que no puede afirmarse, a
diferencia de lo defendido por la parte demandada en sus escritos de alegaciones, es que la Corte de Arbitraje de
Madrid no esté legitimada para arbitrar un arbitraje entre un empresario y un consumidor cuando éste ultimo ha
decidido someterse voluntariamente una vez iniciado el conflicto, tal y como permite expresamente el articulo 57.2
del TRLGDCU.

Dando por reproducidas las consideraciones que ya hemos expuesto en el FJ anterior, el motivo ha de
verse desestimado, otorgando la razén integramente a la parte demandada en el presente procedimiento sobre los
argumentos que expone en el apartado Tercero de su escrito de oposicion, que asumimos en su integridad.

Sexto.

El argumento final que pretende sustentar la nulidad del laudo objeto del presente recurso se apoya en la
prevision del articulo 41.1.f) de La Ley de Arbitraje en cuanto contempla como una de las causas tasadas de
impugnacioén por nulidad del laudo arbitral la contrariedad al orden publico.

Son numerosos ya los pronunciamientos emitidos en torno a la delimitacion que debe otorgarse a la causa
alegada.

Una Jurisprudencia constante, nacida ya en el seno de las Audiencias Provinciales cuando detentaban la
competencia para conocer de cuestiones como la que hoy nos ocupa, y aquilatada por el Tribunal Supremo en
sucesivas sentencias, vino ocupandose del desarrollo del concepto juridico indeterminado en que consiste el
orden publico, tanto en su vertiente material como desde el enfoque procesal.

Si la primera vertiente se relaciona directamente con la infraccion de los derechos y libertades
fundamentales contemplados en la Constitucion, el orden publico procesal se centra en los derechos que proyecta
el articulo 24 del texto fundamental y la tutela efectiva. El arbitraje, no por su condicion de institucion sustitutiva del
proceso judicial puede obviar el cumplimiento de las garantias esenciales que la Constituciéon reconoce en el
ambito citado. El caracter flexible del procedimiento arbitral no puede desligarse, por ejemplo, de la consecuencia
de cosa juzgada que resulta inherente al laudo que le pone fin de acuerdo con lo establecido en el articulo 43 de la
Ley de Arbitraje.
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Desarrollando estos conceptos, esta misma Sala de lo Civil y Penal, entre otras muchas en la Sentencia
antes citada, vino a resumir cuanto dijo ya en pronunciamientos anteriores (por ejemplo SS de 6 de noviembre de
2013 -Recurso de anulacion n°® 5/2013; 13 febrero de 2.013 - Recurso de anulacion n° 31/2012; y 23 mayo de
2.012 - Recurso n° 12/2011), en los siguientes términos: "por orden publico han de estimarse aquel conjunto de
principios, normas rectoras generales y derechos fundamentales constitucionalizados en el Ordenamiento Juridico
espafiol, siendo sus normas juridicas basicas e inderogables por la voluntad de las partes, tanto en lo social como
en lo econdmico ( STC 54/1989, de 23-2), y por ende, a los efectos previstos en el citado articulo, debe
considerarse contrario al orden publico, aquel Laudo que vulnere los derechos y libertades fundamentales
reconocidos en el Capitulo Il, Titulo | de la Constitucion, garantizados a través de lo dispuesto en términos de
generalidad en el articulo 24 de la misma, incluyendo la arbitrariedad patente referida en el art. 9.3 de la
Constitucion, y desde luego, quedando fuera de éste concepto la posible justicia del Laudo, las deficiencias del
fallo o el modo mas o menos acertado de resolver la cuestion".

La demanda concreta su critica al respeto al orden publico en dos puntos: 1. Nuevamente incide en que el
Laudo ha vulnerado normas protectoras de los consumidores. 2.- Ademas le achaca falta de motivacion dado que
no se ha pronunciado sobre varios de los principales argumentos expuestos por la Comunidad de Propietarios en
sus escritos de impugnacion.

En lo referente al primero de los aspectos enunciados, no tenemos mas que remitirnos, de nuevo, a lo
expuesto con anterioridad. No puede esgrimirse de manera tan contradictoria con los propios actos la proteccion
derivada de las normas tuitivas de los derechos de los consumidores. Cuanto se refiere al segundo argumento -la
motivacion- adolece de una falta de consistencia superior a las anteriores alegaciones de la demanda de nulidad.

En jurisprudencia ya tan lejana en el tiempo como por ejemplo la contenida en la STC 66/1996, de 16 de
abril, tuvo ocasién de expresar el Tribunal Constitucional que: "El derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en
el art. 24.1 C.E. se satisface con una resolucién fundada en Derecho que aparezca suficientemente motivada. La
exigencia de la motivacion, que ya podria considerarse implicita en el sentido propio del citado art. 24.1, aparece
terminantemente clara en una interpretacion sistematica que contemple dicho precepto en su relacion con el art.
120.3 C.E. ( SSTC 14/1991 , 28/1994 , entre otras).

Y esta exigencia constitucional de la motivacion de las resoluciones judiciales aparece plenamente
justificada sin mas que subrayar los fines a cuyo logro tiende aquélla ( SSTC 55/1987 , 131/1990 , 22/1994 ,
13/1995 , entre otras): a) Ante todo aspira a hacer patente el sometimiento del Juez al imperio de la ley ( art. 117.1
C.E.) o, mas ampliamente, al ordenamiento juridico ( art. 9.1 C.E.), lo que ha de redundar en beneficio de la
confianza en los 6rganos jurisdiccionales; b) Mas concretamente la motivacién contribuye a "lograr la conviccion
de las partes en el proceso sobre la justicia y correccidon de una decision judicial", con lo que puede evitarse la
formulacion de recursos; c) Y para el caso de que éstos lleguen a interponerse, la motivacion facilita "el control de
la Sentencia por los Tribunales superiores, incluido este Tribunal a través del recurso de amparo". En ultimo
término, si la motivaciéon opera como garantia o elemento preventivo frente a la arbitrariedad ( SSTC 159/1989 ,
109/1992 , 22/1994 , 28/1994 , entre otras), queda claramente justificada la inclusion de aquélla dentro del
contenido constitucionalmente protegido por el art. 24.1 C.E.

Pero ha de advertirse que la amplitud de la motivaciéon de las Sentencias ha sido matizada por la doctrina
constitucional indicando que "no autoriza a exigir un razonamiento judicial exhaustivo y pormenorizado de todos
los aspectos y perspectivas que las partes puedan tener de la cuestion que se decide, sino que deben
considerarse suficientemente motivadas aquellas resoluciones judiciales que vengan apoyadas en razones que
permitan conocer cuales han sido los criterios juridicos esenciales fundamentadores de la decisién" ( STC 14/1991
), es decir, la ratio decidendi que ha determinado aquélla ( SSTC 28/1994 , 153/1995 y 32/1996 ). Y es que "la
motivacion no esta necesariamente refiida con el laconismo" ( STC 154/1995 ).

En pronunciamientos mas recientes se completa esta doctrina, pudiendo citar -entre las innumerables
resoluciones en las que se aborda- la De acuerdo con la STC 222/2015, de 2 de noviembre, "Es obligado recordar
que aun cuando los derechos y garantias previstos en el articulo 24 CE ni garantizan la justicia de la decision o la
correccion juridica de la actuacién o interpretacion llevada a cabo por los érganos judiciales comunes, pues no
existe un derecho al acierto, ni tampoco aseguran la satisfaccion de la pretension de ninguna de las partes del
proceso, lo que en todo caso si aseguran es el derecho a que las pretensiones se desenvuelvan y conozcan en el
proceso establecido al efecto, con observancia de las garantias constitucionales que permitan el derecho de
defensa, y a que finalice con una resolucién fundada en Derecho, la cual podra ser favorable o adversa a las
pretensiones ejercitadas ( STC 173/2002, de 9 de octubre, FJ 8). El art. 24 CE impone a los 6érganos judiciales la
obligacion de dictar resoluciones fundadas en Derecho, no pudiendo considerarse cumplida esta exigencia con la
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mera emision de una declaraciéon de voluntad en un sentido u otro, sino que debe ser consecuencia de una
exégesis racional del ordenamiento y no fruto de la arbitrariedad. No basta, pues, con obtener una respuesta
motivada, sino que, ademas, ésta ha tener contenido juridico y no resultar arbitraria. Y una resolucion judicial
puede tacharse de arbitraria cuando, aun constatada la existencia formal de una argumentacion, la misma no es
expresiéon de la administracion de justicia sino simple apariencia de la misma por ser fruto de un mero
voluntarismo judicial o expresar un proceso deductivo irracional o absurdo ( SSTC 148/1994, de 12 de mayo, FJ 4
; 244/1994, de 15 de septiembre, FJ 2; 54/1997, de 17 de marzo, FJ 3; 160/1997, de 2 de octubre, FJ 7, y
173/2002 , de 9 de octubre, FJ 6").

En el seno del procedimiento extraordinario de nulidad de laudos arbitrales cuyo conocimiento viene
atribuido a los Tribunales Superiores de Justicia puede hablarse de una posicién similar a la que corresponde al
Tribunal Constitucional respecto de la misién de proteccién de los derechos fundamentales cuando debe valorar si
un laudo incurre por su motivacién en violacién del derecho a la tutela judicial efectiva: velara por el respeto a las
exigencias de la motivacion, pero no puede ni debe entrar en la correccidén de cualesquiera errores de apreciacion
factica o desviaciones de la legalidad ordinaria en los que pudiera haber incurrido el laudo arbitral, ni ejerce
funciones de tribunal de segunda instancia.

La discrepancia sobre el fondo, o sobre la interpretacién que el arbitro ha dado al marco legal que le
resulta aplicable, no puede plantearse por medio de la critica a la motivacién, siempre que ésta no resulte
arbitraria. Es doctrina del Tribunal Constitucional que sélo una motivacion que, por arbitraria, deviniese inexistente
o extremadamente formal quebrantaria el articulo 24 de la Constitucion ( STC numero 186/92, de 16 de
noviembre). El concepto de arbitrariedad se asocia a la motivacion que resulte manifiestamente irrazonada o
irrazonable. Las sentencias del Tribunal Constitucional n® 164/2002 y 247/2006 de 24 julio abundan en la misma
idea al decir esta ultima que "la validez de un razonamiento desde el plano puramente I6gico es independiente de
la verdad o falsedad de sus premisas y de su conclusion, pues, en légica, la nocidon fundamental es la coherencia
y no la verdad del hecho, al no ocuparse esta rama del pensamiento de verdades materiales, sino de las
relaciones formales existentes entre ellas. Ahora bien, dado que es imposible construir el Derecho como un
sistema logico puro este Tribunal ha unido a la exigencia de coherencia formal del razonamiento la exigencia de
que el mismo, desde la perspectiva juridica, no pueda ser tachado de irrazonable. A tal efecto, es preciso sefalar,
como lo ha hecho este Tribunal, que no pueden considerarse razonadas ni motivadas aquellas resoluciones que, a
primera vista y sin necesidad de mayor esfuerzo intelectual y argumental , se comprueban que parten de premisas
inexistentes o patentemente erréneas o siguen un desarrollo argumental que incurre en quiebras légicas de tal
magnitud que las conclusiones alcanzadas no pueden basarse en ninguna de las razones aducidas" ( SSTC
164/2002, de 17 de septiembre, F. 4; 186/2002, de 14 de octubre, F. 5; 224/2003, de 15 de diciembre, F. 4 ; y
29/2005, de 14 de febrero, F. 4).

Desde esta perspectiva, la suficiencia argumental del laudo (no olvidemos ademas que inicialmente de
equidad) cuya nulidad ahora se pretende, es incuestionable. Da respuesta argumentada y minuciosa a todas las
cuestiones planteadas que la Comunidad demandante recibe, eso si, desde la discrepancia, pero sin que
podamos asumir que ha carecido de una respuesta fundada, y ademas fundada en Derecho. No de otro modo
podemos juzgar la exposicién argumental que se contiene, por ejemplo y sin animo de exhaustividad, en los
paragrafos 46 (sobre la condicion de consumidora de la Comunidad de Propietarios); 47 (analizando la viabilidad
del arbitraje en este caso sobre la interpretacion de la doctrina europea y las STSJM de 17 de noviembre de 2015
y la STSJC de 8 de junio de 2017 en relacién con el articulo 82.1 de la LGDCU); 48 (con resumen de opiniones de
la doctrina cientifica); 51 (sobre el resultado de la interpretacion de los articulos 57.4 y 90 de la TRLGDCU); 52
(con expresa y variada cita de jurisprudencia sobre supuestos parecidos al que se suscita); y los siguientes a cuyo
contenido hemos de remitirnos integramente.

Hasta donde puede llegar la funcién de control de este 6rgano jurisdiccional en su competencia para
conocer del recurso de nulidad de los laudos arbitrales, solo podemos afirmar que el Laudo cuestionado en el
presente procedimiento se construye sobre una motivacién minuciosa y exhaustiva, juridicamente fundada, y en
absoluto irrazonable, por lo cual, con absoluta independencia de que satisfaga o no las expectativas de
vencimiento de la litis que pudiera haber albergado la parte que ahora lo cuestiona, hemos de declarar que no es
contrario al orden publico. El motivo de nulidad examinado, en consecuencia, no puede resultar acogido.
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Sexto.

Por todo ello, la demanda ha de ser desestimada, procediéndose asimismo a la imposicion a la parte
actora de las costas causadas en esta alzada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

En virtud de todo lo expuesto, vistos los articulos citados y demas de pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos, la demanda interpuesta por el Procurador D. Antonio Ortega
Fuentes actuando en nombre y representacion de la Comunidad de Propietarios de la CALLE0O0O, Num. NUMOOQO,
de Madrid, y por lo tanto declaramos no haber lugar a la declaracién de nulidad del laudo arbitral dictado por la
Corte de Arbitraje de la Camara Oficial de Comercio, Industria y Servicios de Madrid de fecha 11 de julio de 2018,
aclarado por nuevo Laudo de 19 de septiembre de 2018.

Todo ello con imposicion a la parte actora de las costas causadas en el presente proceso.

Asi, por esta nuestra Sentencia, que debera notificarse a las partes haciéndoles saber que contra la
misma no cabe interponer recurso, y de la que se unira Certificacién al Rollo de su razén, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

DILIGENCIA.- Con fecha doce de septiembre de dos mil diecinueve, firmada la anterior resolucion es
entregada en esta secretaria para su notificacion, ddndose publicidad en legal forma y se expide certificacion de la
misma para su union al rollo. Doy fe.

Procedimiento: Nulidad laudo arbitral 64/2018.

Demandante: COMUNIDAD DE PROPIETARIOS CALLEOOO N° NUMOOQO -hoy ¢/ DIRECCIONOOQO.

Demandada: APLICACIONES Y PROYECTOS DE ENERGIA SOLAR, S.L. (APROSOL)

D. Jesus Maria Santos Vijande

Con total respeto a la opinion mayoritaria, debo, no obstante, dejar constancia de mi discrepancia con la
fundamentacion y con el fallo de la Sentencia, a través de la formulacién de este voto particular, ex art. 260 LOPJ,
que sustento en un doble orden de consideraciones: de un lado, consignaré las razones que expuse a la Sala con
todo detalle en respuesta a los alegatos de las partes y que, a mi juicio, fundan el deber de anular el Laudo por
invalidez del convenio arbitral -art. 41.1.a) LA-, y por contener el Laudo un discurso que infringe reglas imperativas
que inequivocamente son normas de orden publico -art. 41.1.f) LA-, en tanto que reguladoras de un sector
especialmente dispensado de proteccion, resultando que tal tutela "es indispensable para el cumplimiento de las
misiones confiadas a la Union Europea " -en palabras de la STJUE en el asunto Mostaza Caro-, y maxime estando
implicado en el caso un derecho irrenunciable del consumidor . De otro lado, muy brevemente, expondré mi
discrepancia con aquella otra parte de la fundamentacion de la Sentencia mayoritaria, que, con el maximo respeto
lo digo, entiendo justifica su decision en una concepcion de la sumision tacita que no puedo compartir en términos
procesales, y en una razon de indole constitucional, la falta de indefension material en el seno del procedimiento
arbitral, que estimo inane para el analisis y correcta decisién del asunto que nos ha sido planteado.

Las razones de mi discrepancia con la motivacion y fallo de la Sentencia y que debieron llevar a declarar la
nulidad del Laudo se expresan en los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resefia de hechos incontrovertidos sobre el devenir del procedimiento arbitral y del objeto de
la accion de anulacién ejercitada .

La Comunidad, en calidad de consumidora -extremo no cuestionable y admitido en el Laudo-, suscribe
dos contratos con APROSOL -mercantil cuyo objeto social es la realizaciéon de obras y reformas de viviendas,
locales y edificios-: el Contrato de obra 1/2016, firmado el 5.04. 2016, para la instalacion de un sistema de agua
fria, caliente y retorno -doc. n® 1 de la demanda; y el Contrato de mantenimiento preventivo de la instalacion de
produccion de calefaccion y agua caliente sanitaria, firmado el 1.04.2016 -doc. n° 2-.

Los referidos contratos contienen, respectivamente, los siguientes convenios de sumision a arbitraje:

Pacto 22° " Para la resolucion de cualquier conflicto que se plantee en cuanto a la interpretacion,
desarrollo o ejecuciéon del presente contrato..., las partes acuerdan que todo litigio o discrepancia que se deriven
de esta relacion juridica se resolvera definitivamente en la Corte de Arbitraje de la Camara de Comercio e
Industria de Madrid, a la que encomiendan la administracién del arbitraje y la designacién de Arbitro(s), segun su
reglamento y estatutos. El arbitraje sera de equidad".
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Articulo 9°: " Todas las disputas y diferencias que puedan surgir de esta relacion mercantil, sera liquidado
(sic), en la medida de lo posible, por medio de negociaciones entre el contratista y el subcontratista... Las partes
acuerdan que todo litigio o discrepancia que se derive de esta relacion juridica se resolvera definitivamente en la
Corte de Arbitraje de la Camara de Comercio e Industria de Madrid, a la que encomiendan la administracién del
arbitraje y la designacion del Arbitro (s), segun su Reglamento y Estatutos. El arbitraje sera de equidad".

El 12.12.2016 APROSOL presentd solicitud de arbitraje ante la Secretaria de la Corte frente a La
Comunidad impetrando la resolucién de los Contratos de Instalacién y de Mantenimiento, la reclamacion de las
cantidades adeudadas, con indemnizacion de dafos y perjuicios. Tal y como constata el Laudo
pormenorizadamente, el 22 de diciembre siguiente La Comunidad contesto a la solicitud y anuncié reconvencion
en la que exigiria dafios y perjuicios por incumplimiento de obligaciones contractuales, dando cuenta de sus
escritos de 22.09.2016 y 28.12.2016 -uno de ellos previo a la solicitud de arbitraje- en que procedia a la rescision
unilateral de los Contratos de mantenimiento y de obra, respectivamente, por razén de los incumplimientos de
APROSOL. El 17.01.2017 APROSOL responde al anuncio de reconvencién. Nombrado el Arbitro y emitida la
Primera Orden Procesal el 15.02.2017 aprobando el Acta de Mision, se evacuan los escritos de demanda -
16.03.2017-, contestacion con reconvencion -14.04.2017- y de contestacion a la demanda reconvencional -
12.05.2017-. Otorgado plazo de proposiciéon de prueba adicional y celebrada audiencia en relacion con los medios
de prueba y su practica -21.06.2017-, la Tercera Orden Procesal -22.06.2017- admite todas las pruebas
propuestas y emplaza para la celebracién de vista el 15.01.2018 a fin de practicar las testificales y periciales
admitidas. El 16.01.208 el Arbitro dicta la Cuarta Orden Procesal concediendo a las partes un plazo comun de 15
dias para presentar sus escritos de conclusiones.

El 25.01.2018 la representacion de La Comunidad comunica al Arbitro, a la Corte y a APROSOL el cambio
de representacion letrada.

El 26.1.2018 la defensa de La Comunidad presenta escrito de alegaciones ante el Arbitro -doc. 6-, del que
da cuenta cumplida el § 32 del Laudo, interesando la suspension del arbitraje con otorgamiento a las partes de
tramite de alegaciones para pronunciarse sobre la nulidad de las clausulas arbitrales, por abusivas dada la
condiciéon de consumidora de La Comunidad - art. 90 TRLGDCU-, por inhabilidad de la Corte para administrar el
arbitraje - ex art. 57.4 TRLGDCU vy art. 15 Ley 7/2017, de 2 de noviembre, por la que se incorpora al ordenamiento
espanol la Directiva 2013/11/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2013, relativa a la
resolucion alternativa de litigios en materia de consumo- y por no ser admisible la renuncia tacita del consumidor a
su acceso a la Jurisdiccion; suplica el dictado de Laudo parcial.

El Laudo califica de sorpresiva y extemporanea la peticion realizada (§ 33), sin detrimento de que el Arbitro
ha salvaguardado el derecho de defensa otorgando plazos de alegaciones al respecto -llegando a ser éstos
convenidos por las partes. La Comunidad abunda en sus alegatos en escrito de 2 de marzo de 2018. APROSOL
se opuso en escritos de 12 de febrero y 16 de marzo de 2018, en los que, en sintesis -cfr. § 45 Laudo-, aboga en
pro de la validez de las clausulas de sumisién en tanto que individualmente negociadas y no causantes de un
desequilibrio importante entre las partes; postula que habria trascurrido el plazo para alegar la incompetencia del
arbitro por invalidez del convenio - arts. 6 LA y 22 Reglamento CAM; que La Comunidad habria realizado actos
inequivocos de sumision al Tribunal arbitral como formular reconvencion, seguir el procedimiento hasta el tramite
de conclusiones y hacer provisiones de fondos...; y que la Ley 7/2017 no resulta de aplicacion con caracter
retroactivo. En conclusiones -escritos de 3 y 4 de abril de 2018- APROSOL solicité la estimacién integra de la
demanda y la desestimacién de la reconvencion; por su parte, La Comunidad, congruente con sus alegatos a
partir del 26.01.2018, interesé del Arbitro Gnico que: (i) Declare su falta de competencia para decidir la presente
controversia; (ii) Ordene a la Demandante el pago de las costas...

El Laudo final, en lo que sera motivo de anulacién y concierne a la presente causa, literalmente acuerda -
sin modificacion en los posteriores Laudos de rectificacién, aclaracion y complemento:

" Desestimar la objecion jurisdiccional planteada por la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS CALLEOOO N°
NUMOOO y declarar la competencia del Arbitro Unico y, por consiguiente, de la Corte de Arbitraje de Madrid en
este arbitraje ".

El resto de la parte dispositiva del Laudo declara resueltos los contratos litigiosos, determina las
cantidades que condena a pagar a la demandada, desestima la demanda reconvencional e impone las costas del
procedimiento a La Comunidad.

Formalmente, la demanda plantea tres cuestiones que subsume en los motivos de anulacién de los
apartados a), d), e) y f), del art. 41 LA, a saber: de un lado, se aduce la invalidez de los convenios arbitrales
insertos en los Contratos litigiosos -de instalacion y de mantenimiento- con invocacién de los arts. 57.4, 82.4 y 90
del TRLGDCU; de otro lado, aun en la hipdtesis, no admitida, de que las cldusulas de arbitraje tuvieran algun
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efecto vinculante para las partes, la Corte de Arbitraje de Madrid no tendria capacidad subjetiva para administrar
un arbitraje de consumo: la designacion de arbitro y el mismo procedimiento arbitral serian contrarios a normas
imperativas de orden publico; por ultimo, se atribuye al Laudo final -FJ 5° de la demanda- varios defectos de
motivacion -al no reparar minimamente en alegatos esenciales de la aqui actora aun cuando fuera para
descartarlos-, lo que integraria la infraccion del orden publico. Tales déficits de motivaciéon serian no haber
fundamentado que el art. 90 TRLGDCU no constituye per se y de forma automatica un supuesto de 'abusividad’;
no explicar las razones por las que el Arbitro considera que los convenios arbitrales fueron negociados de forma
individual; y no dar cuenta de por qué la CORTE DE ARBITRAJE DE MADRID (en adelante, CAM) puede
administrar un arbitraje de consumo. También se reprocha al Laudo incluir doctrina y jurisprudencia no alegado
por las partes.

En su virtud, interesa el dictado de resolucién por la que " se acuerde anular el Laudo Final de fecha 11 de
julio de 2018 y el Laudo aclaratorio de fecha 19 de septiembre de 2018, emitidos por el Arbitro D. Juan Pablo
Correa Delcasso en el procedimiento arbitral 2786, administrado por la Corte de Arbitraje de la Camara Oficial de
Comercio, Industria y Servicios de Madrid, con expresa condena en costas a la parte demandada".

La demandada suplica la integra desestimacion de la demanda -con la consiguiente imposicién de costas-
y se muestra sustancialmente coincidente con los alegatos contenidos en el Laudo para denegar la pretension de
La Comunidad, que pasamos a resefar.

El Laudo, con cita de la Sentencia de esta Sala83/2015, de 17 de noviembre -invocada por la demandada
en el arbitraje- parte de la base " a todas luces irrefutable" de que " La Comunidad ostenta la condicion de
consumidora". Entiende aplicables los arts. 57.4 y 90 TRLGDCU y acepta -con mencién, ademas de la precitada
Sentencia de esta Sala, de la Sentencia del TSJ de Cataluia de 8 de junio de 2017- " la inequivoca conclusion de
que la sumisién de un consumidor a un arbitraje distinto de uno de consumo tan solo sera vélida si, una vez
iniciado el conflicto, cumple con las previsiones del art. 82.1 TRLGDCU, es decir, que el convenio en cuestion sea
negociado individualmente, consentido expresamente por la parte y no entrafie un desequilibrio importante de los
derechos y obligaciones de las partes ...".

Una primera acotacién sobre la que habré de volver: la inequivoca conclusiéon que menciona el Arbitro
olvida que las Sentencias que cita -expresamente la de esta Sala- aplicaban el art. 57.4 TRLGDCU en su
redaccioén anterior a la actualmente vigente, dada por la Ley 3/2014, que transpone a nuestro Derecho nacional la
Directiva 2011/83/UE; nueva redaccion que ya generaliza, en total sintonia a su vez con el art. 10 de la Directiva
2013/11/UE -transpuesta por la Ley 7/2017-, la no vinculacion para los consumidores de los convenios arbitrales
suscritos con un empresario antes del surgimiento de la controversia, sin discriminar que el arbitraje sea de
consumo o no, lo que suscita a su vez una considerable dificultad exegética -en puridad, no insalvable-, para
mantener el tradicional entendimiento limitado del ambito de aplicacion del art. 90.1 TRLGDCU, a saber: aquel en
cuya virtud se aceptaba la sumision del consumidor a un arbitraje que no sea de consumo -0 a 6rganos
institucionales creados por normas legales para un sector o supuesto especifico- si fuera posterior al surgimiento
de la controversia.

En todo caso, continta el Laudo admitiendo esa posibilidad de convenio entre empresario y consumidor al
margen del arbitraje de consumo con posterioridad al surgimiento del conflicto y atiende a lo que califica como un
hecho inequivoco: reconoce, si, la irrelevancia de que el convenio arbitral incluido en los Contratos se negociara
en su dia -entiende que no hubo un contrato de adhesion-, dada su radical ineficacia; ahora bien, el nudo gordiano
de su argumentacion consiste en estimar (§ 51) que, si bien los arbitrajes en que intervenga un consumidor "
deben sustanciarse con caracter general ante un Tribunal de consumo, en méritos de lo establecido en los arts.
57.4 y 90 TRLGDCU, se exceptua esta regla desde el momento en que la propia parte considerada consumidora
formula reconvencion en sede arbitral, decidiendo asi voluntariamente someterse a un arbitraje institucional una
vez iniciado el conflicto"; para afiadir (§ 54) que " si la reconvencion constituye un acto inequivoco de sumision a
arbitraje una vez surgido el conflicto, implicitamente ha de entenderse cumplido también, en dicho momento
procesal en que se reconviene el requisito de la negociacion individual que exige el art. 82.1 TRLGDCU ". Y
maxime, abunda el Laudo, cuando la Comunidad estuvo asesorada profesionalmente en todo momento durante el
arbitraje, lo que excusaria el alegato subsidiario vertido en el arbitraje de error vicio en el consentimiento (§§ 56-
58).

Anticipo de nuevo dos observaciones: la primera que la jurisprudencia que se cita en el § 52 sobre la
sumisién que entrafia la reconvencion claramente no es aplicable al caso: parte de ella se refiere a la sumision
tacita de la LEC en el ambito jurisdiccional; y la dltima concierne a lo acaecido en un arbitraje entre franquiciador y
franquiciado, ambito ajeno, pues, al propio de la relaciéon de consumo y de sus especificidades singularmente
tuitivas; la segunda precisién tiene que ver con la necesidad de no hacer supuesto de la cuestion: lo que se debate
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aqui, en esencia, es si la aceptacion de una clausula de sumisién por el consumidor, al margen incluso del
arbitraje de consumo -con un entendimiento maximamente pro arbitraje del art. 90.1 TRLGDCU- ha de ser fruto de
una negociacion expresa con un determinado contenido, o puede derivarse de la mera aceptacion de la voluntad
que prefigura el empresario sobre la indole y rasgos del arbitraje -institucional o no, de Derecho o de equidad, con
uno o varios arbitros, su forma de designacion, el procedimiento del arbitraje mismo, los gastos que comporte...-.
En este sentido, no puede menos el Laudo de hablar de aceptacion implicita entendiendo por negociacion
individual la tacita aceptacion por el actuar en el seno de un proceso, pero sin confrontar ni conectar ese término,
por ejemplo -dicho sea ahora sin animo exhaustivo- con la literal referencia del art. 82.1 TRLGDCU a " las
practicas no consentidas expresamente".

El Laudo se plantea, acto seguido, la concurrencia de algunas circunstancias que "tampoco resultan
baladies": la primera consiste en " considerar -no sin cierta inconsecuencia-, plenamente acreditado que no nos
hallamos ante un contrato de adhesion": hablo de inconsecuencia porque la radical ineficacia de las clausulas de
sumisioén contractuales no es discutida por el Laudo ni resulta discutible ope legis; la segunda atiende -desde una
perspectiva, la del error vicio, ajena a la de si estamos o no ante una practica abusiva prohibida por la ley- " a que
no nos hallamos ante un consumidor cualquiera, sino ante una Comunidad de Propietarios muy importante cuya
Presidenta reconocié ser ingeniera agréonoma"; la tercera repara en el sentido de la Sentencia del TJUE en el "
asunto Mostaza Caro" -a la que luego nos referiremos- para inferir de ella que " tan solo si la clausula es abusiva
no vinculara al consumidor": ser consumidor, afiade, no siempre equivale a ser parte débil de la contratacion; por
ultimo, en lo que ahora importa, reprocha el Laudo a la Comunidad el momento procesal en que ha decidido
invocar la nulidad del convenio: en el plazo otorgado para evacuar conclusiones, violando asi el art. 22 LA y el art.
34 Reglamento CAM; y reitera los que reputa ser " actos inequivocos de sumisién al presente arbitraje" -supra
resefiados.

El Laudo de aclaracion y complemento de 19 de septiembre de 2018 repite cuanto antecede, enfatiza el
estricto cumplimiento de la doctrina jurisprudencial sentada por la STSJ Cataluiia de 8 de junio de 2017 -roj STSJ
CAT 4302/2017- y la STSJ Madrid 83/2015, de 17 de noviembre -roj STSJ M 15473/2015-, e insiste en la
trascendencia de la reconvencion " una vez surgido el conflicto, como exige el art. 57.4 TRLGDCU". Reconoce el
Laudo de 19.09.2018 que " lo decisivo no es lo que acontecidé en su dia cuando se negocio la clausula y, por tanto,
antes de surgir el conflicto (por irrelevante), sino lo que acontecié una vez surgido este ultimo" (§ 20 in fine y § 26)
-de ahi que todo lo arglido en relacion con la negociacion de las clausulas de sumision sea razonamiento "a
mayor abundamiento" -como también reconoce con reiteracion el Laudo aclaratorio. Y afiade estas decisivas
palabras (§ 21):

" ... considera este Arbitro... que si ostenta jurisdiccién la Corte para resolver la controversia resuelta en el
Laudo. Y es que, efectivamente, ya no estamos hablando de aplicar un convenio nulo per se ( como aconteceria
de no haber formulado reconvencién la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS), sino de un nuevo convenio arbitral
que surge cuando ésta Ultima, una vez surgido el conflicto, decide voluntariamente otorgarloen los términos que
permiten los arts. 57.4 y 90 TRLGDCU, el cual, de no estimarse valido atentaria no solo contra lo dispuesto en la
Ley de Arbitraje , sino, en términos mucho mas generales y amplios, contra la libertad contractual".

Ideas, las contenidas en el parrafo transcrito del § 21, que se reiteran en el § 24, ambos del Laudo
aclaratorio de 19 de septiembre de 2018.

SEGUNDO.- A la luz de lo que antecede es indudable que lo verdaderamente esencial en esta causa no
consiste en determinar si las clausulas de sumision a arbitraje incorporadas a los Contratos son abusivas -extremo
por demas evidente que reconoce el propio Laudo-, sino si el comportamiento procesal de La Comunidad en el
seno del arbitraje, con particular énfasis en el hecho de haber formulado reconvencion, permite entender, al
amparo de la Ley de Arbitraje -es de suponer que del art. 9.5, pues no se menciona de forma explicita-, que se ha
producido, con posterioridad al surgimiento de la controversia, una negociacién individualizada y expresa -por
actos concluyentes- del convenio arbitral, que lo habilita en cuanto tal. Se trata, en definitiva, de determinar si el
art. 9.5 LA es idoneo para que un consumidor, implicado ya en el devenir de un arbitraje suscitado al amparo de
una clausula abusiva -que no le vincula y que respecto de él se ha de tener por no puesta-, puede expresar su
consentimiento de sumision a arbitraje validamente al no invocar la nulidad de la cldusula arbitral hasta un
momento avanzado del procedimiento habiendo formulado alegatos defensivos y, mas aun, habiendo
reconvenido. Se ha de establecer, pues, si un entendimiento tal del art. 9.5 LA es conciliable con el propio art. 9.2
de la propia Ley de Arbitraje, y con la normativa especialmente tuitiva del Texto Refundido de la Ley General para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios, asi como de las Directivas 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de
199 3, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores, y 2011/83/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2011 , sobre los derechos de los consumidores, esta ultima
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transpuesta por la Ley 3/2014. Y ello sin olvidar, pues seran elementos de interpretacién nada desdefnables, lo que
dispone la vigente redaccion del art. 57.4 TRLGDCU vy lo que a su vez establece la Directiva 2013/11/UE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2013 , sobre resolucion alternativa de conflictos en materia
de consumo, incorporada al ordenamiento juridico espanol por la Ley 7/2017, de 2 de noviembre.

Ante todo, cumple dejar constancia de algunos criterios jurisprudenciales ya sentados que, sin abordar
directamente el problema que ahora nos ocupa, sientan criterios claros que abocan a lo que, estimo, debid
producirse: la decisién anulatoria del Laudo. Y ello partiendo de la indiscutible premisa de la plena competencia de
esta Sala para juzgar, sin restricciones, la validez o la nulidad del convenio arbitral.

Parametros de enjuiciamiento .

La STS 511/2017, de 20 de septiembre -roj STS 3324/2017 -, dice en su FJ 1°, apartados 1y 2:

1. La Directiva 93/13/CEE, del Consejo, de 5 de Abril de 1993, sobre clausulas abusivas en los contratos
celebrados con los consumidores, no contenia un listado de clausulas que se considerasen en todo caso
abusivas, sino que en un anexo, al que se remite el art. 3.3 , recogia una lista, indicativa y no exhaustiva, de
clausulas que podian ser declaradas abusivas. A su vez, aunque la Propuesta de Directiva relativa a los derechos
de los consumidores, de la Comision Europea, de 8 de octubre de 2008, si establecié dos anexos [Anexo ll:
Clausulas contractuales que se consideran abusivas en cualquier circunstancia (que se conocié doctrinalmente
como lista negra); y Anexo lll: Clausulas contractuales presuntamente abusivas (que se divulgé como lista gris)], el
texto definitivo de la Directiva 2011/83/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de Octubre de 2011, no
incorporé tales anexos, sino que se limitd a modificar la Directiva 93/13/CEE y mantuvo el sistema de lista
enunciativa, delegando en los Estados miembros la posibilidad de imponer un mayor rigor en el control de las
clausulas abusivas.

En nuestro derecho interno, el legislador optd por un sistema de lista unica, pero no cerrada (llamado
vulgarmente de lista negra), contenido en los arts. 85 a 90 TRLGCU, que establece que las clausulas contenidas
en tales preceptos tienen la consideracion de abusivas en todo caso ( art. 82.4). Este mayor rigor en el control de
las clausulas abusivas es conforme a la Directiva 93/13/CEE , por su caracter de norma de minimos, como se
desprende de su art. 8, y ha sido afirmado por la STJUE de 3 de junio de 2010, asunto C-484/08 .

2.- El mencionado art. 82.4 a) TRLGCU establece que seran abusivas en todo caso las clausulas que
vinculen el contrato a la voluntad del empresario...

Ya dijimos en las sentencias 214/2014, de 15 de abril, y 1/2016, de 21 de enero, que es mas adecuado
metodoldgicamente analizar si la clausula se encuadra en alguno de los supuestos tipificados como abusivos en
todo caso y solo examinar su abusividad con caracter general de manera subsidiaria".

A su vez, la STS 409/2017, de 27 de junio -roj STS 2500/2017 -, proclama (FJ 5°.3):

"El convenio arbitral es aquel que expresa la voluntad de las partes de someter a arbitraje todas o algunas
de las controversias que hayan surgido o puedan surgir respecto de una determinada relacién o ambito juridico,
contractual o no contractual. Se trata de un negocio juridico y, como tal, ha de ser objeto de interpretacion para
poder ser aplicado. Dada su naturaleza negocial y la trascendencia que tiene la voluntad de las partes de
renunciar a la solucién jurisdiccional de los litigios que puedan producirse respecto de determinadas cuestiones,
que entronca con su justificacion constitucional, tiene especial relevancia que el convenio arbitral sea el resultado
de la negociacion de las partes o se encuentre contenido en un contrato de adhesion, que ha sido predispuesto
por una de las partes, que es la que ha escogido la solucidon arbitral como la mas conveniente a sus intereses, y
que la otra parte haya prestado su consentimiento por la adhesion a tal contrato. Se excepciona el caso de las
clausulas no negociadascontenidas en contratos concertados con consumidores que establezcan la sumisién a
arbitrajes distintos del arbitraje de consumo , salvo que se trate de 6érganos de arbitraje institucionales creados por
normas legales para un sector o un supuesto especifico (art. 90.1 en relacion con el 57.4, ambos TRLCU), que
son nulas de pleno derecho, por ser abusivas ".

Esta Sala en la ya citada Sentencia 83/2015, de 17 de noviembre , ha sentado algunos criterios -mas
recientemente reiterados en la Sentencia 41/2018, de 14 de noviembre , roj STSJ M 11440/2018 -, que, en
sintonia con la doctrina jurisprudencial precitada, conviene traer a colacién para la decisién del caso presente.
Indicabamos entonces (FJ 2°):

"Esta Sala tiene reiteradamente dicho -v.gr., S. 64/2015, de 16/09 ROJ STSJ M 10502/2015-, en
supuestos analogos al presente, que si una de las partes tuviera la cualidad de consumidor y la otra fuera un
profesional seria abusiva la clausula arbitral, por ministerio de la Ley -dado el caracter irrenunciable de los
derechos atribuidos a los consumidores ( art. 10 de la Ley General para la defensa de los Consumidores y
Usuarios , en adelante LGDCU)-, en aplicacién del articulo 90.1 de la misma LGDCU , en relacion al articulo 9.2
de la Ley de Arbitraje , si bien la normativa de proteccion de los consumidores es especifica, respecto de la
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prevista en la Ley sobre Condiciones Generales de la Contratacion, dado el ambito subjetivo de esta ultima -el
adherente puede ser también un profesional (art. 3 LCGC).

En efecto, el articulo 90.1 de la LGDCU , al regular como norma especial -respecto de la clausula general
del art. 82.1 LGDCU - las clausulas abusivas sobre competencia, considera asi, como abusivas, las clausulas
contractuales que establezcan la sumisién a arbitrajes distintos del arbitraje de consumo, salvo que se trate de
6rganos de arbitraje institucionales creados por normas legales para un sector o un supuesto especifico: un pacto
semejante de sumisidon que no sea de consumo o institucional para un sector o supuesto especifico es 'en todo
caso', ope legis, una clausula abusiva, sin que ello dependa, en aplicacién inexcusable de la Ley, de que el
contrato sea o no de adhesion -art. 82.4.f) TRLGDCU.

El recto entendimiento de este art. 90.1 LGDCU pasa por la consideracion de lo que dispone el articulo
57.4 de la misma Ley -en su redaccion vigente hasta la reforma operada por la Ley 3/2014, de 27 de marzo-, que
limita la posibilidad de establecer convenios de sumision a arbitrajes distintos del de consumo a que se pacten una
vez surgido el conflicto material o controversia entre las partes del contrato, salvo que se trate de la sumisién a
6érganos de arbitraje institucionales creados por normas legales o reglamentarias para un sector o un supuesto
especifico, sancionando con nulidad los convenios de arbitraje pactados contraviniendo esa disposicion. En el bien
entendido de que ese pacto de arbitraje distinto del de consumo, una vez surgida la controversia, habia de ser
negociado individualmente y/o consentido expresamente y no entrafiar un desequilibrio importante en perjuicio del
consumidor ex art. 82.1 LGDCU .

En el momento presente, vigente en los términos expuestos el art. 90.1 LGDCU , el referido art. 57.4 -en
vigor desde el 29 de marzo de 2014- proclama, con caracter mas general que en su precedente redaccion -sin
diferenciar tipos de convenio arbitral-, que "no seran vinculantes para los consumidores los convenios arbitrales
suscritos con un empresario antes de surgir el conflicto". Este articulo 57.4, cuando prevé como efecto la no
vinculacion del convenio a voluntad del consumidor - pero permitiendo la sumisién antes del surgimiento de la
controversia- ha de entenderse conciliable con el efecto de nulidad radical que establece el art. 83 LGDCU para el
caso de que la sumision a arbitraje resulte ser una clausula abusiva ( art. 90.1 LGDCU ). El caracter mas tuitivo de
esta norma es coherente con el hecho de que, a través de esta Ley 3/2014, y de las modificaciones legislativas
que supone, se transpone a nuestro Derecho nacional la Directiva 2011/83/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 25 de octubre de 2011, sobre los derechos de los consumidores, por la cual se busca impulsar la
proteccion del consumidor y usuario a nivel europeo y consolidar un mercado interior coman europeo reforzando la
seguridad juridica de empresarios y consumidores, armonizando las legislaciones de consumidores de los Estados
miembros de la UE. Esta Ley 3/2014 entr6 en vigor el dia 29 de marzo (DF 13 ?); ahora bien, de conformidad con
lo previsto en su DT unica, sus disposiciones seran de aplicaciéon a los contratos con consumidores y usuarios que
se celebren a partir del 13 de junio de 2014. Dicho sea a mayor abundamiento, por tanto, lo que respecta a la
redaccion vigente del art. 57.4, pues no es aplicable al contrato que da pie a las presentes actuaciones".

Cfr., en la misma linea, el FJ 3° de la mencionada STSJ Catalufia de 8 de junio de 2017 .

Y afiadiamos en el FJ 3° de la Sentencia 83/2015 las siguientes consideraciones, que estimamos de
especial relevancia para la solucion del presente caso:

"...el art. 82,2, 2° inciso TRLGDCU claramente establece que ' el empresario que afirme que una
determinada clausula ha sido negociada individualmente, asumira la carga de la prueba'. No esta de mas, en este
punto, traer a colacion las siguientes palabras de la STS, 12, 265/2015, de 22 de abril (roj STS 1723/2015 -FJ 2):

'Para que una clausula de un contrato concertado con un consumidor pueda considerarse 'no negociada' y
por tanto le sea aplicable la Directiva 1993/13/CEE y la normativa nacional que la desarrolla (en particular, la Ley y
posteriormente el Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios), basta con
que esté predispuesta e impuesta, en el sentido de que su incorporacion al contrato sea atribuible al profesional o
empresario . Tales requisitos se recogen en el art. 3.2 de la Directiva 1993/13/CE cuando establece que ' se
considerara que una clausula no se ha negociado individualmente cuando haya sido redactada previamente y el

consumidor no haya podido influir sobre su contenido, en particular en el caso de los contratos de adhesion ™.

(...)

Y es que, como sefiala la precitada STS 265/2015, no se puede confundir la libre emision del
consentimiento con la previa existencia de negociacion individualizada del contenido del contrato (FJ 2 in fine). Si
a quien asiste la carga de probar la negociacién no subviene adecuadamente a ella, ' la alegaciéon de que ha
existido negociacion es solo una férmula retérica carente de contenido real, y supone identificar contratacion
voluntaria y prestacion de consentimiento libre... con negociacién contractual. Tal ecuacién no es correcta ' (FJ 3
STS 265/2015)". Los énfasis son nuestros.
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Tal es, exactamente, la incorreccion que comete el Laudo en el presente caso, pues, como reconoce
expresamente, " si la reconvenciéon constituye un acto inequivoco de sumisién a arbitraje una vez surgido el
conflicto, implicitamente ha de entenderse cumplido también, en dicho momento procesal en que se reconviene el
requisito de la negociacion individual que exige el art. 82.1 TRLGDCU ". La emision de voluntad de aceptacion de
un convenio arbitral puede derivar, cierto es, de actos de concluyentes emitidos en el seno del procedimiento
arbitral -asi lo admite, con caracter general, el art. 9.5 LA-, pero semejante eventualidad no puede confundirse con
o asimilarse a la existencia de una negociacion contractual, y maxime cuando la Ley y las Directivas de la Union
imperativamente la demandan; y lo hacen recabando el debido control de transparencia y exigiendo que el
consumidor pueda influir en el contenido de una clausula arbitral que puede condicionar plenamente los rasgos
esenciales y procedimentales del arbitraje in fieri.

TERCERQO.- 1. Incuestionado que La Comunidad contraté en su condicion de consumidora -cfr. FJ 3° de
nuestra Sentencia 83/2015- y que, por tanto, las clausulas de arbitraje pactadas con anterioridad al surgimiento de
la controversia no le son oponibles ni tienen, per se, eficacia alguna, el Laudo no pretende que el comportamiento
en el seno del arbitraje de La Comunidad entrafie una suerte de confirmacion de las clausulas claramente
abusivas -por la conjuncion de dos factores: pacto anterior al surgimiento de la controversia y a arbitraje que no es
de consumo-; tal supondria una suerte de exégesis integradora de la clausula abusiva abiertamente reprobada por
el TUUE (v.gr., Sentencia de 14.06.2012, asunto C- 618/10); practica que, en su dia, dio lugar a la modificacion del
art. 83 TRLGDCU.

Sin embargo, lo que el Laudo si pretende y la Sentencia de la que discrepo avala es que la conducta
procesal del consumidor implicitamente puede expresar un pacto de sumision admisible en Derecho en tanto que
expresivo de una negociacién individualizada. En otras palabras: la sumision tacita del consumidor, una vez
surgida la controversia, integraria un convenio arbitral valido en tanto que " implicitamente" negociado.

Juzgo insostenible esta conclusion en el estado actual de nuestro Ordenamiento y del Derecho de la Unién
que en él se integra.

Ya lo he dicho en el Fundamento precedente: cierto que el art. 9.5 de la vigente Ley de Arbitraje -una de
sus novedades- establece que " se considerara que hay convenio arbitral cuando en un intercambio de escritos de
demanda y contestacién su existencia sea afirmada por una parte y no negada por la otra"; y que, en referencia al
antiformalismo que inspira el precepto, la Exposicion de Motivos de la Ley habla de que " la voluntad de las partes
sobre la existencia del convenio arbitral se superpone a sus requisitos de forma".

Ahora bien; esta realidad, tantas veces reconocida por esta Sala en el ambito general de la valida
conformacién del convenio arbitral, no es predicable respecto de aquellos casos, como los concernidos por la
normativa tuitiva de consumidores y usuarios, en que no se trata solo de entender emitida una libre declaracion de
voluntad, sino que se requiere una negociacion expresa del contenido del contrato: la mera adhesion a lo
predispuesto por otro no es, a todas luces, una negociacion individualizada donde se haya podido influir en el
contenido de lo pactado . Por eso, la jurisprudencia supra resefada ha vinculado la recta interpretacion del art. 9.5
LA con la remision a la normativa especifica que hace el art. 9.2 LA, y desde luego con la propia de la defensa de
irrenunciables derechos de los consumidores y usuarios. No se puede negar que la sumision tacita -sea en el seno
de la Jurisdiccion o del Arbitraje- expresa, por definicion, una voluntad adhesiva, en la que nada se negocia
individualmente, ni la competencia, ni el procedimiento a seguir, ni la designacion de Arbitros, ni se determina la
naturaleza en Derecho o en equidad del arbitraje...

Definitivamente, no se puede conformar un convenio arbitral entre un consumidor y un empresario, una
vez surgido el litigio, mediante la adhesion implicita del consumidor a un arbitraje en curso: el convenio ha de ser
aceptado expresamente por el consumidor quien ha de tener la debida informacion previa sobre su caracter
vinculante, ha de poder influir sobre su contenido y éste no ha de entranar un desequilibrio importante en su
perjuicio...

Y ello con mayor razén, a fortiori, cuando, como sucede en el presente caso, no nos hallamos ante un
arbitraje de consumo, ni, como reconoce el propio Laudo, sustanciado ante un érgano -la Corte de Arbitraje de
Madrid- creado por una norma legal para sustanciar arbitrajes en un sector o supuesto especificos... Digo esto
porque, como ya he apuntado, la vigente redaccion del art. 57.4 TRLGDCU exige que, incluso en los arbitrajes de
consumo, el consentimiento del consumidor lo sea con posterioridad al surgimiento del litigio...

2. La anterior conclusion, que se sustenta en el TRLDCU, en el art. 3 de la Directiva 1993/13/CEE y en la
doctrina jurisprudencial precitada, se ve también corroborada por la tantas veces mencionada Sentencia del TUIUE
de 26 de octubre de 2006 -asunto C-168/05, Mostaza Caro, ECLI: EU:C:2006:675-

Como esta Sala ha dicho en la Sentencia 83/2015, basta considerar el criterio, clara y expresamente
formulado por el TJUE, de que incluso aunque el consumidor - in casu, la Comunidad actora- no hubiera
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denunciado en el propio procedimiento arbitral la nulidad, por abusiva, de la clausula arbitral -alegato que La
Comunidad si ha efectuado durante el arbitraje en tres escritos-, dicha nulidad seria apreciable por el Tribunal al
resolver la demanda de anulacion. En los propios términos de la declaracion final de la STJUE de 26 de octubre
de 2006:

" La Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores, debe interpretarse en el sentido de que implica que un 6rgano jurisdiccional
nacional que conoce de un recurso de anulacién contra un laudo arbitral ha de apreciar la nulidad del convenio
arbitral y anular el laudo si estima que dicho convenio arbitral contiene una clausula abusiva, aun cuando el
consumidor no haya alegado esta cuestion en el procedimiento arbitral, sino Unicamente en el recurso de
anulacion ".

Declaracion final que trae causa, de reflexiones previas, entre las que cabe destacar las siguientes:

25 El sistema de proteccion establecido por la Directiva se basa en la idea de que el consumidor se halla
en situacion de inferioridad respecto al profesional, en lo referido tanto a la capacidad de negociacién como al
nivel de informacién, situaciéon que le lleva a adherirse a las condiciones redactadas de antemano por el
profesional sin poder influir en el contenido de éstas ( sentencia de 27 de junio de 2000, Océano Grupo Editorial y
Salvat Editores, C-240/98 a C-244/98, Rec. p. I-4941, apartado 25).

26 Esta situacion de desequilibrio entre el consumidor y el profesional sélo puede compensarse mediante
una intervencion positiva, ajena a las partes del contrato (sentencia Océano Grupo Editorial y Salvat Editores,
antes citada, apartado 27).

27 A la luz de estos principios, el Tribunal de Justicia ha considerado que la facultad del Juez para
examinar de oficio el caracter abusivo de una clausula constituye un medio idéneo tanto para alcanzar el resultado
senalado por el articulo 6 de la Directiva -impedir que el consumidor individual quede vinculado por una clausula
abusiva-, como para ayudar a que se logre el objetivo contemplado en su articulo 7, ya que dicho examen puede
ejercer un efecto disuasorio que contribuya a poner fin a la utilizacion de clausulas abusivas en los contratos
celebrados por un profesional con los consumidores (sentencias Océano Grupo Editorial y Salvat Editores, antes
citada, apartado 28, y de 21 de noviembre de 2002, Cofidis, C- 473/00, Rec. p. I-10875, apartado 32).

28 Esta facultad reconocida al juez se ha considerado necesaria para garantizar al consumidor una
proteccion efectiva, habida cuenta en particular del riesgo no desdefiable de que éste ignore sus derechos o
encuentre dificultades para ejercitarlos (sentencias, antes citadas, Océano Grupo Editorial y Salvat Editores,
apartado 26, y Cofidis, apartado 33).

29 De esta forma, la proteccion que la Directiva confiere a los consumidores se extiende a aquellos
supuestos en los que el consumidor que haya celebrado con un profesional un contrato en el que figure una
clausula abusiva no invoque el caracter abusivo de la citada clausula bien porque ignore sus derechos, bien
porque los gastos que acarrea el ejercicio de una accion ante los tribunales le disuadan de defenderlos (sentencia
Cofidis, antes citada, apartado 34).

30 En estas circunstancias, el objetivo perseguido por el articulo 6 de la Directiva que, como se ha
recordado en el apartado 27 de la presente sentencia, exige a los Estados miembros establecer que los
consumidores no queden vinculados por las clausulas abusivas, no podria alcanzarse si el érgano jurisdiccional
que conoce de un recurso de anulacion dirigido contra un laudo arbitral no estuviera facultado para apreciar la
nulidad de dicho laudo, debido Unicamente a que el consumidor no ha invocado la nulidad del convenio arbitral en
el marco del procedimiento de arbitraje.

31 De ese modo, tal omisién por parte del consumidor no podria, en ningin caso, quedar compensada
mediante la accion de sujetos que son terceros en relacion con el contrato. En definitiva, resultaria menoscabado
el sistema de proteccion especial establecido por la Directiva.

32 La normativa espafola ha evolucionado precisamente en este sentido. En efecto, aunque no sea
aplicable al litigio principal, no carece de interés senalar que la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje (BOE
n°® 309, de 26 de diciembre de 2003), ya no exige que la oposicion al arbitraje basada, en particular, en la nulidad
del convenio arbitral se formule simultdneamente a la presentacion por las partes de sus respectivas pretensiones
iniciales.

(...)

35 El Tribunal de Justicia ya ha declarado que, en la medida en que un 6rgano jurisdiccional nacional
deba, en aplicacion de sus normas procesales internas, estimar un recurso de anulacion de un laudo arbitral
basado en la inobservancia de normas nacionales de orden publico, también debe estimar tal recurso basado en
la inobservancia de de las normas comunitarias de este tipo (véase, en este sentido, la sentencia Eco Swiss, antes
citada, apartado 37).
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36 La importancia de la proteccién de los consumidores ha conducido en particular al legislador
comunitario a establecer, en el articulo 6, apartado 1, de la Directiva , que las clausulas abusivas que figuren en
un contrato celebrado entre un consumidor y un profesional "no vincularan al consumidor". Se trata de una
disposicion imperativa que, tomando en consideracion la inferioridad de una de las partes del contrato, trata de
reemplazar el equilibrio formal que éste establece entre los derechos y obligaciones de las partes por un equilibrio
real que pueda restablecer la igualdad entre éstas.

37 Por otra parte, la Directiva, que tiene por objeto fortalecer la proteccién de los consumidores |,
constituye, conforme al articulo 3 CE , apartado 1, letra t), una disposicion indispensable para el cumplimiento de
las misiones confiadas a la Comunidad , especialmente para la elevacion del nivel y de la calidad de vida en el
conjunto de ésta (véase, por analogia, en relacion con el articulo 81 CE, la sentencia Eco Swiss, antes citada,
apartado 36).

38 Ademas, la naturaleza y la importancia del interés publico en que se basa la proteccion que la Directiva
otorga a los consumidores justifican que el juez nacional deba apreciar de oficio el caracter abusivo de una
clausula contractual y, de este modo, subsanar el desequilibrio que existe entre el consumidor y el profesional.

Es criterio conteste del TJUE aquel que obliga a que el Juez nacional -aun sin alegacion de las partes-
realice los controles de inclusion, transparencia y abusividad, al margen del procedimiento o fase en que se
suscite, siempre y cuando se respeten los principios de audiencia y contradiccién (SSTJUE de 9 de noviembre de
2010 - VB Pénzlgyi Lizing - apartado 56; de 14 de junio 2012 - Banco Espafiol de Crédito S.A. - apartado 44; de
21 de febrero de 2013 - Banif Plus Bank Zrt - apartado 24; y de 14 marzo 2013 - Mohamed Aziz - apartado 4).

Cierto que corresponde al Juez nacional determinar si una clausula es abusiva. El propio Laudo ha partido
de la base de que las clausulas predispuestas en los Contratos de Obra y de Mantenimiento ostentan tal vicio.

Pues bien, cabe la siguiente reflexién: es claro que el TJIUE no atribuye la menor relevancia "confirmatoria"
de un convenio abusivo al comportamiento del consumidor en el seno del arbitraje -sea por ignorancia, sea incluso
por evitar los gastos de un proceso judicial: si éste no se opone a la validez del convenio y se defiende en cuanto
al fondo o incluso contraataca - nuestro Ordenamiento no atribuye dispar eficacia a una conducta o a otra en lo
que toca a la existencia de sumision tacita, cfr. v.gr., arts. 36.2.3 2 y 56.2° LEC -, ello no es 6bice para que el
Tribunal que conoce de la accion de anulacion haya de apreciar la nulidad del convenio arbitral, por abusivo. En
l6égica consecuencia, no puedo compartir aquel postulado de la Sentencia -en verdad ratio nuclear de su decisién-
que dice que " la reconvencion significa llevar a cabo mucho mas que una aceptaciéon expresa"; la reconvencion,
en puridad, pudiera asimilarse a una sumision tacita al arbitraje, no a una aceptacién expresa del convenio arbitral
y menos aun entrafia negociacion individualizada de ninguna clase.

En esta linea de pensamiento y con apoyo en doctrina expresa del TJUE, entiendo que si la conducta del
consumidor en el seno del expediente arbitral no opuesta al convenio abusivo es irrelevante para impedir -mucho
después- que un Tribunal de Justicia anule el laudo ex art. 41.1.a) LA, seria contradictorio admitir, como la
Sentencia admite, que si pueda tener dicha conducta tacita del consumidor virtualidad integradora de una nueva
clausula, ésta no abusiva, por mor de una voluntad implicita que no entrafia negociacién alguna, sino aceptacion
lisa y llana del arbitraje iniciado por el empresario. Y ello en virtud de una labor interpretativa que, con apoyo mas
genérico que concreto en el principio de libertad contractual, se sustenta en una norma de la Ley de Arbitraje -el
art. 22, sin citar el art. 9.5-, que se limita a establecer un plazo preclusivo de alegacion de la excepcion, pero cuya
exégesis no ha sido objeto de la debida contraposicién con las normas -Directivas y TRLGDCU- y la jurisprudencia
que demandan una negociacion expresa del convenio arbitral entre el consumidor y el profesional, en este caso
prestador de servicios...

Con apoyo en lo que antecede, que a mi juicio se acomoda a doctrina clara e inequivoca del TJUE, esta
Sala debi6 negar la aplicabilidad al caso del art. 22 LA y del art. 34 del Reglamento de la CAM que invoca el
Laudo.

3. También corrobora la conclusién que estoy defendiendo la nueva redaccion del art. 57.4 TRLGDCU y
su interpretacion contextual con el Derecho de la Unién, y de modo particular, con el art. 10 de la Directiva
2013/11/UE, de 21 de mayo de 2013 , relativa a la resolucion alternativa de litigios en materia de consumo,
incorporada al ordenamiento espafiol por la Ley 7/2017, de 2 de noviembre.

El art. 57.4 TRLGDCU, en su texto original anterior a la Ley 3/2014, decia:

Los convenios arbitrales con los consumidores distintos del arbitraje de consumo previsto en este articulo,
s6lo podran pactarse una vez surgido el conflicto material o controversia entre las partes del contrato, salvo que se
trate de la sumisién a 6rganos de arbitraje institucionales creados por normas legales o reglamentarias para un
sector 0 un supuesto especifico.

Los convenios arbitrales pactados contraviniendo lo dispuesto en el parrafo precedente seran nulos.
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Su redaccion vigente, en transposicion de la Directiva 2011/83/UE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 25 de octubre de 2011 , sobre los derechos de los consumidores, se limita a decir:

No seran vinculantes para los consumidores los convenios arbitrales suscritos con un empresario antes
de surgir el conflicto . La suscripcion de dicho convenio, tendra para el empresario la consideraciéon de aceptacion
del arbitraje para la solucion de las controversias derivadas de la relacién juridica a la que se refiera, siempre que
el acuerdo de sometimiento reuna los requisitos exigidos por las normas aplicables.

El vigente art. 57.4 tiene un sentido inequivoco: privar de cualquier eficacia obligatoria para el consumidor
su sumision a arbitraje antes de surgir el conflicto, incluso aunque la aceptacion del arbitraje lo fuera a un arbitraje
de consumo o institucional legalmente autorizado. Criterio que no hace sino corroborar, de forma inequivoca, la
necesidad de que la emision valida de voluntad de sumision a arbitraje se produzca con posterioridad al
surgimiento del litigio.

Pues bien, llama poderosamente la atencién cémo la Ley 3/2014, al dar nueva redaccion al art. 57.4
TRLGDCU, utiliza una expresion practicamente idéntica a la del art. 10 de la Directiva 2013/11/UE , de 21 de
mayo , que dice:

1. Los Estados miembros velaran por que un acuerdo entre el consumidor y el comerciante de someter
una reclamacion a la apreciacion de una entidad de resolucién alternativa no sea vinculante para el consumidor
cuando se haya celebrado antes de que surgiera el litigio y cuando tenga por efecto privar al consumidor de su
derecho a recurrir ante los érganos jurisdiccionales competentes para la resolucion judicial del litigio.

2. Los Estados miembros velaran por que, en los procedimientos de resolucién alternativa que tengan por
objeto resolver el litigio mediante la imposicidon de una solucion, unicamente se dé a la solucién caracter vinculante
para las partes cuando estas hayan sido informadas con antelacion de dicho caracter vinculante y lo hayan
aceptado expresamente . Si las soluciones son vinculantes para el comerciante con arreglo a la normativa
nacional, no se exigira la aceptacién del comerciante para cada caso concreto.

No ignoro que esta Directiva se transpone por la Ley 7/2017, cuya entrada en vigor es posterior al
surgimiento del arbitraje que esta en el origen de estas actuaciones, y cuyo art. 15 proclama:

1. No seran vinculantes para el consumidor los acuerdos suscritos antes del surgimiento de un litigio entre
un consumidor y un empresario con objeto de someterse a un procedimiento con resultado vinculante.

2. Para el empresario el acuerdo celebrado antes del surgimiento del litigio sera vinculante si reune las
condiciones de validez exigidas por la normativa aplicable a dicho acuerdo. Este acuerdo no sera necesario
cuando el empresario se encuentre obligado, por ley o por su adhesion previa, a participar en dicho procedimiento.

3. El sometimiento del consumidor y del empresario al procedimiento ante una entidad de resolucion
alternativa de litigios de consumo cuya decisiéon sea vinculante requerird, junto a la existencia de un acuerdo
posterior al surgimiento del litigio, que en el momento de la prestacion del consentimiento las partes sean
informadas de que la decision tendra caracter vinculante, y de si la misma les impide acudir a la via judicial,
debiendo constar por escrito, o por otro medio equivalente, su aceptacion expresa. Esta garantia de
consentimiento informado no sera de aplicacion al empresario cuando se encuentre obligado, por ley o por su
adhesion previa, a participar en dicho procedimiento.

Pero es innegable la virtualidad de esa Directiva de 2013, como un elemento mas de interpretacién del
nuevo art. 57.4 afiadido a la diccion expresa, v.gr., de los arts. 82 y 90 TRLGDCU y de los arts. 3 y 6 de la
Directiva 1993/13/CEE : el consentimiento ex ante del consumidor nunca es posible, aun a arbitraje de consumo,
requiriéndose con posterioridad al surgimiento del litigio una aceptacién expresa del propio consumidor. Y esa
aceptacion expresa, incompatible con la tacita sumision, ha de ser, ademas, negociacion individualizada cuando
estamos en presencia de un arbitraje que no es de consumo.

He de insistir: la tesis mantenida por el Laudo y asumida por la Sentencia conduce a un resultado que no
puedo compartir: eliminar la aceptacion y la negociacion expresas del convenio si el consumidor pacta un arbitraje
que no es de consumo, que pudiera reputarse per se como abusivo ex art. 90.1 TRLGDCU -a lo que enseguida
me referiré-, frente a las garantias y requisitos que ostenta cuando la sumision es a arbitraje de consumo o a "
entidad alternativa", bien integrada en el sistema arbitral de consumo, bien autorizada al amparo de la Directiva
2013/11/UE , de 21 de mayo y de la ley 7/2017...

En el caso presente he de concluir en la nulidad del Laudo por radical invalidez del convenio arbitral -art.
41.1.a) LA-, y por sustentarse el Laudo en un discurso que infringe reglas imperativas que inequivocamente son
normas de orden publico - art. 41.1.f) LA-, en tanto que reguladoras de un sector especialmente dispensado de
proteccion, resultando que tal tutela "es indispensable para el cumplimiento de las misiones confiadas a la Union
Europea " -en palabras de la STJUE en el asunto Mostaza Caro-, estando implicado en el caso un derecho
irrenunciable del consumidor -art. 10 TRLGDCU .
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CUARTO. Una reflexion final afiadida: se advierte sin dificultad que cuanto antecede se ha dicho
partiendo de la premisa, a titulo de hipdtesis aceptada aun cuando hoy resulta mas dificimente defendible, de que
es posible que el consumidor, siempre surgida la controversia, acepte someterse a un arbitraje que no sea de
consumo, institucional creado por ley para un sector o un supuesto especifico, o a " una entidad de resolucion
alternativa" de las previstas en la Directiva de 2013, ya transpuesta. Hablo de reflexion a mayor abundamiento,
porque, ante todo y sobre todo, he tratado de dar respuesta a la razén que funda la decision del Laudo: apreciar la
existencia de convenio conformado por la anuencia tacita del consumidor en el seno del procedimiento arbitral.

Ya hemos visto cdmo el antiguo art. 57.4 TRLGDCU, al autorizar ex profeso los convenios arbitrales con
los consumidores distintos del arbitraje de consumo pactados con posterioridad al surgimiento del conflicto,
permitia, en recta interpretacion por el contexto, atemperar la categoérica aplicacion literal del art. 90.1 TRLGDCU.
La nueva redaccion del art. 57.4, aparentemente al menos, deja sin engarce logico la exégesis conjunta de ambos
preceptos, de modo que pudiera cabalmente sostenerse la aplicacion del art. 90.1 en su estricta literalidad. Y
maxime con la generalizacidon del sistema arbitral de consumo, lato sensu concebido, que entrafia la Directiva
2013/11/UE vy su transposicion por Ley 7/2017...

Sin embargo, cabe un entendimiento que, considerando los antecedentes legislativos y la finalidad de la
reforma, lleve a una conclusion distinta sin desproveer de sentido ni reducir a la inanidad el alcance de dicha
reforma

Esta reforma del art. 57.4 no parece haber pretendido excluir la posibilidad de los pactos de sumision a
arbitraje del consumidor con el profesional o empresario a arbitraje distinto de consumo; lo que ha querido es
garantizar que ninguna clausula de sumisién a arbitraje ex ante puede vincular al consumidor, ni siquiera aunque
la clausula lo fuera a arbitraje de consumo. En este sentido, en una exégesis pro libertate, se puede interpretar
que la clausula ex ante a arbitraje de consumo no es en si radicalmente nula, ni ha de tenerse por no puesta,
porque cabe la posibilidad de que mediante una aceptacion expresa - art. 10 Directiva y art. 15 Ley 7/2017, con
posterioridad al surgimiento de la controversia, el consumidor pueda obligar al empresario al arbitraje de consumo
incluido o predispuesto en un contrato con anterioridad al nacimiento del conflicto. Resta asi un margen
interpretativo para sostener que el art. 90.1 TRLGDCU, atendida la finalidad de la reforma perseguida por el art.
57.4 TRLGDCU, tiene que ver con la radical prohibicion y declaracion como abusivo de la sumisién a arbitraje que
no sea de consumo con caracter previo al surgimiento de la controversia; convenio ajeno al ambito especialmente
tuitivo del arbitraje de consumo -v.gr., inspirado en la gratuidad y en la representacion de sus intereses en la
composiciéon de las Juntas Arbitrales-, que requerira de una negociacion individualizada en los términos supra
expuestos -a que se refiere in genere el art. 82 TRLGDCU-, de forma que el consumidor pueda realmente influir en
la conformacion del arbitraje...

QUINTO.- Por ultimo, decir que convengo con el parecer mayoritario en que, en efecto, durante el
arbitraje La Comunidad no ha padecido indefension material: pudo alegar y probar en pro de su derecho sin
restricciones indebidas. Ahora bien; he de insistir en la irrelevancia de tal extremo cuando la anulacion del Laudo
trae causa de motivos totalmente ajenos a la efectividad o inefectividad de la defensa: en el caso, como queda
dicho, este Tribunal debidé anular el Laudo para evitar la conculcacién de un derecho irrenunciable del consumidor,
que se produce al dar por bueno, en contra de normas imperativas indisponibles para el propio consumidor, un
convenio arbitral pretendidamente perfeccionado por el consentimiento tacito de La Comunidad y en ausencia de
cualquier negociacion individualizada; negociacion individualizada que ni siquiera puede entenderse existente por
la mera emisiéon de un consentimiento expreso -que aqui no se da-, segun doctrina conteste de la Sala Primera
supra citada.

En conclusion: con el maximo respeto a la opinién mayoritaria que se plasma en la Sentencia, ésta debio
haber tenido la siguiente parte dispositiva:

FALLAMOS

ESTIMAR la demanda de anulacién del Laudo de 11 de julio de 2018 -corregido por Laudo de 7 de
septiembre siguiente- y del Laudo de aclaracién y complemento de 19 de septiembre de 2018, dictados por D.
Juan Pablo Correa Delcasso en el Procedimiento Arbitral n® 2.786 de la Corte de Arbitraje de la Camara Oficial de
Comercio, Industria y Servicios de Madrid, formulada por el Procurador de los Tribunales D. Antonio Ortega
Fuentes, en nombre y representacion de COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE LA CALLEOO0O0, N° NUMO0O00O, DE
MADRID, contra APLICACIONES Y PROYECTOS DE ENERGIA SOLAR, S.L. (APROSOL); con expresa
imposicién a la demandada de las costas causadas en este procedimiento.
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Civil Mercantil

Madrid, a 12 de septiembre de 2019
Fdo. Jesus Maria Santos Vijande.
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