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SUMARIO:
Recurso de revisién. Motivos. Doble condena.
El llamado recurso de revisién es un proceso extraordinario, excepcional, con el que se pretende encontrar
el necesario equilibrio entre la seguridad juridica que reclama el respeto de la cosa juzgada y la exigencia
de la justicia en que sean anuladas aquellas Sentencias condenatorias de quienes resulte posteriormente
acreditado que fueron indebidamente condenados.
El recurso de revision penal al amparo de lo dispuesto en el art. 954.1 c) tras la modificacion llevada a efecto
por la Ley 41/2015, de 5 de octubre posibilita el recurso «cuando sobre el mismo hecho y encausado hayan
recaido dos sentencias firmes». Efectivamente en este caso las acusadas fueron condenadas por los
mismos delitos en dos ocasiones por dos Tribunales diferentes, por hechos sustancialmente idénticos que
no deberian haber dado lugar a dos sentencias diferentes, produciéndose asi una vulneracion del principio
non bis in idem.
En supuestos similares, esta sala se ha inclinado por acordar la nulidad de la sentencia posterior,

manteniendo la dictada en primer lugar. Ese es el criterio que se solicita por el Ministerio Fiscal y por la
representacion procesal de las condenadas.
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Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Andrés Martinez Arrieta
D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre
D2. Ana Maria Ferrer Garcia

En Madrid, a 27 de julio de 2020.

Esta sala ha visto el recurso de revision que ante Nos pende, interpuesto por el Ministerio Fiscal, contra
sentencia de 27/03/17 dictada en el Juicio sobre delitos leves 340/16 del Juzgado de Instruccion n° 2 de Gernika,
que condené a Paula y Ramona, como autoras penalmente responsables de un delito leve de lesiones del art. 147.2
del Cddigo Penal y a Zaida por un delito leve de amenazas del art. 171.7 del Cédigo Penal. Los componentes de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo que al margen se expresan se han constituido para la votacion y fallo bajo la
Presidencia del Excmo. Sr. D. Andrés Martinez Arrieta.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Andrés Martinez Arrieta.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El Juzgado de Instruccién n° 3 de Gernika en el juicio sobre delitos leves 450/16, dictd sentencia num.
25/17 con fecha 21 de marzo de 2017, por la que se condend a Ramona por un delito leve de lesiones del art. 147.2
del Cdodigo Penal y un delito leve de amenazas del art. 171.7 del Cdodigo Penal y a Zaida por un delito leve de
amenazas por los HECHOS PROBADOS SIGUIENTES: "El 30 de septiembre de 2016, cuando Paula estaba con
sus amigos en la calle Arresi de Bermeo, se le acerc6 Ramona y encardndose con Paula le dijo: "ahora me lo
cuentas todo a la cara", a lo que Paula respondio "se lo preguntas a tu novio", lanzandole Ramona a Paula un
pufietazo que ésta logré esquivar, no asi otros, golpes que Ramona le dio a continuacién en la cara y en el cuerpo.
tirandole también del pelo, hasta que intervinieron otras personas y las separaron, llamando entonces Paula a su
padre, Gerardo y a la Ertzaintza, presentandose en el lugar de los hechos una patrulla de este cuerpo policial, el
padre de Paula y también la madre de Ramona, Zaida, lo que sin embargo no impidié que tanto Ramona como su
madre insultasen a Paula y a su padre y también que amenazasen a Paula con que la iban a matar, haciéndole
también gestos amenazantes pasandose el dedo por el cuello. No ha resultado probado que Zaida amenazase a
Gerardo. A causa de la agresion de Ramona, Paula resulto con lesiones consistentes en policontusiones, hematoma

.. . You
www.civil-mercantil.com 0 O @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

supraciliar izquierdo, erosiones faciales en zona anterior del cuello, de las que tardé en curar tres dias, uno de ellos
impeditivo para sus ocupaciones habituales, no quedandole secuelas".

2. En sentencia de 27/03/17 dictada en el juicio sobre delitos leves 340/16 del Juzgado de Instruccion n° 2
de Gernika fueron condenados Ramona por un delito leve de lesiones y un delito leve de amenazas, Zaida por un
delito leve de amenazas y Paula por un delito leve de lesiones, por los siguientes HECHOS PROBADOS:
"PRIMERO. Se declara probado que el dia 30/09/2016 DONA Paula se encontraba junto a unos amigos en la calle
Arresi de Bermeo (Bizcaia), cuando denunciadas DONA Ramona se le acerco y le lanzé un pufietazo que ella
esquivd. A continuacion, DONA Ramona le agarr6 a DONA Paula por el pelo y le lanzo varios pufietazos
alcanzandole en la tripa, en la espalda y en la cara, quedando ambas enzarzadas hasta que se separaron. Como
consecuencia, DONA Paula sufri6 erosiones faciales, hematoma supraciliar izquierdo, erosiones en region cervical
anterior con dolor a la movilizacion del cuello, dolor abdominal y cefalea tras traccion/tirén del cabello, requiriendo
para su sanidad de 5 dias no impeditivos, sin secuelas. Como consecuencia, DONA Ramona sufrié contusiones
faciales, tumefaccion supraciliar y en region malar izquierda, tumefaccién y erosién en labio inferior y dolor en la
region costal anterior, requiriendo para su sanidad de 5 dias impeditivos, sin secuelas. SEGUNDO. Posteriormente,
se personaron en el lugar DON Gerardo y DONA Zaida. DONA Zaida se dirigié a DON Gerardo diciéndole en varias
ocasiones que le iba a pegar y que le iba a matar. Por otra parte, DONA Zaida y DONA Ramona se dirigieron
asimismo a DONA Paula diciéndole que esto no iba a quedar asi y que le iban a matar, haciéndole gestos de que
le iban a cortar el cuello pasandose el dedo por el cuello” .

3. El Ministerio Fiscal present6 escrito en el Registro General del Tribunal Supremo el 17/08/18 formalizando
el recurso de revision: "1°. Que procede del Servicio Comun Procesal -seccidn de ejecucion de Gernika-, se ha
recibido en esta Fiscalia General del Estado la documentacion que se acompafia. 2°. Que de dicha documentacion
parece deducirse que unos hechos ocurridos el 30 de septiembre de 2016, en c) Arresi de Bermeo, provocaron un
incidente entre Paula, por un lado y Ramona y Zaida por otro. Como consecuencia de dichos hechos el pertinente
atestado policial, parece fue remitido a dos juzgados distintos, cada uno de los cuales inco6 el oportuno
Procedimiento Judicial. 3°. Asi, resulta de los documentos que se acompafian, que los Procedimientos referidos
terminaron respectivamente en los Juicios orales y posteriores sentencias dictadas el 21/03/2017 por el Juzgado de
12 Instancia e Instruccion n° 3 de Gernika , y el 27/03/17 por el Juzgado de 1% Instancia e Instruccién n® 2 de Gernika,
4°. Ambas resoluciones, como queda dicho afectan a los mismos hechos, y tienen un contenido idéntico la una de
la otra. 5°. A la vista de las circunstancias constatadas, el Fiscal considera que se dan los presupuestos necesarios
para autorizar la interposicion del pertinente recurso de revision a fin de proceder a dar solucion a la situacion creada.
En funcién de lo expuesto, el Fiscal interpone recurso de Revision (articulo 957), a fin de que por esa Excma. Sala,
y tras la practica de las diligencias que se estimaran necesarias, se dicte resolucion en la que se decrete la nulidad
de la dltima de las Sentencias anteriormente referidas".

4. Designados los profesionales del turno de oficio como peticionaron los condenados, el Procurador Sr. de
Goii Echevarria en nombre de Zaida, la Procuradora Sra. Gutiérrez Figueras en nombre de Ramona y la
Procuradora Sra. Gonzalez Paramo en nombre de Paula, presentaron el Registro General del Tribunal Supremo el
pasado 31 de enero, 10 de febrero y 11 de febrero escritos solicitando la nulidad de la sentencia de 27/03/17 del
Juzgado de Instruccion n°® 2 de Gernika.

5. Por providencia de 7 de julio se acordd la composicion de la Sala y sefialar para deliberacion y fallo el
dia 14 de julio de 2020, lo que se llevo a efecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Unico.

El llamado recurso de revision es un proceso extraordinario, excepcional, con el que se pretende encontrar
el necesario equilibrio entre la seguridad juridica que reclama el respeto de la cosa juzgada y la exigencia de la
justicia en que sean anuladas aquellas Sentencias condenatorias de quienes resulte posteriormente acreditado que
fueron indebidamente condenados. La enumeracién de los motivos de revision, por esa naturaleza extraordinaria,
aparece taxativa y cerrada en el articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; asi en el art. 954.1.c) tras la
modificacion llevada a efecto por la Ley 41/2015, de 5 de octubre en vigor desde el 06/12/15, dice asi: "cuando sobre
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el mismo hecho y encausado hayan recaido dos sentencias firmes". Y eso es lo que ha sucedido en el supuesto
gque nos ocupa con Ramona, Zaida y Paula, que han sido condenadas por dos Juzgados de Instruccién de Gernika
por los mismos hechos delictivos.

Asi, de la lectura de los hechos probados de la sentencia cuya anulacién se reclama y los de la sentencia
de fecha 21 de marzo de 2017 permite comprobar que efectivamente las acusadas fueron condenadas por los
mismos delitos en dos ocasiones por dos Tribunales diferentes, por hechos sustancialmente idénticos que no
deberian haber dado lugar a dos sentencias diferentes, produciéndose asi una vulneracion del principio non bis in
idem.

Esta Sala en supuestos similares, se ha inclinado por acordar la nulidad de la sentencia posterior,
manteniendo la dictada en primer lugar. Ese es el criterio que se solicita por el Ministerio Fiscal y por la
representacion procesal de las condenadas, por lo que procede anular la sentencia de 27/03/2017 dictada en el
Juicio sobre delitos leves 340/16 del Juzgado de Instruccién n° 2 de Gernika y declarar las costas de oficio.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS HABER LUGAR AL RECURSO DE REVISION interpuesto por
el Ministerio Fiscal contra Sentencia de 29/2017 dictada el dia 27 de marzo de 2017 por el Juzgado de Instruccion
n° 2 de Gernika en el Juicio sobre delitos leves 340/16, por la que se condend a Paula por un delito leve de lesiones,
Ramona, por un delito leve de lesiones y otro delito leve de amenazas, y a Zaida por un delito leve de amenazas; y
DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS LA NULIDAD de la referida sentencia.

Se declaran de oficio las costas del presente recurso.

Remitase testimonio de esta sentencia a los Juzgados de Instruccién 2 y 3 de Gernika a los efectos
oportunos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

Andrés Martinez Arrieta Juan Ramon Berdugo Gémez de la Torre Ana Maria Ferrer Garcia
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