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SUMARIO:

Contratos administrativos. Pago mediante el mecanismo del pago a proveedores. Reclamacion de
intereses de demora. Renuncia a la percepcion de intereses. Renuncia a la percepcion de intereses
del proveedor a fin de acogerse al mecanismo extraordinario de financiacién para pago a los proveedores
de las CCAA. Este mecanismo de pago a proveedores consistid, en sintesis, en una linea de crédito
creada por el Gobierno, a la cual accedieron las Comunidades Auténomas y entidades locales, y a la que
se acogieron gran nimero de empresas de suministros y servicios acreedoras de esas administraciones.

En virtud de dicho plan, las administraciones que accedieron al mismo comunicaron sus obligaciones
pendientes de pago a contratistas de obras y servicios, pudiendo transformar las deudas vencidas,
liquidas y exigibles en deudas financieras, previa presentacion de un plan de ajuste y valoracion favorable
por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.

Desde la perspectiva de los proveedores, aquellos que se acogieron al indicado mecanismo consentian, a
cambio del pago inmediato del principal de la deuda, en la renuncia de los intereses, costas y cualesquiera
otros gastos accesorios.

Duda a propésito de la cuestion en la que se reclamaban los intereses de una deuda cuyo pago de
principal habia sido objeto de abono en el Plan de Pago a Proveedores, con arreglo a lo establecido en
el articulo 6 del Real Decreto Ley 8/2013, concluye que la Directiva 2011/7/UE, por la que se establecen
medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, y en particular su articulo 7,
apartados 2y 3, no se opone a una norma nacional, como la controvertida en el litigio principal, que
permite al acreedor renunciar a exigir los intereses de demora y la compensacién por los costes de cobro
como contrapartida al pago inmediato del principal de créditos devengados, "siempre que esta renuncia
sea libremente consentida, por lo que la renuncia a la percepcion de intereses de quien voluntariamente se
acoge al Plan a Proveedores, es perfectamente valida y vincula a quien la hizo.

Dicho esto, tal renuncia a los intereses estara sometida al requisito de que se haya consentido de manera
efectivamente libre, de modo que no debe constituir a su vez un abuso de la libertad contractual del
acreedor imputable al deudor. Esa renuncia debe ser libremente consentida, lo que incumbe comprobar al
Juez o Tribunal en atencién a las circunstancias particulares que se aleguen y prueben en el proceso, y en
este caso no queda acreditado la intimidacion alegada por el recurrente.

PRECEPTOS:

RD 8/2013 (medidas urgentes contra la morosidad de las administraciones publicas y de apoyo a
entidades locales con problemas financieros), art. 6.

Cadigo Civil, arts. 1.265 y 1.267.

Real Decreto-ley 4/2012 (obligaciones de informacion y procedimientos necesarios para establecer un
mecanismo de financiacion para el pago a los proveedores de las entidades locales), art. 9.2.

Directiva 2011/7/ UE (medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales), arts. 4y 7
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D. Eduardo Calvo Rojas

D2. Maria Isabel Perell6 Doménech
D. José Maria del Riego Valledor
D. Diego Coérdoba Castroverde

D. Angel Ramén Arozamena Laso
En Madrid, a 14 de julio de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion numero 2873/2019, interpuesto por Cable Television Albacete
S.L.U., representada por la Procuradora de los Tribunales D2 Maria Encarnacién Alonso Leon, con la asistencia
letrada de D. José Segarra Garcia-Arguelles, contra la sentencia de 18 de febrero de 2019, dictada por la Seccién
Primera de la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el
recurso numero 282/2017, sobre reclamacion de intereses de demora, en el que ha intervenido como parte
recurrida la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, representada y defendida por su Letrado D. Salvador
Gonzéalez-Moncalvo Lopez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Maria del Riego Valledor.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La Seccion Primera de la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, dictdé sentencia el 18 de febrero de 2019, con los siguientes pronunciamientos en su parte
dispositiva:

"DESESTIMAR el recurso Contencioso-Administrativo PO 282/2017, interpuesto por el Procurador D. José
Fernandez Mufioz, en nombre y representacion de la mercantil Cable Television Albacete, SLU, contra la
Resolucién, de 08 de febrero de 2017, de la Consejeria de Hacienda y Administraciones Publicas, de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, que desestima el recurso de reposicion interpuesto frente a la Resolucién de
la Consejeria de Hacienda y Administraciones Publicas, de 18 de julio de 2016, por la que se deniega la solicitud
presentada, con fecha 07 de junio de 2016, del pago de los intereses derivados de la cantidad abonada mediante
el mecanismo del pago a proveedores, que se confirman por ser ajustadas derecho, en lo aqui discutido. Con
imposicién de las costas a la demandante, limitadas en lo que a honorarios de letrado de la demandada se refiere,
al maximo de 1000 €."

Segundo.

Notificada la sentencia, se present6 escrito ante el Tribunal de instancia por la representacion procesal de
Cable Televisiéon Albacete S.L.U., manifestando su intencion de interponer recurso de casacion, y la Sala de lo
contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, por auto de 23 de abril de
2019, tuvo por preparado el recurso con emplazamiento de las partes ante esta Sala del Tribunal Supremo.

Tercero.

Recibidas las actuaciones en este Tribunal, la Seccién Primera acordé por auto de 13 de septiembre de
2019:

" Primero.- Admitir a tramite el recurso de casacion n.° 2873/2019 preparado por la representacion
procesal de la mercantil Cable Television Albacete, S.L. contra la sentencia n.° 37/2019, de 18 de febrero, dictada
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por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha en el recurso n.° 282/2017.

Segundo.

Precisar que la cuestion que reviste interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia
consiste en determinar si la renuncia a la percepcion de intereses, efectuada por un proveedor a fin de acogerse al
mecanismo extraordinario de financiacién para el pago a los proveedores de las Comunidades Autdbnomas, vincula
en todo caso a quien la hizo por el mero hecho de acogerse a dicho mecanismo, sin tener en cuenta sus
particulares circunstancias econémico-financieras.

Tercero.

Identificar como normas juridicas que, en principio, serdn objeto de interpretacion el apartado 9 del
acuerdo 6/2012, de 6 de marzo, del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, por el que se fijan las lineas generales
de un mecanismo extraordinario de financiacién para el pago a los proveedores de las Comunidades Auténomas,
el articulo 9 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad
en las operaciones comerciales, y el articulo 7 de la Directiva 2011/7/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 16 de febrero de 2011, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales, todo ello a la luz de la STJUE de 16 de febrero de 2017, dictada en el asunto C-555/14 .

Cuarto.

Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

Quinto.

Comunicar inmediatamente a la Sala de Instancia la decision adoptada en este auto.
Sexto.

Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Tercera de esta Sala, competente de
conformidad con las normas de reparto.”

Cuarto.

La parte recurrente presento, con fecha 4 de noviembre de 2019, escrito de interposicion del recurso de
casacion, en el que alegd que la postura mantenida por la Administracion, que fue acogida por la sentencia
recurrida, ha sido superada por medio de una doctrina jurisprudencial del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea,
recogida en su sentencia de 16 de febrero de 2017, en la que se pronuncié sobre la adecuacion del mecanismo de
pago a proveedores.

Afade la parte recurrente que en su decision de adhesion al plan de pago a proveedores concurrian los
elementos propios de la intimidacién, que constituye uno de los vicios del consentimiento determinante de su
invalidez.

Solicitd la parte recurrente de este Tribunal que establezca como doctrina que para determinar si la
renuncia a la percepcion de intereses efectuada por un proveedor, a fin de acogerse al mecanismo extraordinario
de financiacion, resulta imprescindible analizar y valorar las circunstancias particulares econémico financieras para
determinar si la adhesion al referido mecanismo fue efectivamente libre.

Intereso la parte recurrente que este Tribunal dicte sentencia por la que: (i) revoque la sentencia de 18 de
febrero de 2019 dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha vy ii) declare el derecho de la
recurrente a la percepcion de los intereses de demora por el pago extemporaneo de las facturas efectivamente
satisfechas.

Finaliz6 su escrito de interposicion la parte recurrente solicitando a la Sala que dicte sentencia por la que
revoque la sentencia objeto de impugnacion, establezca como doctrina los pronunciamientos a los que antes se ha
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hecho referencia y, en aplicacién de dichos pronunciamientos, estime las pretensiones deducidas también antes
citadas.

Quinto.

Se dio traslado a la parte recurrida, para que manifestara su oposicién, lo que verificé el letrado de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, por escrito de 26 de diciembre de 2019, en el que se opuso a las
alegaciones de la parte recurrente y argumenté que el mecanismo extraordinario de pago a proveedores permitio
la opcidn a los contratistas de ver saldado el principal de lo adeudado de forma inmediata, a cambio de la renuncia
de aquéllos a los intereses y costes de cobro, sin que se pueda admitir que se coacciond a los contratistas que
tenian una situacion financiera mas acuciante, pues no debe confundirse la motivacién de cada contratista y las
ventajas de acogerse al mecanismo extraordinario de pago inmediato, con la falta de libertad para optar por el
abono de la deuda con sus intereses y gastos de cobro.

La Administracion recurrida finaliz6 su escrito de oposicion al recurso de casacion, solicitando a la Sala
que dicte sentencia que desestime integramente el mencionado recurso de casacion y subsidiariamente, si se
estimase el recurso y la Sala decidiese resolver el litigio en los términos en los que aparece planteado, solicit6 la
plena desestimacion del recurso contencioso administrativo.

Sexto.

Conclusas las actuaciones, se sefialé para votacion y fallo el dia 30 de junio de 2020, fecha en que tal
diligencia ha tenido lugar por via telematica, conforme a lo previsto en el articulo 19.1 del Real Decreto-ley
16/2020, de 28 de abril, de medidas procesales y organizativas para hacer frente al COVID-19 en el ambito de la
Administracion de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La resolucién impugnada.

Se interpone por Cable Vision Albacete S.L.U. recurso de casacion contra la sentencia de 18 de febrero de
2019, dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha, que desestimé el recurso contencioso administrativo interpuesto por dicha sociedad contra
la resoluciéon de 8 de febrero de 2017, de la Consejeria de Hacienda y Administraciones Publicas de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, que desestimé el recurso de reposicién interpuesto frente a la resolucion de
Consejeria de Hacienda y Administraciones Publicas, de 18 de julio de 2016, por la que se deniega la solicitud de
pago de los intereses derivados de la cantidad abonada mediante el mecanismo de pago a proveedores.

La sentencia recurrida dedic6é sus fundamentos de derecho primero y segundo a resumir las posiciones
mantenidas por las partes en el proceso, y en el fundamento de derecho tercero resefié los siguientes
antecedentes de interés para la resolucién del conflicto, que resultan del examen del expediente y de los
documentos obrantes en autos:

"I.- Con fecha 7 de junio de 2016, D. Romeo, en nombre y representacion de Cable Television Albacete,
S.L.U., presento reclamacion solicitando el pago de los intereses moratorios derivados de la cantidad abonada
mediante el mecanismo del pago a proveedores regulado mediante el Real Decreto Legislativo 4/2012 de 24 de
febrero, en relacién con las facturas correspondientes a contratos tramitados en esta Consejeria.

Las facturas y los intereses que se pretenden por ellas, aparecen detalladas en el listado que la empresa
aport6 (folios 18-19 del expediente).

La propia actora, en su solicitud original, clasifica las facturas por cuyo abono tardio reclama el abono de
intereses en cuatro grupos, en funcién de la entidad receptora del servicio a la que, en consecuencia, se gir6 cada
factura:

a) 12 facturas giradas al Instituto para la Promocién Turistica de Castilla-La Mancha que totalizan un
principal de 175.088'96 €.

b) 3 facturas giradas al Instituto de la Mujer por un importe total de 6.199'99 €.
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c) 7 facturas giradas al Servicio de Salud de Castilla-La Mancha (SESCAM) por un importe principal de
89.999'99 €.

d) Y finalmente 25 facturas giradas a la Administracion de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha por un principal de 309.378'62 €. De este grupo, los intereses correspondientes a 2 facturas se han
reclamado por la mercantil actora en el recurso contencioso-administrativo n° 464/2016, y los relativos a otras 4
facturas en el recurso 284/2017, ambos seguidos ante este misma Sala y Seccion, por lo que la pretensiéon aqui
deducida en relacién con este grupo de facturas -tal y como se explicita en la propia demanda- se concreta en las
19 facturas restantes, que totalizan un principal de 225.418'63 €.

Il.- Las facturas antes relacionadas fueron abonadas dentro del mecanismo extraordinario de pago a
proveedores, extremo este sobre el que, al ser expresamente reconocido en la demanda, no existe controversia.

lll.- Por resolucion del Secretario General de la Consejeria de Hacienda y Administraciones Publicas de
fecha 18-7-2016 (folios 22-34) se desestimd la solicitud de reconocimiento de intereses formuladas "en relacion
con las facturas correspondientes a contratos tramitados en esta Consejeria”.

IV.- Disconforme la actora interpone recurso de reposicién que es desestimado por Resolucién, de 08 de
febrero de 2017, de la Consejeria de Hacienda y Administraciones Publicas, de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha."

La sentencia recurrida, después de rechazar en su fundamento juridico cuarto la causa de inadmisibilidad
de falta de legitimaciéon pasiva opuesta por la Administracion demandada, abordé en el fundamento de derecho
quinto las cuestiones que planteaba el fondo del asunto, con cita de un pronunciamiento anterior de la propia Sala
sobre la cuestion debatida, contenido en la sentencia de 12 de julio de 2016, del que reprodujo los argumentos
que estimé aplicables al caso, y seguidamente la sentencia recurrida razond lo siguiente:

"En definitiva, entiende la Sala que, la renuncia a la percepcion de intereses de quien voluntariamente se
acoge al Plan a Proveedores, es perfectamente vélida y vincula a quien la hizo, asi, la Sentencia del TJUE de 16
de febrero de 2017 dictada en el asunto C-555/14 en respuesta a la cuestion prejudicial planteada por un Juzgado
de lo Contencioso n° 6 de Murcia a propésito de la interpretaciéon de los articulos 4 y 7 de la Directiva 2011/7,
surgida esa duda a propoésito de una cuestion en la que se reclamaban los intereses de una deuda cuyo pago de
principal habia sido objeto de abono en el Plan de Pago a Proveedores, con arreglo a lo establecido en el articulo
6 del Real Decreto Ley 8/2013 de 28 de junio, concluye que la Directiva 2011/7/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 16 de febrero de 2011, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales, y en particular su articulo 7, apartados 2 y 3, no se opone a una norma nacional, como
la controvertida en el litigio principal, que permite al acreedor renunciar a exigir los intereses de demora y la
compensacion por los costes de cobro como contrapartida al pago inmediato del principal de créditos devengados,
"siempre que esta renuncia sea libremente consentida, o que incumbe comprobar al juez nacional”, y, en nuestro
caso, la renuncia fue libremente consentida desde el momento en que el acreedor tenia la via alternativa de
reclamar las facturas con sus intereses de demora correspondientes, lo que demuestra ejercicio de libertad de
opcién, y, se impone la desestimacion de la demanda."

Segundo.

La regulacion "del mecanismo extraordinario de pago a proveedores".

El Real Decreto-ley 4/2012, de 24 de febrero, por el que se determinan obligaciones de informacion y
procedimientos necesarios para establecer un mecanismo de financiacién para el pago a los proveedores de las
entidades locales, establecié un mecanismo agil de pago y cancelacion de deudas con proveedores de entidades
locales y regulé su financiacion.

El indicado mecanismo extraordinario de pago a proveedores, de duracién limitada, se ha desarrollado en
tres fases, mediante la aprobacion de las siguientes normas:

- Real Decreto-ley 4/2012, de 24 de febrero y Real Decreto-ley 7/2012, de 9 de marzo (que extiende el
mecanismo de pago a las Comunidades Autébnomas).

- Real Decreto-ley 4/2013, de 22 de febrero.

- Real Decreto-ley 8/2013, de 28 de junio.

La primera y la segunda fase correspondian a gastos anteriores al ejercicio 2012 y la tercera y Ultima a
gastos anteriores a 31 de mayo de 2013.
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Este mecanismo de pago a proveedores consistio, en sintesis, en una linea de crédito creada por el
Gobierno, a la cual accedieron las Comunidades Auténomas y entidades locales, y a la que se acogieron gran
namero de empresas de suministros y servicios acreedoras de esas administraciones.

En virtud de dicho plan, las administraciones que accedieron al mismo comunicaron sus obligaciones
pendientes de pago a contratistas de obras y servicios, pudiendo transformar las deudas vencidas, liquidas y
exigibles en deudas financieras, previa presentacion de un plan de ajuste y valoracion favorable por el Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas.

Desde la perspectiva de los proveedores, aquellos que se acogieron al indicado mecanismo consentian, a
cambio del pago inmediato del principal de la deuda, en la renuncia de los intereses, costas y cualesquiera otros
gastos accesorios.

Asi resultaba del articulo 9.2 del Real Decreto-ley 4/2012, que bajo la rabrica de "efectos del abono de las
obligaciones pendientes de pago", sefialaba:

"El abono a favor del contratista conlleva la extincién de la deuda contraida por la entidad local con el
contratista por el principal, los intereses, costas judiciales y cualesquiera otros gastos accesorios."

En lo que interesa a este recurso en el que el recurrente es un contratista de la Comunidad Autbnoma de
Castilla-La Mancha, debe sefalarse que el Consejo de Gobierno de dicha Comunidad Autbnoma, en su reunion de
22 de marzo de 2012, acordd aprobar la adhesion al mecanismo extraordinario de financiacién para el pago a los
proveedores, incluyendo dicho acuerdo la transcripcion de los términos del mecanismo extraordinario de
financiacion, aprobado por el Consejo de Politica Fiscal y Financiera, en cuyo apartado 9.2 se incluia la expresion
de los efectos del abono de las obligaciones pendientes de pago que acabamos de reproducir, y por resolucién de
10 de abril de 2012, de la Secretaria General, se dio publicidad al citado acuerdo del Consejo de Gobierno (Diario
Oficial de Castilla-La Mancha de 13 de abril de 2012).

Tercero.

La conformidad del mecanismo extraordinario de pago a proveedores con el derecho de la Unién Europea.

Por la transcendencia que tiene en la resolucidn del presente recurso, debemos hacer una referencia a la
sentencia del Tribunal de Justicia de la Uni6bn Europea, de 16 de febrero de 2017 (asunto 555/14), que se
pronuncié sobre la conformidad del mecanismo extraordinario de financiacién para el pago a proveedores a que se
refiere este recurso con el derecho de la Unién Europea.

La citada sentencia del TJUE recayd en la cuestion prejudicial planteada por un Juzgado de lo
Contencioso Administrativo de Murcia, en el marco de un recurso promovido por una sociedad que, como ocurre
en el presente recurso, se habia acogido al mecanismo extraordinario de financiacion, lo que le permitié6 obtener
Unicamente el pago del principal adeudado por una administracién de aquella Comunidad Auténoma y reclamé
con posterioridad en via judicial los intereses de demora y gastos de cobro, planteando el Juzgado remitente en la
cuestion prejudicial si el articulo 7, apartados 2 y 3, de la Directiva 2011/7, de 16 de febrero, prohibe supeditar -
como resulta del mecanismo de pago a proveedores- el pago del principal de una deuda al requisito de renunciar a
los intereses de demora y a la compensacién por los costes de cobro.

El articulo 7, apartados 2 y 3, de la Directiva 2011/7 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de
febrero, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, establece
gue "...se considerard manifiestamente abusiva una clausula contractual o una practica que excluya el interés de
demora" y "se presumira que una clausula contractual o una practica que excluya la compensacion por los costes
de cobro a los que se hace referencia en el articulo 6 es manifiestamente abusiva.”

El TJUE razond en la indicada sentencia que el articulo 7, apartados 2 y 3, de la Directiva 2011/7, no se
oponia a la normativa espafiola que establecié el mecanismo extraordinario de pago a proveedores, porque la
disposicion de la Directiva sobre renuncia a los intereses se refiere al momento de la conclusién del contrato, que
es cuando se ejerce la libertad contractual del acreedor, y no a un momento posterior, cuando en un contrato con
los intereses de demora y costes de cobro exigibles, el acreedor en el marco de su libertad contractual hace
ejercicio de su libertad para renunciar a los intereses y gastos de cobro a cambio del pago inmediato del principal,
a lo que afadi6 la sentencia del TJUE que dicho razonamiento se corrobora por el considerando 16 de la
Directiva, que establece que la Directiva no debe obligar a un acreedor a reclamar intereses por demora en el
pago.

Asi resulta de los apartados 30, 31 y 32 de la sentencia del TJUE que examinamos:
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"30 En otras palabras, el objetivo del articulo 7, apartados 2 y 3, de la Directiva 2011/7 es evitar que la
renuncia por parte del acreedor a los intereses de demora o a la compensacion por los costes de cobro se
produzca desde la conclusion del contrato, es decir, en el momento en que se ejerce la libertad contractual del
acreedor y, por tanto, en que es posible que el deudor abuse de dicha libertad en perjuicio del acreedor.

31 En cambio, cuando, como en el litigio principal, se cumplen los requisitos establecidos en la Directiva
2011/7 y los intereses de demora y la compensacion por los costes de cobro son exigibles, el acreedor, habida
cuenta de su libertad contractual, debe seguir teniendo libertad para renunciar a los importes adeudados en
concepto de dichos intereses y de la compensacion, concretamente como contrapartida del pago inmediato del
principal.

32 Ademas, el considerando 16 de la Directiva, que precisa que ésta no debe obligar a un acreedor a
exigir intereses de demora, confirma esta afirmacién."

Como consecuencia de los anteriores razonamientos, la sentencia del TJUE concluy6 que:

"La Directiva 2011/7/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 2011, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, y en particular su articulo 7,
apartados 2 y 3, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una norma nacional, como la controvertida
en el litigio principal, que permite al acreedor renunciar a exigir los intereses de demora y la compensacion por los
costes de cobro como contrapartida al pago inmediato del principal de créditos devengados, siempre que esta
renuncia sea libremente consentida, lo que incumbe comprobar al juez nacional.”

Cuarto.

Las alegaciones de la parte recurrente en relacién con la sentencia impugnada.

1) La interpretacion de la expresion de "recursos efectivos" utilizada por la sentencia del TJUE.

La parte recurrente sefiala en su escrito de interposicién del recurso que para determinar si existi6 o no
voluntariedad en la renuncia a los intereses, serd necesario interpretar el alcance y contenido que debe darse al
concepto de "recursos efectivos”, utilizado en el apartado 35 de la sentencia del TJUE, en relacién con el libre
consentimiento de la renuncia.

La sentencia del TJUE de 16 de septiembre de 2017, después de llegar a la conclusién, por los
argumentos que antes se han citado, de que de la Directiva 2011/7 no se deduce que esta se oponga a que el
acreedor renuncie libremente al derecho a exigir los intereses de demora y la compensacion por los costes de
cobro, aflade lo siguiente en sus apartados 34 y 35:

34 Dicho esto, tal renuncia estara sometida al requisito de que se haya consentido de manera
efectivamente libre, de modo que no debe constituir a su vez un abuso de la libertad contractual del acreedor
imputable al deudor.

35 En un caso como el del litigio principal, para apreciar si la renuncia ha sido libremente consentida, es
necesario asegurarse de que el acreedor haya podido realmente disponer de todos los recursos efectivos para
exigir, si lo hubiese deseado, el pago de la deuda integra, incluidos los intereses de demora y la compensacién
por los costes de cobro, extremo que incumbe comprobar al juzgado remitente.

La parte recurrente critica a la sentencia impugnada que equipare esa expresion del "recursos efectivos",
con la existencia de instrumentos juridicos al alcance del acreedor para reclamar el pago de las facturas y sus
intereses de demora, interpretacion que estima que no resulta en absoluto ajustada a derecho.

Considera la parte recurrente, por el contrario, que cuando el TJUE indica que se debera examinar si el
acreedor ha podido "realmente disponer de todos los recursos efectivos”, mas que a la posibilidad de la
reclamacioén en via judicial, se esta refiriendo a la situacién econémica de quien renuncié y a la comprobacion de
las concretas circunstancias econdémico-financieras en que se encontraba la empresa acreedora para determinar,
casuisticamente, si la renuncia al derecho de cobro de los intereses fue 0 no voluntaria y efectivamente libre.

En primer término, la parte recurrente se equivoca al atribuir al Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha un criterio y unos parrafos que transcribe entrecomillados en su escrito de interposicion, cuando resulta
que los mismos forman parte de la sintesis de la contestacién a la demanda del Letrado de la Administracion
demandada, que la sentencia impugnada efectla en su FD segundo.

Pero ademas, la Sala no puede compartir la tesis de la parte recurrente, pues del contexto del propio
apartado 35 de la sentencia del TJUE se deduce con claridad que los "recursos efectivos" a que se refiere el
indicado apartado son los que permiten exigir o reclamar, si se hubiese deseado, el pago de la deuda integra, es
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decir, se trata de comprobar la existencia de recursos efectivos en el sentido de vias o instrumentos juridicos que
hagan posible la reclamacion de la deuda.

La interpretacion anterior de la expresion de "recursos efectivos”, en el sentido indicado de vias o cauces
juridicos de reclamacion, queda ademas corroborada por la versién de la sentencia del TJUE en lengua inglesa,
que utiliza la expresion de "legal remedy".

Rechazamos por tanto la interpretacion que efectda la parte recurrente de la sentencia del TJUE aplicable
en la resolucion de la presente controversia.

2) Sobre la apreciacién de la sentencia impugnada en relacién con la concurrencia de libre consentimiento
en la renuncia

Sin perjuicio de lo que se acaba de decir, la parte dispositiva de la sentencia del TJUE, al tiempo que
declara la compatibilidad de la Directiva 2011/7/UE con el mecanismo de pago a proveedores de que tratamos en
este recurso, que permite al acreedor la renuncia a exigir los intereses de demora y la compensacion por los
costes de cobro como contrapartida del pago inmediato del principal del crédito devengado, sefiala también que
incumbe al juez nacional comprobar que la renuncia sea libremente consentida, lo que en un caso como el
presente, en el que la parte recurrente ha invocado la existencia de un vicio invalidante del consentimiento, es
también una exigencia de los deberes de congruencia y motivacién que resultan del articulo 218, apartados 1y 2,
de la LEC.

En efecto, la parte recurrente sostuvo en su demanda y reitera en su escrito de interposicién del presente
recurso, que su renuncia a la percepcion de los intereses de demora no podia considerarse como efectivamente
libre, pues en su decision de acogerse al mecanismo extraordinario de pago a proveedores concurrieron los
elementos propios de la intimidacion, que constituye uno de los vicios del consentimiento determinante de su
invalidez, alegando al efecto que su adhesién al indicado mecanismo de pago, si bien no fue obligada, "si que fue
estrictamente necesaria y objetivamente indispensable para la continuidad de la actividad de la mercantil”.

La sentencia impugnada, en contra de las tesis que sostuvo la parte recurrente, consideré que "la renuncia
de quien voluntariamente se acoge al Plan a Proveedores, es perfectamente védlida y vincula a quien la hizo", y
tras la cita de la sentencia del TJUE de 16 de febrero de 2017, concluy6 que, en el caso enjuiciado, "la renuncia
fue libremente consentida desde el momento en que el acreedor tenia la via alternativa de reclamar las facturas
con sus intereses de demora correspondientes, o que demuestra ejercicio de libertad de opcion".

Con ese explicito pronunciamiento sobre la existencia de un ejercicio de la libertad de opcion y de un
consentimiento libre en la renuncia por la sociedad recurrente a los intereses de demora, como contrapartida del
pago inmediato del principal de los créditos devengados, la sentencia impugnada rechazo la existencia de vicios
del consentimiento determinantes de su invalidez, y en particular, la intimidacion que habia alegado la parte
recurrente.

Respecto de la denuncia de intimidacién por la parte recurrente cabe sefalar que, como todos los vicios
del consentimiento que relaciona el articulo 1265 del Cddigo Civil (error, violencia, intimidacién o dolo), los hechos
determinantes de su existencia requieren de cumplida prueba, sometida a la apreciacion de los Tribunales de
instancia.

En este caso, la parte recurrente sostiene la concurrencia de intimidacion, como vicio determinante de la
nulidad de su adhesién al mecanismo de pago a proveedores, en las circunstancias siguientes: la mayoria de su
facturacion procedia de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, la sociedad recurrente atravesaba una
critica situacion por falta de liquidez, tenia costes mensuales fijos a los que debia hacer frente para continuar su
actividad, la situacién econdémico-financiera hacia imposible que pudiese sumergirse en un procedimiento
administrativo de reclamacion de deudas, no podia recurrir a la financiacién externa y la situacién econémica
financiera de la Administracién autonémica era pésima.

La sentencia impugnada dejé constancia (FD 1°) de que la parte recurrente habia invocado las anteriores
circunstancias en su escrito de demanda, pero ni la alegacién de las mismas, ni la prueba practicada, llevaron al
Tribunal de instancia a la apreciacién del vicio en el consentimiento invocado, sino que su conclusién fue que la
adhesién al mecanismo de pago a proveedores y la consiguiente renuncia a la reclamacién de los intereses a
cambio del pago inmediato del principal, fue fruto de consentimiento libremente prestado por la sociedad
recurrente.

A la hora de enjuiciar el pronunciamiento de la sentencia recurrida sobre la cuestién controvertida de la
existencia de libre consentimiento o intimidacién invalidante, debe tenerse en cuenta la jurisprudencia de la Sala
de lo Civil de este Tribunal Supremo, en orden a que la intimidacion definida en el articulo 1267 del Cédigo Civil (
"hay intimidacién cuando se inspira a uno de los contratantes el temor racional y fundado de sufrir un mal
inminente y grave en su persona o0 bienes, o en la persona o bienes de su coényuge, descendientes o
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ascendientes") pueda provocar los efectos previstos en el articulo 1265 del mismo cuerpo legal y conseguir la
invalidacion de lo convenido.

La sentencia de la Sala Civil de este Tribunal de 20 de febrero de 2012 (recurso 467/2008), que recoge la
doctrina jurisprudencial anterior de la misma Sala, sefiala que para reconocer fuerza invalidante a la intimidacion:

"...es preciso que uno de los contratantes o persona que con él se relacione, valiéndose de un acto injusto
. ejerza sobre el otro una coaccion o fuerza moral de tal entidad que por la inminencia del dafio que pueda
producir y el perjuicio que hubiere de originar, influya sobre su animo induciéndole a emitir una declaracion de
voluntad no deseada y contraria a sus propios intereses ...
. consiste en la amenaza racional y fundada de un mal grave, en atencién a las circunstancias
personales y ambientales que concurran en el sujeto intimidado...

...se exige fundamentalmente la existencia de amenaza de un mal inminente y grave que influya sobre el
animo de una persona induciéndole a emitir una declaracién de voluntad no deseada y contraria a sus propios
intereses" ( SS. 15 diciembre 1966 , 21 marzo 1970 , 26 noviembre 1985 , 7 febrero 1995)..."

En este caso nos encontramos muy lejos de la acreditacion de los requisitos que exige la jurisprudencia
para apreciar la intimidacién como vicio del consentimiento determinante de su nulidad.

La sentencia de instancia no tiene como probado ningun hecho del que pueda deducirse la existencia de
intimidacién, y la realidad es que de las propias alegaciones efectuadas en la demanda recogidas en la sentencia,
no es posible deducir ni la concreta amenaza o coaccidn ejercida sobre la sociedad recurrente, ni cuando y cémo
la Administracién demandada o un tercero concretaron ese acto de amenaza, y ni siquiera es posible conocer,
porque la parte recurrente no lo aporta, el nombre del directivo o administrador o administradores de la sociedad
recurrente que fueron intimidados.

El supuesto temor que invoca la parte recurrente, derivado de su dificil situacion econémica, parece que
hace referencia mas a una situacidon de apremio o riesgo empresarial que a un acto coactivo en sentido propio,
con los requisitos que exige la jurisprudencia de este Tribunal antes citada para apreciar la existencia de
intimidacion con fuerza invalidante del consentimiento.

A mayor abundamiento, la Sala también tiene en cuenta en este caso particular que la parte recurrente
presentdé ante la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, en fecha de 7 de junio de 2016, escrito de
reclamacién de intereses de demora (folios 2 a 7 del expediente administrativo), que fue desestimada por
resolucién de la Consejeria de Hacienda y Administraciones Publicas de Castilla-La Mancha de 18 de julio de
2016, contra la que interpuso recurso de reposicion el 9 de septiembre de 2016 (folios 36 a 44 del expediente
administrativo).

En los mencionados escritos la parte recurrente, que reconocié que cobré el principal de la cantidad
adeudada el 31 de mayo de 2012 a través del mecanismo de pago a proveedores, fundd su reclamacién y recurso
de reposicién Unicamente en el argumento de que el articulo 7 de la Directiva 7/2011/UE proscribia cualquier
renuncia al cobro de intereses moratorios por considerarla abusiva y que, en virtud del principio de primacia, la
Administracién autondmica debié aplicar con caracter preferente la norma de derecho de la Unién e inaplicar la
norma interna relativa al mecanismo de pago a proveedores.

Por tanto, en su reclamaciéon y posterior recurso en via administrativa, la parte recurrente no hizo
referencia alguna a la existencia de una intimidacion invalidante de su consentimiento de adhesion al mecanismo
de pago a los proveedores y de renuncia a los intereses de demora, sino que la alegacion de la existencia de esa
intimidacion invalidante del consentimiento se produce por primera vez en el escrito de demanda, presentado el 9
de febrero de 2018, es decir, mas cinco afios y medio de haber soportado la sociedad recurrente y sus
administradores la intimidacion que se cita en el escrito de demanda, estimando la Sala que un tiempo tan dilatado
en la denuncia del consentimiento viciado debilita y dificulta la prueba de la existencia de la intimidacion y la
aceptacion de los argumentos de la parte recurrente.

De acuerdo con los razonamientos que se han expuesto, el recurso de casacién no puede prosperar.

Quinto.

La respuesta de la Sala a la cuestion que reviste interés casacional para la formacion de jurisprudencia.

En los antecedentes de hecho de esta sentencia se dej6é constancia de la cuestién que segun el auto de
admision del recurso presentaba interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia.

De conformidad con lo hasta aqui razonado, es criterio de esta Sala que la renuncia a la percepcion de
intereses, efectuada por un proveedor a fin de acogerse al mecanismo extraordinario de pago a los proveedores a
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gue nos hemos referido en esta sentencia, no esta proscrita por la Directiva 2011/7/UE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 16 de febrero de 2011, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales y vincula al acreedor que la hizo, siempre que -como exige la sentencia del TJUE de 16
de febrero de 2017- esa renuncia sea libremente consentida, lo que incumbe comprobar al Juez o Tribunal en
atencion a las circunstancias particulares que se aleguen y prueben en el proceso.

Sexto.

Sobre las costas del recurso de casacion.

Segun dispone el articulo 93.4 de la Ley de la Jurisdiccion, cada parte abonara las costas del recurso de
casacién causadas a su instancia y las comunes se abonaran por mitad, al no apreciar la Sala que ninguna de las
partes haya actuado con mala fe o temeridad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

1°.- Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico quinto de esta sentencia.

2°.- Declarar no haber lugar al presente recurso de casacion numero 2873/2019, interpuesto por Cable
Televisién Albacete S.L.U., contra la sentencia de 18 de febrero de 2019 dictada por la Seccion Primera de la Sala
de lo contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el recurso namero
282/2017.

3°.- No hacer imposicion de las costas del recurso de casacion,

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Eduardo Espin Templado D.José Manuel Bandrés Sanchez Cruzat

D. Eduardo Calvo Rojas D?, M2 Isabel Perell6 Doménech

D. José Maria del Riego Valledor D. Diego Cdrdoba Castroverde

D. Angel Ramon Arozamena Laso

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado Ponente, Excmo. Sr. D.
José Maria del Riego Valledor, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que certifico.
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