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Delitos relativos al mercado y a los consumidores. Delito societario de falseamiento de cuentas.
Delito de estafa. Administracion desleal.

Se absuelve a los 34 acusados en el juicio por la salida a Bolsa de Bankia, por delitos de estafa a los
inversores y falsedad contable. La salida a Bolsa contdé con la aprobacion de todos los supervisores,
Banco de Espafia, CNMV, FROB y EBA, y el folleto contenia una «amplia y certera» informacion financiera
y no financiera y en el juicio solo se expusieron actitudes genéricas de los acusados y no actos concretos.
La informacion financiera incluida en el Folleto era mas que suficiente para que los inversores mayoristas y
minoristas se formasen un criterio razonado sobre el valor de la compafiia que se estaba ofertando; una
informacion que habia sido elaborada con la supervisién y obedeciendo a los requerimientos del Banco de
Espafia, siendo luego refrendada por la CNMV al registrar el Folleto.

La informacién financiera, no puede calificarse materialmente de falsa en la medida de que no vulneraba la
normativa entonces vigente y cumplieron las exigencias del regulador, que llegé a autorizar expresamente
algunas decisiones contables aunque «no contribuyeron a que la imagen fiel de la entidad luciera
adecuadamente». Y en la informacion no financiera, la descripcidon de los riesgos es exhaustiva y clara y
contiene también una advertencia que cualquiera entenderia.

Respecto al bloque, dedicado a la falsedad de las cuentas anuales individuales y consolidadas, dichas
cuentas, no podian considerarse como tales, en sentido estricto, precisando que solo lo eran aquellas que,
tras su formulacién en el plazo méaximo de tres meses contados a partir del cierre del ejercicio social han
sido revisadas y verificadas por el Auditor de cuentas y aprobadas por la Junta General, de tal manera que
solo después, cuando se depositan en el Registro Mercantil dentro del mes siguiente a su aprobacion, las
cuentas son publicas; es decir, ni fueron objeto de auditoria ni se aprobaron por las Juntas Generales, por
lo tanto, juridicamente no llegaron a ser «cuentas anuales» y no pueden constituir el objeto material del
delito de falsedad por carecer de potencialidad lesiva, habida cuenta que no estuvieron a disposicién de
los usuarios de la contabilidad (accionistas, acreedores, inversores...), esto es, nunca entraron en el
trafico juridico mercantil.

Se sefiala por Ultimo que las acusaciones durante el juicio sélo atribuyeron actitudes genéricas a los
acusados, lo que no puede tener cabida en un relato de hechos probados de una sentencia tras una
somera lectura del mismo, las escasisimas referencias que se hacen a las personas sometidas a nuestro
enjuiciamiento, consecuencia ineludible de la ausencia de hechos concretos imputados por el Ministerio
Fiscal y demas Acusaciones a los acusados, los mismos, a los que se dedican, en el mejor de los casos,
actitudes genéricas, que no tienen cabida en un relato de hechos probados de una sentencia,
condenatoria e impiden desde luego, a los acusados defenderse adecuadamente de algo tan etéreo, tan
abstracto, tan indefinido, como es la observancia de una actitud.

Refiriéndonos ahora al catalogo de los delitos susceptibles de ser perpetrados por personas juridicas, no
esta comprendido el Delito Societario de Falsedad Contable. Al no existir responsables de delito alguno,
obviamente no podemos hablar de responsabilidades civiles derivadas de delito y declarar consiguientes
resarcimientos en esta via penal a las personas que pudieran haber resultado perjudicadas,
responsabilidades que podrian dirimirse en el ambito de otra jurisdiccion en base al resultado que arrojara
el oportuno material probatorio.

PRECEPTOS:
Ley Organica 10/1995 (CP), arts. 28.1, 31 bis, 53, 62, 74, 120.4, 282 bis y 290.

PONENTE:
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SENTENCIA N° 13/2020
En Madrid, a 29 de septiembre de dos mil veinte.

Vista en Juicio Oral y Publico la causa referenciada en el encabezamiento de esta resolucién, seguida por
los tramites del Procedimiento Abreviado, por delitos previstos en los articulos 290, falsedad contable de los
parrafos 1°y 2° y 74 en relaciéon a las CCAA consolidadas de BFA del ejercicio 2010 y las CC a 31 de marzo de
BANKIA y BFA individuales y consolidadas, en concurso de normas del art. 8, parrafos 1° y 4° con un delito del
articulo 282 bis, 1°, 2°, 2° inciso del Cddigo Penal, siendo de aplicaciéon el segundo y un delito continuado de
falsedad contable del art. 290- 1° y 74 del Cédigo Penal en relacion a las CCAA a 31 de diciembre de 2011 de
BANKIA y BFA individuales y consolidadas, y un delito de falsedad contable del art. 290-1° en relacién a las CCAA
individuales y consolidadas de BANKIA a 31 de diciembre de 2.011, un delito de falsedad contable del art. 290-1°
en relacion a las CCAA individuales y consolidadas de BFA a 31 de diciembre de 2.011. Alternativamente, en
relaciéon a las CCAA de BANKIA y BFA del ejercicio 2011, se plantea la ejecucion en grado de tentativa.

Han sido partes en el procedimiento, Como acusados:

1. D. Severiano, nacido en Madrid, el dia NUMO00OO de 1949, hijo de Juan Ignacio y Angelica, con DNI.
NUMOO1, representado por la Procuradora D. Carmen Ortiz Cornago, y defendido por los Letrados D. Ignacio
Ayala Gomez y D. Rafael Alcacer Guirao, cuyo acusado ha sido condenado por sentencia firme de la Seccién
Cuarta de la Sala Penal de la Audiencia Nacional en el Rollo de Sala n° 8/16 de fecha 23 de febrero de 2017,
confirmada por el Tribunal Supremo en el Recurso de Casacion n°® 772/2017 en sentencia de fecha 3 de octubre
de 2018.

2. D. Saturnino, nacido en Motilla del Palancar (Cuenca) el NUM002 de 1952, hijo de Roberto y Barbara,
con DNI NUMOOQ3, representado por la Procuradora Mercedes Revillo Sanchez y defendido por el Letrado D.
Javier Gonzalez Espadas.
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3. D. Luis Antonio, nacido en Oviedo (Asturias) el dia NUMO004 de octubre de 1945, hijo de Belarmino y de
Carina, con DNI NUMOO05, representado por el Procurador D. Roberto Granizo Palomeque y defendido por el
Letrado D. Gonzalo Rodriguez- Mourullo Otero y la Letrada D? Marta Galbis Candelas, condenado por sentencia
firme de la Seccion Cuarta de la Sala Penal de la Audiencia Nacional en el Rollo de Sala n°® 8/16 de fecha 23 de
febrero de 2017, confirmada por el Tribunal Supremo en el Recurso de Casaciéon n° 772/2017 en sentencia de
fecha 3 de octubre de 2018 .

4. D. Angel Jesus, nacido en Alcoy (Alicante) el dia NUMO006 de 1955, hijo de Anselmo y Claudia, con DNI
NUMOQ7, representado por el Procurador D. Juan Carlos Estévez Fernandez-Novoa y defendido por el Letrado D.
José Luis Fuertes Suarez.

5. D. Amadeo, nacido en Madrid el NUM0O08 de 1960, hijo de Baltasar y Elisa, con DNI NUMOO9,
representado por la Procuradora D2. Fuencisla Martinez Minguez y defendido por el Letrado D. Jesus Castrillo
Aladro, condenado por sentencia firme de la Seccion Cuarta de la Sala Penal de la Audiencia Nacional en el Rollo
de Sala n° 8/16 de fecha 23 de febrero de 2017, confirmada por el Tribunal Supremo en el Recurso de Casacion
n°® 772/2017 en sentencia de fecha 3 de octubre de 2018.

6. D. Arturo, nacido en Madrid, el NUMO10 de 1963, hijo de Anselmo y Encarnacion, con DNI. NUM011,
representado por el Procurador D. Ramén Rodriguez Nogueira y defendido por el Letrado D. Gabriel Castro
Salillas.

7. D. Borja, nacido en Granada, el dia NUM012 de 1971, con DNI NUMO013, hijo de Juan Miguel y Estela,
representado por el Procurador D. Juan Carlos Estévez Fernandez-Novoa, y defendido por D. Ismael Clemente
Casas y la Letrada D? Ariadna Vazquez Fernandez.

8. D. Constancio, nacido en Zaragoza, el dia NUM014 de 1972, hijo de Cesareo y Fermina, con DNI.
NUMO15, representado por la Procuradora D?. Carmen Olmos Gilsanz, y defendido por el Letrado D. Alfonso
Reclusa Etallo.

9. D. Elias, nacido en Avila, el NUM016 de 1958, hijo de Cesareo y Francisca, con DNI NUMO017,
representado por el Procurador D. Ignacio Aguilar Fernandez y defendido por el Letrado D. Carlos Aguilar
Fernandez y el Letrado D. Manuel Sanchez-Puelles Gonzalez.

10. D. Florentino, nacido en Madrid el NUM018 de 1954, hijo de Emilio y Francisca, con DNI NUMO019,
representado por la Procuradora D? Carmen Arnesto Tinoco y defendido por el Letrado D. José Antonio Jiménez
Gutiérrez, condenado por sentencia firme de la Secciéon Cuarta de la Sala Penal de la Audiencia Nacional en el
Rollo de Sala n° 8/16 de fecha 23 de febrero de 2017, confirmada por el Tribunal Supremo en el Recurso de
Casacién n° 772/2017 en sentencia de fecha 3 de octubre de 2018.

11. D. Humberto, nacido en Castellon de la Plana, el NUM020 de 1947, con DNI. NUMO021, representado
por la Procuradora D? Maria del Valle Gili Ruiz, y defendido por el Letrado D. José Maria Marin Olano y el Letrado
Amadeo Pérez Pellicer.

12. D. Laureano, nacido en Toledo, el NUM022 de 1949, hijo de Antonio y de Asuncién, con DNI.
NUMO023, representado por la Procuradora D?. Maria del Valle Gili, y defendido por el Letrado Amadeo Pérez
Pellicer y el Letrado José Maria Marin Olano.

13. D2 Gracia, nacida en Sevilla el NUM024 de 1942, hija de Julian y Barbara con DNI NUMO025,
representada por la Procuradora D? Itciar de la Pefia Argacha y defendida por el Letrado D. José Maria de Pablo
Hermida, condenada por sentencia firme de la Seccién Cuarta de la Sala Penal de la Audiencia Nacional en el
Rollo de Sala n° 8/16 de fecha 23 de febrero de 2017, confirmada por el Tribunal Supremo en el Recurso de
Casacion n° 772/2017 en sentencia de fecha 3 de octubre de 2018.

14. D. Rafael, nacido en Madrid el NUM026 de 1946, hijo de Leonardo y Francisca, con DNI NUMO027,
representado por el Procurador D. Gabriel de Diego Quevedo y defendido por el Letrado D. Enrique Molina Benito.

15. D2 Mercedes, nacida en Valencia el NUMO028 de 1965, hija de Manuel y Pilar, representada por el
Procurador D. Carlos José Navarro Gutiérrez, y defendida por el Letrado D. José Luis Zambade Jiménez y la
Letrada Maria de los Angeles Garcia Garcia.

16. D. Tomas, nacido en Madrid, el dia NUM029 de 1956, hijo de Mauricio y Barbara, con DNI NUMO030,
representado por la Procuradora D? Carmen Arnesto Tinoco, y defendido por el Letrado D. José Antonio Jiménez
Gutiérrez, condenado por sentencia firme de la Seccion Cuarta de la Sala Penal de la Audiencia Nacional en el
Rollo de Sala n°® 8/16 de fecha 23 de febrero de 2017, confirmada por el Tribunal Supremo en el Recurso de
Casacién n° 772/2017 en sentencia de fecha 3 de octubre de 2018.

17. D. Jose Miguel, nacido en Madrid el NUMO031 de 1956, hijo de Obdulio y Celia, con DNI NUM032,
representado por la Procuradora D? Flora Toledo Hontiyuelo y defendido por el Letrado D. Juan Gil de la Fuente y
la Letrada D2 Tania Benito Alfaro, condenado por sentencia firme de la Seccion Cuarta de la Sala Penal de la
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Audiencia Nacional en el Rollo de Sala n® 8/16 de fecha 23 de febrero de 2017, confirmada por el Tribunal
Supremo en el Recurso de Casacion n® 772/2017 en sentencia de fecha 3 de octubre de 2018.

18. D. Luis Miguel, nacido en Navas del Jares (Avila) el dia NUM033 de 1944, hijo de Nicolas y Blanca,
con DNI NUMO34, representado por la procuradora D?. Maria Jesus Gonzalez Diez, y defendido por el Letrado D.
Alfonso Trallero Masso.

19. D. Carlos Antonio, nacido en Lugo, el NUMO035 de 1961, hijo de Fernando e Isabel, con DNI NUMO036,
representado por la Procuradora D? liciar de la Pefia Argacha y defendido por el Letrado D. José Maria de Pablo
Hermida, condenado por sentencia firme de la Seccién Cuarta de la Sala Penal de la Audiencia Nacional en el
Rollo de Sala n°® 8/16 de fecha 23 de febrero de 2017, confirmada por el Tribunal Supremo en el Recurso de
Casacion n° 772/2017en sentencia de fecha 3 de octubre de 2018.

20. D. Alejo, nacido en Madrid, el dia NUM037 de 1952, hijo de Luis y Adelaida, con DNI NUMO038,
representado por la Procuradora D? Flora Toledo Hontiyuelo, y defendido por el Letrado D. Juan Gil de la Fuente y
por la Letrada D?. Tania Benito Alfaro, condenado por sentencia firme de la Seccién Cuarta de la Sala Penal de la
Audiencia Nacional en el Rollo de Sala n° 8/16 de fecha 23 de febrero de 2017, confirmada por el Tribunal
Supremo en el Recurso de Casacion n® 772/2017 en sentencia de fecha 3 de octubre de 2018.

21. D. Aurelio, nacido en Madrid, el dia NUMO039 de 1956, hijo de Valeriano y Agueda, con DNI NUMO040,
representado por la Procuradora D? ltciar de la Pefia Argacha, y defendido por el Letrado D. José Maria de Pablo
Hermida, condenado por sentencia firme de la Seccién Cuarta de la Sala Penal de la Audiencia Nacional en el
Rollo de Sala n° 8/16 de fecha 23 de febrero de 2017, confirmada por el Tribunal Supremo en el Recurso de
Casaciéon n°® 772/2017 en sentencia de fecha 3 de octubre de 2018.

22. D. Ceferino, nacido en Madrid, el dia NUM041 de 1948, hijo de Virgilio y Angeles, don DNI NUM042,
representado por la Procuradora D? Beatriz Sanchez Vera Gémez Trelles, y defendido por el Letrado D. Alfonso
Morales Camprubi, condenado por sentencia firme de la Secciéon Cuarta de la Sala Penal de la Audiencia Nacional
en el Rollo de Sala n°® 8/16 de fecha 23 de febrero de 2017, confirmada por el Tribunal Supremo en el Recurso de
Casacion n° 772/2017 en sentencia de fecha 3 de octubre de 2018

23. D. Dionisio, nacido en Las Palmas de Gran Canaria, el dia NUM043 de 1952, con DNI NUMO044, hijo
de Carlos Maria y Inocencia, representado por la Procuradora D? Cayetana de Zulueta y Luchsinger y defendido
por el Letrado José Manuel Soriano Barranquero y el Letrado D. Jesus Cebrian Sanchez.

24. D. Eulogio, nacido en Castellén de la Plana, el NUMO016 de 1948, hijo de Luis Pedro y de Asuncién,
con DNI NUMO045, representado por la Procuradora D? Margarita Lépez Jiménez y defendido por el Letrado D. Luis
Rodriguez Ramos.

25. D. Florencio, nacido en Valencia, el dia NUM046 de 1948, con DNI NUMO047, hijo de Desiderio y
Rosario, representado por la Procuradora D? Mercedes Albi Murcia, y defendido por el Letrado D. Carlos Perez-
Marsa Vallbona y el Letrado D. Daniel Argudo Cuesta.

26. D. Herminio, nacido en Valencia el NUM048 de 1948, hijo de Casimiro y Francisca, con DNI NUMO049,
representado por la procuradora D? Rosario Sanchez Rodriguez y defendido por el Letrado D. Vicente Grima
Lizandra.

27. D. Ivan, nacido en Madrid el NUM028 de 1945, hijo de Mauricio y de Noemi, con DNI NUMO050,
representado por la Procuradora D? Carmen Hijosa Martinez y defendido por el Letrado D. Alfonso Trallero Masso
y en sustitucion la Letrada Beatriz Carballo, condenado por sentencia firme de la Seccion Cuarta de la Sala Penal
de la Audiencia Nacional en el Rollo de Sala n° 8/16 de fecha 23 de febrero de 2017, confirmada por el Tribunal
Supremo en el Recurso de Casacion n® 772/2017 en sentencia de fecha 3 de octubre de 2018 .

28. D. Leon, nacido en Madrid el NUM051 de 1964, hijo de Juan Maria y Raimunda, con DNI NUM052,
representado por el Procurador D. Ignacio Gomez Gallegos, y defendido por los Letrados D. Javier Sanchez-Junco
Mans y por su codefensa la Letrada D2 Ana Navarro Abad, condenado por sentencia firme de la Secciéon Cuarta
de la Sala Penal de la Audiencia Nacional en el Rollo de Sala n°® 8/16 de fecha 23 de febrero de 2017, confirmada
por el Tribunal Supremo en el Recurso de Casacion n°® 772/2017 en sentencia de fecha 3 de octubre de 2018.

29. Matias, nacido en Ledn, el NUM0S3 de 1949, hijo de Luciano y Amanda, con DNI NUMO054,
representado por la Procuradora D2 Carmen Arnesto Tinoco, y defendido por Letrado D. José Antonio Jiménez
Gutiérrez, condenado por sentencia firme de la Seccién Cuarta de la Sala Penal de la Audiencia Nacional en el
Rollo de Sala n° 8/16 de fecha 23 de febrero de 2017, confirmada por el Tribunal Supremo en el Recurso de
Casaciéon n°® 772/2017 en sentencia de fecha 3 de octubre de 2018.

30. Pascual, nacido en Valencia, el NUMO055 de 1959, hijo de Julian y Tania, con DNI NUMO56,
representado por el Procurador D. Gabriel de Diego Quevedo y defendido por el Letrado D. Enrique Molina Benito.
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31. Segismundo, nacido en Valencia el NUM057 de 1957, hijo de Anselmo y Delfina, representado por el
Procurador D. Javier Zabala Falcé y defendido por el Letrado D. Pablo Arturo Jiménez de Parga y Maseda y la
Letrada D?. Noelia Alvarez Martin.

32. BFA Tenedora de Acciones S.A.U., representada por su representante legal D. Alvaro Hernando de
Larramendi Samaniego y por el Procurador D. José Manuel Jiménez Gémez y defendida por el Letrado D. Alberto
Gomez Fraga y como codefensa la Letrada D? Ariadna Vazquez Fernandez.

33. BANKIA, representada por su representante legal D. Alvaro Hernando de Larramendi Samaniego y
por el Procurador D. José Manuel Jiménez Gémez y defendida por el Letrado D. Joaquin Matias Bulkharter
Thiebaut y como codefensa D? Patricia Lizarza Alzua.

34. DELOITTE, representada por el Procurador D. Ramén Rodriguez Nogueira y defendida por el Letrado
D. Jesus Santos Alonso y la Letrada D?. Inés de Solis Benjumea.

Como acusadoras:

La publica del Ministerio Fiscal, representada por el lima. Sra. Fiscal D?. Carmen Launa Oriol que sustituyo
antes del comienzo de juicio oral al limo. Jefe de la Fiscalia Anticorrupcién D. Alejandro Luzon.

La acusacion particular ejercitada por el Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (F.R.O.B.)
representada por la Abogada del Estado. D? Lucia Pedrefio Navarro que en las ultimas sesiones fue sustituida por
D2 Patricia Lopez Ruiz-De Salazar.

Las Acusaciones Populares representadas por:

La CONFEDERACION INTERSINDICAL DE CREDITO (C.I.C.), representada por la Procuradora D M2
José Bueno Ramirez y defendida por los Letrados D. Andrés Herzog y D?. Elvira Garcia Pifieiro.

La CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (C.G.T.), representada por la Procuradora D? Valentina
Lopez Valero y defendida por el Letrado D. Raul Maillo Garcia.

Bernabe Y OTROS, representada por el Procurador D. Cesar Augusto Garcia Rebollo siendo su Letrado
D. Pedro Antonio Grande Sanz.

BOCHNER ESPANA SL, representada por la Procuradora D? Yolanda Ortiz Alfonso siendo su Letrada D?.
Romina Smaranda.

Arcadio Y OTROS, representado por su procurador D. Leopoldo Morales Arroyo siendo su Letrado D.
José Baltasar Plaza Frias y sustituido por la Letrada Coral Fernandez Sanz.

Demetrio Y OTROS, representado por su procurador D. Fernando Ruiz de Velasco y Martinez Ercilla
siendo su Letrado D. Fernando Gonzalez Iturbe y la Letrada D? Ana Maria Amador Rua.

LA ASOCIACION ESPANOLA DE ACCIONISTAS MINORITARIOS DEEMPRESAS COTIZADAS
(AEMEC), representada por el Procurador D. Carlos Pifieira Campos y siendo su Letrado D. Oscar Arredondo
Garcia.

Faustino Y Penélope, representada por el Procurador D. Julian Caballero Aguado y siendo su Letrado don
Faustino Dominguez Barrio.

Raquel Y OTROS, Y ASOCIACION ADICAE, representada por la Procuradora D?®. Maria del Mar Villa
Molina y siendo su Letrados D. Fernando Margazo Garcia y la Letrada D? Maria de los Angeles Ruiz Martinez.

Maria Angeles, representada por la procuradora D? Maria Isabel Salamanca Alvaro y siendo su letrada D?
Maria Angeles.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 4 de julio del afio 2012 el Juzgado Central de Instruccion n® 4 procedid a la incoacién de las
diligencias previas 59/12, por el que se admitia a tramite el escrito de querella interpuesta por la Procuradora de
los Tribunales D2. MARIA JOSE BUENO RAMIREZ, en nombre y representacion del partido politico UNION,
PROGRESO Y DEMOCRACIA (U.P.yD.), quién interpuso escrito de QUERELLA por la presunta comisiéon de un
delito de estafa previsto y penado en el articulo 248, asi como de un delito de apropiacion indebida previsto en el
art. 252, de un delito de falsificacion de cuentas anuales, en conexién con los delitos societarios, previstos y
penados en el articulo 290 y 291 ss., de un delito de administracién fraudulenta o desleal, previsto y penado en el
articulo 295 y de un delito de maquinacion para alterar el precio de las cosas, previsto en el art. 284, todos del
Cddigo Penal, contra las mercantiles BANKIA, S.A., y BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS S.A. (BFA), asi
como contra los Consejeros de dichas entidades, siendo los de BANKIA S.A.:

D. Severiano, D. Saturnino, D. Luis Antonio, D. Angel Jesus, D. Ivan, D. Rafael, D. Leon, D?. Mercedes, D.
Matias, D. Segismundo, D. Pascual, y D. Eulogio; y los Consejeros de BANCO FINANCIERO Y DE AHORRO
S.A.:

D. Severiano, D. Elias, D. Tomas, D. Florentino, D. Luis Antonio, D. Herminio, D. Laureano, D. Jose
Miguel, D. Luis Miguel, D. Carlos Antonio, D. Humberto, D. Alejo, D. Aurelio, D2. Gracia, D. Ceferino, D. Dionisio,
D. Eulogio y D. Florencio.

Segundo.

Tras practicarse las diligencias que se estimaron oportunas, por auto de fecha de 11 de mayo del 2017 se
acuerda la transformacion de las diligencias previas 59/12 en procedimiento abreviado del Titulo Il del Libro IV de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, respecto a las siguientes personas fisicas y juridicas.

1. D. Severiano, 2. D. Saturnino, 3. D. Luis Antonio, 4. D. Angel Jesus, 5. D. Amadeo, 6. D. Arturo, 7. D.
Borja, 8. D. Constancio, 9. D. Elias, 10.

D. Florentino, 11. D. Humberto, 12. D. Laureano, 13. D2. Gracia, 14. D. Rafael, 15. D2. Mercedes, 16. D.
Tomas, 17. D. Jose Miguel, 18. D. Luis Miguel, 19. D. Carlos Antonio, 20. D. Alejo, 21. D. Aurelio. 22. D. Ceferino,
23. D. Dionisio, 24. D. Eulogio, 25. D. Florencio, 26. D. Herminio, 27. D. Ilvan, 28. D. Leon, 29. D. Matias., 30. D.
Pascual, 31. D. Segismundo, 32. BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS S.A., 33.

BANKIA,34. DELOITTE SL, quien debera permanecer personada en la causa como posible responsable
civil de los hechos enjuiciados.

Tercero.

Por el limo. Magistrado Instructor se dicté auto de fecha de 17-11-17, acordandose la apertura de juicio
oral de conformidad con los escritos de acusacion convergentes presentados por el Ministerio Fiscal y
Acusaciones Particulares y Populares, y conforme a lo relatado en la presente resolucion, respecto las personas,
en las respectivas responsabilidades contenidas en los escritos de acusacion y por los delitos previstos en los
articulos 282 bis y 290 del cddigo penal, contra:

1. D. Severiano, 2. D. Saturnino, 3. D. Luis Antonio, 4. D. Angel Jesus, 5. D. Amadeo, 6. D. Arturo, 7. D.
Borja, 8. D. Constancio, 9. D. Elias, 10.

D. Florentino, 11. D. Humberto, 12. D. Laureano, 13. D?. Gracia, 14. D. Rafael, 15. D?. Mercedes, 16. D.
Tomas, 17. D. Jose Miguel, 18. D. Luis Miguel, 19. D. Carlos Antonio, 20. D. Alejo, 21. D. Aurelio. 22. D. Ceferino,
23. D. Dionisio, 24. D. Eulogio, 25. D. Florencio, 26. D. Herminio, 27. D. lvan, 28. D. Leon, 29. D. Matias., 30. D.
Pascual, 31. D. Segismundo, 32. BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS S.A., 33. D. BANKIA,34. DELOITTE SL.

Cuarto.

. . . You
www.civil-mercantil.com o 0 @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

El Ministerio Fiscal, calificé provisionalmente los hechos relatados en el plasmado constituian un delito del
articulo 282 bis del Codigo Penal .

Del citado delito son responsables los siguientes acusados en concepto de autores del articulo 28, parrafo
1° del Cédigo Penal: Severiano, Saturnino, Luis Antonio Y Angel Jesus.

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad penal.

Procede imponer a los acusados las siguientes penas:

A Severiano, la pena de cinco afios de prisién, multa de diez meses con una cuota diaria de 200 euros con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa,
con el limite establecido en el articulo 53.3 del Cédigo Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

A Saturnino, la pena de cuatro afios de prisién, multa de diez meses con una cuota diaria de 200 euros
con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de
multa, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria
durante el tiempo de la condena

A Luis Antonio, la pena de tres afios de prision, multa de diez meses con una cuota diaria de 200 euros
con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de
multa, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria
durante el tiempo de la condena.

A Angel Jesus, la pena de dos afios y 7 meses de prisién, multa de diez meses con una cuota diaria de
200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas
impagadas de multa, e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad
bancaria durante el tiempo de la condena.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 109, 110 y 116 del Codigo Penal, los acusados
indemnizaran conjunta y solidariamente por partes iguales a los inversores minoristas personados en el
procedimiento en el importe total de su inversion, con exclusién de aquellos que ya hayan sido indemnizados por
BANKIA, declarandose la responsabilidad civil subsidiaria de BANKIA, S.A.

Todo ello sin perjuicio de la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

También intereso el Ministerio Publico, el sobreseimiento respecto del delito de falsedad de las cuentas
anuales del art. 290 CP. para los siguientes investigados y con base a los razonamientos que a continuacion se
exponen:

1. D. Severiano, 2. D. Saturnino, 3. D. Luis Antonio, 4. D. Angel Jesus, 5. D. Amadeo, 6. D. Arturo, 7. D.
Borja, 8. D. Constancio, 9. D. Elias, 10.

D. Florentino, 11. D. Humberto, 12. D. Laureano, 13. D2 Gracia, 14. D. Rafael, 15. D Mercedes, 16. D.
Tomas, 17. D. Jose Miguel, 18. D. Luis Miguel, 19. D. Carlos Antonio, 20. D. Alejo, 21. D. Aurelio. 22. D. Ceferino,
23. D. Dionisio, 24. D. Eulogio, 25. D. Florencio, 26. D. Herminio, 27. D. Ivan, 28. D. Leon, 29. D. Matias., 30. D.
Pascual, 31. D. Segismundo, 32.33. BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS S.A., 34. DELOITTE S.L.

Igualmente estimé que desde el momento en que no se aprecia base suficiente para apreciar el delito del
art. 290 CP, decae también la hipotética responsabilidad que pudiera tener el Auditor, Arturo, por su participacion
a titulo de cooperacioén necesaria en la formacion de tales cuentas anuales.

El Fiscal interesd el sobreseimiento de la causa penal respecto de BANCO FINANCIERO Y DE
AHORROS, S.A. y de BANKIA, S.A, sin perjuicio de la responsabilidad civil de ésta.

Quinto.

El ABOGADO DEL ESTADO (FROB) , califico provisionalmente los hechos relatados como constitutivos
de un delito del articulo 282 bis CP.

Del citado delito son responsables los siguientes acusados en concepto de autores del articulo 28, parrafo
1° del Cédigo Penal: Severiano, Saturnino, Luis Antonio y Angel Jesus.

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad penal.

Procede imponer las siguientes penas:

A Severiano, la pena de cinco afos de prision, multa de diez meses con una cuota diaria de 200 euros con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa,
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con el limite establecido en el articulo 53.3 del Cédigo Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

A Saturnino, la pena de cuatro afios de prisién, multa de diez meses con una cuota diaria de 200 euros
con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de
multa e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria
durante el tiempo de la condena.

A Luis Antonio, la pena de tres afios de prisién, multa de diez meses con una cuota diaria de 200 euros
con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas impagadas de
multa e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria
durante el tiempo de la condena.

A Angel Jesus, la pena de dos afios y siete meses de prision, multa de diez meses con una cuota diaria de
200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas
impagadas de multa e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad
bancaria durante el tiempo de la condena.

Los acusados son responsables civiles directos y, como tales, deben indemnizar al FROB por las
cantidades en que el patrimonio tanto de BFA como de BANKIA, se haya visto mermado como consecuencia de
los procedimientos civiles instados por inversores que acudieron a la salida a Bolsa de BANKIA, de manera
conjunta y solidaria en virtud de los articulos 109, 110, 113 y 116 del Codigo Penal.

También se interesé el sobreseimiento de respecto del delito de falsedad de las cuentas anuales del art.
290 CP para los siguientes investigados:

1. D. Severiano, 2. D. Saturnino, 3. D. Luis Antonio, 4. D. Angel Jesus, 5. D. Amadeo, 6. D. Arturo, 7. D.
Borja, 8. D. Constancio, 9. D. Elias, 10.

D. Florentino, 11. D. Humberto, 12. D. Laureano, 13. D2. Gracia, 14. D. Rafael, 15. D2. Mercedes, 16. D.
Tomas, 17. D. Jose Miguel, 18. D. Luis Miguel, 19. D. Carlos Antonio, 20. D. Alejo, 21. D. Aurelio. 22. D. Ceferino,
23. D. Dionisio, 24. D. Eulogio, 25. D. Florencio, 26. D. Herminio, 27. D. lvan, 28. D. Leon, 29. D. Matias., 30. D.
Pascual, 31. D. Segismundo, 32.33. BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS S.A., 34. DELOITTE S.L.

CALIFICACIONES PROVISIONALES ACUSACIONES PARTICULARES Y POPULARES
Sexto.

La representacion legal de la Confederacion Intersindical de Crédito (CIC), calificd los hechos en su
escrito de fecha 12 de junio de 2017 para los acusados como se indican a continuacién, constitutivos de un:

DELITO SOCIETARIO DE FALSEAMIENTO DE CUENTAS CONTINUADO , previsto y penado en el
articulo 290 del Cédigo Penal, en relacion con el articulo 74 del mismo texto legal.

DELITO CONTINUADO DE ESTAFA DE INVERSORES, previsto y penado en el articulo 282 bis del
Caddigo Penal, en relacion con el articulo 74 del mismo texto legal.

Alternativamente a lo anterior, los hechos descritos serian constitutivos de un:

DELITO CONTINUADO DE ADMINISTRACION DESLEAL, previsto y penado en la fecha de los hechos en
los articulos 74.2 (inciso primero) y 295 del Cdédigo Penal y, a fecha de este escrito, en los articulos 74.2 (inciso
primero), 252 y 250.5° del Cédigo Penal.

Son responsables penales de la comision de los citados delitos las siguientes personas fisicas y juridicas:

Del delito de falseamiento contable y de estafa de inversores (o del delito alternativo de administracion
desleal) en concepto de autores todos los consejeros de BFA y de BANKIA indicados en el encabezamiento de su
escrito.

Del mismo delito de falseamiento contable y de estafa de inversores (o del delito alternativo de
administracion desleal), en concepto de cooperadores necesarios, los directivos de BANKIA, Borja, Constancio E
Amadeo, asi como el Auditor Externo de la comparnia DELOITTE, Arturo.

Del delito de estafa de inversores serian ademas autores, al amparo de lo previsto 31 bis en relacién con
el 33.7 del Codigo Penal, las personas juridicas, BANCO FINANCIERO Y DE AHORRO S.A. y BANKIA, S.A.

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

Interesando esta parte la imposicion de las siguientes penas:
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Por el delito de falseamiento contable la pena de CUATRO ANOS Y SEIS MESES DE PRISION y MULTA
DE 12 MESES, las accesorias legales y costas generadas conforme al articulo 123 del C.P. . ;

Por el delito de estafa de inversores la pena de SIETE ANOS Y SEIS MESES DE PRISION SEIS ANOS
DE PRISION y MULTA DE 12 MESES, las accesorias legales y costas generadas conforme al articulo 123 del
C.P.

3 A las personas juridicas mencionadas anteriormente por el delito estafa de inversion es la pena de TRES
ANOS DE MULTA a razén de 1.000 euros dia y accesorias legales y costas generadas conforme al articulo 123
del CP.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 123 del vigente Coédigo Penal y 241.2° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, procede la condena a los acusados al pago de las costas causadas, incluidas las de esta
acusacion popular.

Séptimo.

La representacion legal de la Confederacion General del Trabajo (CGT), presenté escrito el 12 de junio de
2017 califico los hechos para los acusados como se indican constitutivos de delitos de falseamiento de las
cuentas, previsto y penado en el articulo 290 del Cadigo penal y un delito de estafa a los inversores tipificado en el
articulo 282 bis del mismo cuerpo legal.

D. Severiano, D. Saturnino, D. Luis Antonio, D. Amadeo, D. Arturo, D. Borja, D. Constancio, D. Florentino,
D. Humberto, D. Laureano, D? Gracia, D. Jose Miguel, D. Luis Miguel, D. Ceferino, D. Eulogio, D. Herminio, D.
Ivan, D. Leon y D. Matias.

Son responsables del delito de estafa de inversores (generadora de perjuicios de notoria gravedad) en
concurso con un delito de falsedad contable, previstos y penados respectivamente ex. articulo 282 bis, parrafo
segundo in fine, y 390 parrafo primero, y 77 del Cédigo Penal.

BANKIA S.A., BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS S.A., D. Severiano, D. Saturnino, D. Luis Antonio,
D. Angel Jesus, Y D. Arturo.

Son responsables del de falseamiento de cuentas:

D. Severiano, D. Luis Antonio, D. Angel Jesus, D. Amadeo, Borja, D. Constancio,D. Elias, D. Florentino, D.
Humberto,D. Laureano, D? Gracia, D. Rafael, D? Mercedes, D. Tomas, D. Jose Miguel, D. Luis Miguel, D. Carlos
Antonio, D. Alejo, D. Aurelio,D. Ceferino, D. Dionisio, D. Florencio, D. Herminio, D. Ivan, D. Leon, D. Matias, D.
Pascual, Y D. Segismundo.

Entiende esta parte que no concurren en el presente caso circunstancias modificativas de la
responsabilidad.

Interesando por esta representacion la imposicion de las siguientes penas:

A D. Severiano:

Por el delito de falseamiento de cuentas, la pena de 2 afios y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a
razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago
conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de estafa de inversores con perjuicios de notoria gravedad, en concurso medial con el delito
de falseamiento de cuentas, procede imponer la pena de prision de 5 afios, y multa de 10 meses, a razén de una
cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda en caso de impago de conformidad a lo
prevenido ex. Articulo 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses de prision, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Saturnino:
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Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de estafa de inversores en concurso medial con el delito de falseamiento de cuentas, descrito
en la conclusién, la pena de prision de 5 afios, y multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros,
con la responsabilidad subsidiaria que proceda en caso de impago de conformidad a lo prevenido ex. articulo 53
del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
cumplimiento de la condena.

- D. Luis Antonio:

Por el delito de falseamiento de cuentas, la pena de 2 afios y 6 meses de prisiéon, multa de 10 meses, a
razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago
conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de estafa de inversores con perjuicios de notoria gravedad, en concurso medial con el delito
de falseamiento de cuentas, procede imponer la pena prision de 5 afios, y multa de 10 meses, a razon de una
cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda en caso de impago de conformidad a lo
prevenido ex. articulo 53 del Cddigo Penal. Y la inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Angel Jesus:

Por el delito de estafa de inversores con perjuicios de notoria gravedad, en concurso medial con el delito
de falseamiento de cuentas, procede imponer la pena prision de 5 anos, y multa de 10 meses, a razén de una
cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda en caso de impago de conformidad a lo
prevenido ex. Articulo 53 del Cddigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Amadeo:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Arturo:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.
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Por el delito de estafa de inversores en concurso medial con el delito de falseamiento de cuentas, la pena
de prision de 5 afos, y multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda en caso de impago de conformidad a lo prevenido ex. Articulo 53 del Cédigo Penal. Y la
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Borja:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prision, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Constancio:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Elias:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Florentino

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prision, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Humberto:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses de prision, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.
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- D. Laureano:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D2. Gracia:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Rafael:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prision, multa de 10
meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D2. Mercedes:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Tomas:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prision, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Jose Miguel:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

. . . You
www.civil-mercantil.com o 0 @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

- D. Luis Miguel:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Carlos Antonio:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Alejo:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Aurelio:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prision, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Ceferino:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prision, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prision, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Dionisio:

A) Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitaciéon especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Eulogio:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisidon, multa de 10
meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
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impago conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Florencio:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Herminio.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

-D. Ivan.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prision, multa de 10
meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién, multa de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de
10 meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso
de impago conforme al art. 53 del Cddigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

-D. Leon:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prision, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prision, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Matias.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitaciéon especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Pascual:
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Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Segismundo:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prision, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de
impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- PERSONA JURIDICA BANCO FINANCIERO Y AHORROS, S. A.:

Por el delito de estafa de inversores en concurso medial con el delito de falseamiento de cuentas, la pena
multa de 3 afios, a razén de una cuota diaria de 400 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda en
caso de impago.

- PERSONA JURIDICA BANKIA, S. A.:

Por el delito de estafa de inversores en concurso medial con el delito de falseamiento de cuentas, la pena
de multa 3 afios, a razén de una cuota diaria de 400 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda en
caso de impago.

Respecto a la responsabilidad civil:

Los acusados por el delito descrito en la conclusidon primera apartado B), indemnizaran conjunta y
solidariamente entre si, a los titulares de las acciones, cuya identidad, titularidad y valor de compra de las
acciones, fecha de personacion, y suma total, figura en la relacién incorporada en el Anexo N° 1 con los intereses
legales que resultaren de aplicacion; resultando la mercantil DELOITE S.L, responsable civil subsidiaria.

Octavo.

La representacion legal de la Bernabe Y OTROS, presenté escrito el 7 de junio de 2017, y calificd los
hechos para los acusados como a continuacion se indican:

Dichos hechos constituyen un delito de estafa tipificado en nuestro vigente Cédigo Penal en sus articulos
248 y 249, de apropiacion indebida del articulo 252 del CP, falsificacion de cuentas anuales en conexion con delito
societario, administracion fraudulenta o desleal regulados en los articulos 290 y ss. del Codigo Penal y un delito de
magquinacioén para alterar el precio de las cosas tipificado en el articulo 284 del mismo cuerpo legal.

De los delitos de estafa, apropiacion indebida, falsificacién de cuentas anuales en conexién con delitos
societarios, administracion fraudulenta o desleal y del delito de maquinacion para alterar el precio de las cosas son
responsables todos los acusados:

1. D. Severiano, 2. D. Saturnino, 3. D. Luis Antonio, 4. D. Angel Jesus, 5. D. Amadeo, 6. D. Arturo, 7. D.
Borja, 8. D. Constancio, 9. D. Elias, 10.

D. Florentino, 11. D. Humberto, 12. D. Laureano, 13. D2. Gracia, 14. D. Rafael, 15. D2. Mercedes, 16. D.
Tomas, 17. D. Jose Miguel, 18. D. Luis Miguel, 19. D. Carlos Antonio, 20. D. Alejo, 21. D. Aurelio. 22. D. Ceferino,
23. D. Dionisio, 24. D. Eulogio, 25. D. Florencio, 26. D. Herminio, 27. D. Ivéan, 28. D. Leon, 29. D. Matias., 30. D.
Pascual, 31. D. Segismundo, 32. BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS S.A., 33. BANKIA, 34. DELOITTE S.L. Y
todos ellos en concepto de autores, articulos 31 bis, 27, 28 y 31 del Cédigo Penal.

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal en los acusados.

Procede imponer a cada uno de los acusados PERSONAS FiSICAS, siendo un total de 32 los acusados y
relacionados en el punto tercero del escrito.
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- Por el delito de estafa de los articulos 248 y 249 C.P. la pena de tres afos de prision.

- Por el delito de apropiacion indebida regulado en el articulo 252 C.P. a la pena de tres afios de prision.

- Por el delito de falsificacion de cuentas anuales en plena conexién con delito societario y administracion
fraudulenta o desleal, regulado en los articulos 290 y 291 del vigente C.P. en el momento de la comision a la pena
de tres afos de prision y multa de doce meses multa a razén de 400 euros dia multa.

- Por el delito de maquinacién para alterar el precio de las cosas, regulado vy tipificado en el articulo 284. 2
del C.P. a la pena de dos afios de prision.

Esta representacion interesé para cada una de las personas juridicas relacionadas como acusadas,
BANKIA S.A. y A BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS S.A., segun lo establecido en los articulos 33. 7. a) en
relacion con el articulo 31 bis y 251 bis a la pena de multa igual al cuadruple de la cantidad definitivamente
defraudada.

En cuanto a la responsabilidad civil, todos los acusados deberan indemnizar conjunta y solidariamente a
cada uno de nuestros representados

A D. Bernabe con el importe de 6.000 euros (precio pagado por la suscripcién de valores o acciones de
BANKIA S.A.), cantidades que deberan ser incrementadas con los intereses establecidos en el articulo 576 de la
LEC y desde la fecha de suscripcion de 05 de Julio de 2011 hasta el dia de su pago.

A D. Pelayo con el importe de 6.000 euros (precio pagado por la suscripcidon de valores o acciones de
BANKIA S.A.), cantidades que deberan ser incrementadas con los intereses legales establecidos en el articulo 576
de la LEC y desde la fecha de suscripcién de 06 de Julio de 2011 hasta el dia de su pago.

A D. Romulo con el importe de 6.000 euros (precio pagado por la suscripcién de valores o acciones de
BANKIA S.A.), cantidades que deberan ser incrementadas con los intereses establecidos en el articulo 576 de la
LEC y desde la fecha de suscripcion de 06 de Julio de 2011 hasta el dia de su pago.

A Agustina con el importe de 6.000 euros (precio pagado por la suscripcién de valores o acciones de
BANKIA S.A.), cantidades que deberan ser incrementadas con los intereses establecidos en el articulo 576 de la
LEC y desde la fecha de suscripcion de 06 de Julio de 2011 hasta el dia de su pago.

Los acusados deberan ser condenados igualmente al pago de las costas del procedimiento, incluidas las
de esta acusacion particular.

Noveno.

La representacion legal de la BOCHNER ESPANA S.L., presenté su escrito el 9 de junio de 2017 y calificd
los hechos para los acusados como se indican constitutivos de un:

A) DELITO DE FALSEAMIENTO DE CUENTAS, previsto y penado en el articulo 290 del Cédigo Penal,
aplicado en su mitad superior, a tenor de lo dispuesto en el segundo parrafo del mismo.

B) DELITO DE ESTAFA DE INVERSORES, previsto y penado en el articulo 282 BIS del Cédigo Penal
aplicado en su mitad superior, a tenor de lo dispuesto en el segundo parrafo del mismo, en relacién con el articulo
288 del mismo texto legal, en su punto a).

Son responsables penales de, la presunta comisién de los citados delitos, las siguientes personas fisicas y
juridicas:

1. De los delitos tipificados en los apartados de la A), autores:

D. Severiano, D. Saturnino, D. Luis Antonio, D. Angel Jesus,

D. Elias, D. Florentino, D. Humberto, D. Laureano, D2. Gracia, D. Rafael, D?. Mercedes, D. Tomas, D. Jose
Miguel, D. Luis Miguel, D. Carlos Antonio, D. Alejo, D. Aurelio.

D. Ceferino, D. Dionisio, D. Eulogio, D. Florencio, D. Herminio, D. Ivan, D. Leon, D. Matias, D. Pascual, y
D. Segismundo.

2. De los delitos tipificados en los apartados de la A), cooperadores necesarios:

-D. Amadeo, D. Borja, y D. Constancio,
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3. De los delitos tipificados en los apartados de la B), autores:

- Son responsables penales de, la presunta comisién del citado delito, las siguientes personas fisicas:
D. Severiano, D. Saturnino, D. Luis Antonio, y D. Angel Jesus.

-Son responsables penales de, la presunta comision del citado delito, las siguientes personas juridicas:

BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS, S.A., y BANKIA S.A.
Al amparo de lo previsto en los articulos 31 bis en relacion con el 33.7 del Cédigo Penal.

3. De los delitos tipificados en los apartados de la B), cooperador necesario:
- D. Arturo

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal de los acusados.
Por esta representacion se solicita la imposicion de las siguientes penas:

- Por el delito del apartado a), la pena de CUATRO ANOS Y SEIS MESES DE PRISION, MULTA DE 12
MESES, las accesorias legales y costas generadas conforme al articulo 123 del C.P.
- Por el delito del apartado b):

- A las personas fisicas mencionadas la pena de SEIS ANOS DE PRISION y MULTA DE 12 MESES, las
accesorias legales y costas generadas con forme al articulo 123 del C.P.

- A las personas juridicas mencionadas la pena de TRES ANOS DE MULTA y accesorias legales y costas
generadas con forme al articulo 123 del C.P. Los acusados indemnizaran solidaria o conjuntamente la cantidad de
387.242 € que esta acusacion fija de forma prudencial, calculado en el perjuicio econémico cometido contra el
patrimonio de mis representados, sin perjuicio de ulterior liquidacion en la ejecucion de sentencia.

Se solicita que se declaren responsables civiles subsidiarios las personas fisicas y juridicas contra las que
se dirige la acusacién, asi como la Auditora DELOITTE.

Décimo.

La representacion legal de la Arcadio Y OTROS, presento su escrito el 9 de junio de 2017 y los califico
para los acusados como se indican constitutivos de un:

I. Delito societario del articulo 290 del Cédigo Penal.
II. Delito contra el mercado y los consumidores del articulo 282 bis del Cédigo Penal en relacién con el
articulo 288 del mismo cuerpo legal.

A) Son criminalmente responsables del delito previsto en el articulo 290 del Cdédigo Penal, bien como
autores directos, bien como cooperadores necesarios, segun los articulos 28 y 31 bis del mismo cuerpo legal:

D. Severiano, D. Saturnino, D. Luis Antonio, D. Angel Jesus,

D. Amadeo, D. Borja, D. Constancio, D. Elias, D. Florentino, D. Humberto, D. Laureano, D?. Gracia, D.
Rafael, D2 Mercedes, D. Tomas, D. Jose Miguel, D. Luis Miguel, D. Carlos Antonio, D. Alejo, D. Aurelio. D.
Ceferino, D. Dionisio, D. Eulogio, D. Florencio, D. Herminio, D. Ivan, D. Leon, D. Matias, - D. Pascual, y D.
Segismundo.

B) Son criminalmente responsables del delito previsto en el articulo 282 del Cédigo Penal en connivencia
con el articulo 288 del mismo cuerpo legal, bien como autores directos, bien como cooperadores necesarios:
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D. Severiano, D. Saturnino, D. Luis Antonio, D. Angel Jesus, D. Arturo, BANCO FINANCIERO Y DE
AHORROS S.A., y BANKIA S.A.

No constan datos que permitan afirmar que concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad
penal.

Por esta representacion se solicita la imposicion de las siguientes penas a cada uno de los acusados
enumerados las siguientes penas:

D. Severiano, D. Saturnino, D. Luis Antonio, D. Angel Jesus,

D. Amadeo, D. Borja, D. Constancio, D. Elias, D. Florentino, D. Humberto, D. Laureano, D?. Gracia, D.
Rafael, D% Mercedes, D. Tomas, D. Jose Miguel, D. Luis Miguel, D. Carlos Antonio, D. Alejo, D. Aurelio. D.
Ceferino, D. Dionisio, D. Eulogio, D. Florencio, D. Herminio, D. Ivan, D. Leon, D. Matias, - D. Pascual, y D.
Segismundo, como autores de un delito previsto en el articulo 290 del Cédigo Penal, a cada uno de ellos la pena
de 3 afos de prisidon y multa de 12 meses con una cuota diaria de 400 euros.

A D. Severiano, D. Saturnino, D. Luis Antonio, D. Angel Jesus, y a DON Arturo, como autores de un delito
previsto en el articulo 282 bis del Cédigo Penal, a cada uno de ellos la pena de 4 afios de prision.

A las mercantiles BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS S.A. y BANKIA S.A., como autoras de un delito
previsto en el articulo 282 bis del Cédigo Penal por aplicacion del 288 del mismo cuerpo legal, a cada una de ellas
la pena de multa de cinco afos con una cuota diaria de 5.000 euros.

Asimismo, los acusados deberan depurar las siguientes responsabilidades civiles en virtud de lo
establecido en los articulos 110, 111 y 113 del Cédigo Penal:

Se solicita que se indemnicen a todos sus representados con la cantidad de CIENTO TREINTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO EUROSCON CINCUENTA Y TRES CENTIMOS
(134.254,53 €), relativos a las cuantias que sus mandantes abonaron en virtud de las 6rdenes de suscripciéon de
acciones BANKIA, incrementadas en el correspondiente interés legal del dinero total y como se detalla del
siguiente modo:

Arcadio Y Julieta 1.998,75 €

Sergio Y Marcelina 2.000 € Valentin Y Martina 2.000 €

Miriam Y Jose Ignacio 2.000 € Jose Pablo Y Valentina 2.000 € Rebeca 1.500 €
Rosaura 997,50 € Sofia 3.997,50 €

Pedro Antonio Y Teresa 13.728,75 €

Abilio Y Violeta 3.000 € Antonio Y Aureliano 9.997,50 €

Balbino 6.548,28 €

Bartolomé Y Alicia 3.000 € Ana 9.997,50

Anay Coro 9.997,50 €

Everardo 9.997,50 € Gervasio 19.998,75 € Hermenegildo 24.993,75 €
Hilario 5.500 €

Hugo 4.998,75 €

Inocencio, Irene 3.000 €

Undécimo.

La representacion legal de la Demetrio Y OTROS, presento su escrito el 9 de junio de 2017 y calificé los
hechos como constitutivos de un delito societario contemplado en los art. 290 del Codigo Penal.

-Los hechos también se encuadran en la figura delictiva del articulo 282 bis del Cédigo Penal.
De los anteriores hechos son responsables las anteriores personas de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 27 y 28 del Cddigo Penal, en concepto de autores los acusados.

1. D. Severiano, 2. D. Saturnino, 3. D. Luis Antonio, 4. D. Angel Jesus, 5. D. Amadeo, 6. D. Arturo, 7. D.
Borja, 8. D. Constancio, 9. D. Elias, 10.

D. Florentino, 11. D. Humberto, 12. D. Laureano, 13. D2. Gracia, 14. D. Rafael, 15. D2. Mercedes, 16. D.
Tomas, 17. D. Jose Miguel, 18. D. Luis Miguel, 19. D. Carlos Antonio, 20. D. Alejo, 21. D. Aurelio. 22. D. Ceferino,
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23. D. Dionisio, 24. D. Eulogio, 25. D. Florencio, 26. D. Herminio, 27. D. lvan, 28. D. Leon, 29. D. Matias., 30. D.
Pascual, 31. D. Segismundo, 32.33. BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS S.A,, 34. DELOITTE S.L.

Concurren los delitos resefados y respecto de todos los acusados, la agravante del art. 22.1 y 22.2 del
Cadigo penal;

Solicita que se imponga a cada uno de los acusados, la pena de 6 afos de prision y multa de doce meses
a razon del importe 50 euros dia, a la indemnizacién que se detalla y ademas, a las costas incluidas las de la
acusacion particular, que seran satisfechas por iguales partes, y

Y que indemnicen junto con DELOITTE.

-D Demetrio y Dofia Verodnica en la cantidad de 15.000 euros, mas los intereses legales y mas las costas.

- Don Maximiliano, en la cantidad de 1.500 euros, mas los intereses legales y mas las costas.

- Don Paulino y Romeo, en la cantidad de 5.000 euros, mas los intereses legales y mas las costas
procesales.

-Doria Dolores y Don Carlos Alberto, en la cantidad de 6.000 euros, mas los intereses legales y mas las
costas procesales.

Duodécimo.

La representacion legal de la AEMEC, presento su escrito el 9 de junio de 2017 y calificé los hechos
descritos en la Conclusion Primera A) como constitutivos de un delito de falsedad de cuentas, previsto y penado
en el Articulo 390 parrafo primero del Cédigo Penal.

Los hechos descritos en la Conclusion Primera B) son constitutivos de un delito de estafa de inversores en
concurso medial con un delito de falsedad contable, previstos y penados respectivamente en los articulos 282 bis,
390 parrafo primero y articulo 77 del Cédigo Penal.

Y, respecto a las personas juridicas- BANKIA y BFA- un delito de estafa de inversores, del articulo 282 bis,
en relacion con el 288 parrafo segundo del Codigo Penal (regulacién introducida por Ley Organica 3/2011 de 28
de enero, con fecha de entrada en vigor el 29 de enero del mismo afio).

Los hechos descritos en la Conclusion Primera C) son constitutivos de un delito de falsedad de cuentas,
previsto y penado en el articulo 390 parrafo primero del Cédigo Penal.

Son responsables del delito descrito en la Conclusion Primera A) de falseamiento de cuentas los acusados
siguientes:

D. Severiano, D. Saturnino, D. Luis Antonio, D. Amadeo, D. Arturo,D. Borja, D. Constancio,D. Florentino,
D. Humberto, D. Laureano, D? Gracia, D. Jose Miguel,D. Luis Miguel,D. Ceferino,D. Eulogio, D. Herminio, D. Ivan,
D. Leon, y D. Matias.

Son responsables del delito descrito Conclusion Primera B) de un delito de ESTAFA DE INVERSORES
(generadora de perjuicios de NOTORIA GRAVEDAD) en concurso medial CON UN DELITO DE FALSEDAD
CONTABLE, previstos y penados respectivamente en el articulo 282 bis, parrafo segundo in fine, y 390 parrafo
primero, y 77 del Cédigo Penal, los acusados que se indican:

D. Severiano, D. Felipe, D. Luis Antonio, D. Angel Jesus, D. Arturo, la compafiia BANCO FINANCIERO Y
DE AHORROS S.A., y la mercantil BANKIA S.A,,

C) Son responsables del delito descrito Conclusion Primera C) falseamiento de cuentas los siguientes
acusados:

D. Severiano, D. Luis Antonio, D. Angel Jests, D. Amadeo, D. Borja, D. Constancio, D. Elias, D.
Florentino, D. Humberto, D. Laureano, D? Gracia, D. Rafael, D? Mercedes, D. Tomas, D. Jose Miguel, D. Luis
Miguel, D. Carlos Antonio, D. Alejo, D. Aurelio,

D. Ceferino, D. Dionisio, D. Florencio, D. Herminio, D. Ivan, D. Leon, D. Matias, D. Pascual, y D.
Segismundo.

No concurren en el presente supuesto circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.
Solicita que se imponga a cada uno de los acusados las siguientes penas:
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- A D. Severiano:

Por el delito de falseamiento de cuentas, descrito en el apartado A), a la pena de 2 afios y 6 meses de
prision, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que
proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacién especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de Estafa de inversores con perjuicios de notoria gravedad, en concurso medial con el delito
de falseamiento de cuentas, descrito en la conclusién primera B), procede imponer la pena prision de 5 afios, y
multa de 10 meses, a razdn de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda en
caso de impago de conformidad a lo prevenido ex. Articulo 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusion primera apartado C), la pena de prision de
2 afios y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razoén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- A D. Saturnino:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusion primera apartado A), la pena de prision de
2 afnos y 6 meses de prisién, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de Estafa de inversores en concurso medial con el delito de falseamiento de cuentas, descrito
en la conclusion primera B), la pena de prision de 5 afos, y multa de 10 meses, a razdn de una cuota diaria de
120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda en caso de impago de conformidad a lo prevenido ex.
Articulo 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
cumplimiento de la condena.

- D. Luis Antonio:

Por el delito de falseamiento de cuentas, descrito en la conclusién primera apartado A), la pena de 2 afios
y 6 meses de prisién, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de Estafa de inversores con perjuicios de notoria gravedad, en concurso medial con el delito
de falseamiento de cuentas, descrito en la conclusién primera B), procede imponer la pena prision de 5 afios, y
multa de 10 meses, a razdn de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda en
caso de impago de conformidad a lo prevenido ex. Articulo 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Angel Jesus:

Por el delito de Estafa de inversores con perjuicios de notoria gravedad, en concurso medial con el delito
de falseamiento de cuentas, descrito en la conclusiéon primera B), procede imponer la pena prision de 5 afios, y
multa de 10 meses, a razoén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda en
caso de impago de conformidad a lo prevenido ex. articulo 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera apartado C), la pena de prision,
multa de 2 afios y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la
responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Amadeo:
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Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusidn primera apartado A), la pena de prision de
2 afos y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera apartado C), la pena de prision de
2 afos y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Arturo:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera apartado A), la pena de prision de
2 afios y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de Estafa de inversores en concurso medial con el delito de falseamiento de cuentas, descrito
en la conclusion primera B), la pena de prision de 5 afos, y multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de
120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda en caso de impago de conformidad a lo prevenido ex.
Articulo 53 del Cddigo Penal. Y la inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
cumplimiento de la condena.

- D. Borja:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusion primera apartado A), la pena de prision de
2 afios y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razoén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera apartado C), la pena de prision,
multa de 2 afos y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la
responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Constancio:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera apartado A), la pena de prision de
2 afos y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusion primera apartado C), la pena de prision de
2 afos y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razoén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Elias:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusion primera apartado C), la pena de prision de
2 afnos y 6 meses de prisién, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Florentino

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusion primera apartado A), la pena de prision de
2 afos y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razodn de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
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subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera apartado C), la pena de prision de
2 afos y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

D. Humberto:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera apartado A), la pena de prision de
2 afos y 6 meses de prisidon, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusion primera apartado C), la pena de prision de
2 afos y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Laureano:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusion primera apartado A), la pena de prision de
2 afnos y 6 meses de prisién, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusion primera apartado C), la pena de prision de
2 afios y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razoén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso del art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D? Gracia:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusidn primera apartado A), la pena de prision de
2 afos y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusion primera apartado C), la pena de prision de
2 afios y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con A) Por el delito de
falseamiento contable, descrito en la conclusion primera apartado A), la pena de prisiéon, multa de 2 afios y 6
meses de prision, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria
que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cddigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Rafael:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusion primera apartado C), la pena de prision de
2 afios y 6 meses de prision de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D® Mercedes:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusion primera apartado C), la pena de prision de
2 afios y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.
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- D. Tomas:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera apartado C), la pena de prision de
2 afos y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Jose Miguel:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera apartado A), la pena de prision de
2 afos y 6 meses de prisidon, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusion primera apartado C), la pena de prision de
2 afos y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razoén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Luis Miguel:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusion primera apartado A), la pena de prision de
2 afnos y 6 meses de prisién, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusion primera apartado C), la pena de prision de
2 afios y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Carlos Antonio:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera apartado C), la pena de prision de
2 afos y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Alejo:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusion primera apartado C), la pena de prision de
2 afos y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Aurelio:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusion primera apartado C), la pena de prision de
2 afnos y 6 meses de prisién, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Ceferino:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusion primera apartado A), la pena de prision de
2 afios y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razoén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
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subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera apartado C), la pena de prision de
2 afos y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Dionisio:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusion primera apartado C), la pena de prision de
2 afos y 6 meses de prisidon, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Eulogio:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusion primera apartado A), la pena de prision de
2 afnos y 6 meses de prisién, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Florencio:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusion primera apartado C), la pena de prision de
2 afios y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razoén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Herminio.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusion primera apartado A), la pena de prision de
2 afos y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusion primera apartado C), la pena de prision de
2 afos y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

-D. Ivan.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera apartado A), la pena de prision de
2 afios y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusion primera apartado C), la pena de prision de
2 afnos y 6 meses de prisién, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Leon:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusion primera apartado A), la pena de prision de
2 afos y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
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subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Pascual:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera apartado C), la pena de prision de
2 afos y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. Segismundo:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusion primera apartado C), la pena de prision de
2 afos y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razoén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- PERSONA JURIDICA BANCO FINANCIERO Y AHORROS, S.A:

Por el delito de Estafa de inversores en concurso medial con el delito de falseamiento de cuentas, descrito
en la conclusidon primera B), la pena multa de 3 afos, a razén de una cuota diaria de 400 euros, con la
responsabilidad subsidiaria que proceda en caso de impago.

- PERSONA JURIDICA BANKIA, S. A :

Por el delito de Estafa de inversores en concurso medial con el delito de falseamiento de cuentas, descrito
en la conclusion primera B), la pena de multa 3 afios, a razéon de una cuota diaria de 400 euros, con la
responsabilidad subsidiaria que proceda en caso de impago.

Los acusados por el delito descrito en la conclusidon primera apartado B), indemnizaran conjunta y
solidariamente entre si, a los titulares de las acciones, cuya identidad, titularidad y valor de compra de las
acciones, fecha de personacion, y suma total, figura en la relacién incorporada en el Anexo N° 1 con los intereses
legales que resultaren de aplicacion; resultando la mercantil DELOITE S.L, responsable civil subsidiaria.

Esa cantidad, que corresponde al importe de los fondos entregados a BANKIA con motivo de la OPS por
los perjudicados, debera ser minorada en la cantidad que pudiera abonarse en el futuro a cada uno de esos
inversores, segun quede acreditado durante la tramitacion de la presente.

Décimo tercero.

La representacion legal de Faustino Y Penélope, presento su escrito el 13 de junio de 2017 y calificé los
hechos para los acusados como se indican son constitutivos:

A) Delito societario, por falseamiento de cuentas, del articulo 290 del Cédigo Penal, con agravacion por
haber causado perjuicio econdmico. Referido a los estados financieros y consolidados de Banco Financiero y de
Ahorro a 31 de diciembre de 2010.

D. Severiano, D. Saturnino, D. Luis Antonio, D. Florentino, D. Laureano, D? Gracia, D. Jose Miguel, D. Luis
Miguel, D. Humberto, D. Ceferino, D. Dionisio , D. Eulogio, D. Florencio, D. Herminio, D. lvan, D. Leon, D. Matias,
y D. Pascual.

B) Del mismo modo, tampoco reflejaban la imagen fiel de la Entidad BANCO FINANCIERO Y DE
AHORROS S.A,, las cuentas anuales cerradas a 31 de diciembre de 2011, individuales y consolidadas aprobadas
en la reunién de su Consejo de Administracion de fecha 28 de marzo de 2012, siendo penalmente responsables
los Consejeros que aprobaron dichas cuentas:

D. Severiano, D. Luis Antonio, D. Elias, D. Florentino, D. Humberto, D. Laureano, D? Gracia, D. Tomas, D.
Jose Miguel, D. Luis Miguel, D. Carlos Antonio, D. Alejo, D. Aurelio, D. Ceferino, D. Dionisio, D. Florencio y D.
Herminio.
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C) Y, por ultimo, tampoco reflejaban la imagen fiel de BANKIA S.A. las cuentas anuales de 2011,
individuales y consolidadas, aprobadas en el Consejo de Administracion celebrado el 28 de marzo de 2012, siendo
de ello penalmente responsables los Consejeros que votaron a favor:

D. Severiano, D. Luis Antonio, D. Angel Jesus, D. Rafael, D2. Mercedes, D. Ivan, D. Leon, D. Matias, D.
Pascual, y D. Segismundo,

También son responsables en la comision de los anteriores hechos, como cooperadores necesarios, al
haber participado activamente en la realizacion de los mismos, dada su responsabilidad en el organigrama de las
entidades investigadas, de forma que sin su actuacién no hubiera sido posible la realizacién de los hechos
investigados, los siguientes:

- D. Amadeo, Director General Financiero y de Riesgos de BANKIA, S.A.
- D. Borja, Interventor General de las entidades.

- D. Constancio, responsable de la Auditoria Interna.

- Arturo, Auditor de DELOITTE.

En este sentido, resulta indiscutible la responsabilidad civil de la empresa Auditora, DELOITTE, S.L., al
amparo de lo dispuesto en los articulos 109 y siguientes del Cdodigo Penal y del articulo 11 de la Ley de
Sociedades Profesionales, que dispone que: " de las deudas sociales que se deriven de los actos profesionales
propiamente dichos responderan solidariamente la sociedad y los profesionales, socios 0 no, que hayan actuado,
siéndoles de aplicacion las reglas generales sobre la responsabilidad contractual o extracontractual que
correspondan”

B) Delito contra el mercado y los consumidores, por estafa de inversores, del articulo 282 bis del Codigo
Penal, en relacion con el articulo 288 y 31 bis del mismo cuerpo legal, con la doble cualificacién de llegar a
obtener la inversién o colocacion del activo y la notoria gravedad del perjuicio causado.

La conducta descrita es predicable de todas las personas fisicas mencionadas en el apartado A, como
autores o cooperadores necesarios, a quienes se les imputan los delitos societarios. Ademas, dentro del mismo
capitulo, el articulo 288 en relacion con el articulo 31 bis del mismo Cuerpo sustantivo, regula la responsabilidad
de las personas juridicas por los delitos cometidos en nombre o por cuenta de ellas, o en su provecho, que en este
caso recae en BANKIA, S.A. y BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS, S.A.

En cuanto a la responsabilidad y participacién delictiva.

1) Delito societario continuado, por falseamiento de cuentas de varios ejercicios o varias entidades del
Grupo, previsto en el articulo 290 del Cédigo Penal, con agravacion por haber causado perjuicio econémico. - Son
responsables en concepto de AUTORES los siguientes acusados:

D. Severiano, D. Luis Antonio, D. Florentino, D. Humberto,

D. Laureano, D? Gracia, D. Jose Miguel, D. Luis Miguel, D. Ceferino, D. Dionisio, D. Florencio, D.
Herminio, D. Ivan, D. Leon, D. Matias, y D. Pascual.

Son responsables del mismo delito societario continuado, por falseamiento de cuentas, en concepto de
COOPERADORES NECESARIOS los siguientes acusados:

D. Amadeo, D. Arturo, D. Borja, y D. Constancio.

2) Delito societario, por falseamiento de cuentas de un ejercicio, previsto en el articulo 290 del Codigo
Penal, con agravacion por haber causado perjuicio econémico. -

Son responsables en concepto de AUTORES los siguientes acusados:

D. Saturnino, D. Angel Jesus, D. Elias, D. Rafael, D* Mercedes, D. Tomas, D. Carlos Antonio, D. Alejo, D.
Aurelio, D. Eulogio, y D. Segismundo.
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3) Delito contra el mercado y los consumidores, por estafa de inversores, del articulo 282 bis del Cédigo
Penal, en relacion con el articulo 288 y 31 bis del mismo cuerpo legal, con la doble cualificaciéon de llegar a
obtener la inversidn o colocacién del activo y la notoria gravedad del perjuicio causado.

- Son responsables en concepto de AUTORES los siguientes acusados:

1. BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS, S.A.
2. BANKIA, S.A.

D. Severiano, D. Saturnino, D. Luis Antonio, D. Angel Jesus, D. Elias, D. Florentino, D. Humberto, D.
Laureano, D? Gracia, D. Rafael, D® Mercedes, D. Tomas, D. Jose Miguel, D. Luis Miguel, D. Carlos Antonio, D.
Alejo, D. Aurelio, D. Ceferino, D. Dionisio, D. Eulogio, D. Florencio, D. Herminio, D. Ivan, , D. Leon, D. Matias, D.
Pascual, y D. Segismundo.

Son responsables del mismo delito contra el mercado y los consumidores, por estafa de inversores, en
concepto de COOPERADORES NECESARIOS los siguientes acusados:

D. Amadeo, D. Arturo, D. Borja, y D. Constancio.
Solicita la imposicion de las siguientes penas.

1) En relacién al delito societario continuado, por falseamiento de cuentas de varios ejercicios o varias
entidades del Grupo, previsto en el articulo 290 del Cédigo Penal, con agravacion por haber causado perjuicio
econoémico, conforme a los articulos 74.1, 70, 56 y 123 del Cddigo Penal, procede imponer a cada uno de los
acusados relacionados en el numero 1 del apartado TERCERO, tanto autores como cooperadores necesarios, la
pena de prision de cuatro afios; multa de dieciséis meses, a razéon de 100,00 euros diarios; asi como penas
accesorias durante la condena y el pago de las costas.

2) En relacion al delito societario, por falseamiento de cuentas, previsto en el articulo 290 del Cdédigo
Penal, con agravacion por haber causado perjuicio econdmico, conforme a los articulos 56 y 123 del Cddigo
Penal, procede imponer a los acusados relacionados en el numero 2 del apartado TERCERO, la pena de prisién
de tres anos; multa de doce meses, a razén de 100,00 euros diarios; asi como penas accesorias durante la
condena y el pago de las costas.

3) Respecto al delito contra el mercado y los consumidores, por estafa de inversores, del articulo 282 bis
del Cadigo Penal, en relacion con el articulo 288 y 31 bis del mismo cuerpo legal, con la doble cualificaciéon de
llegar a obtener la inversién o colocacion del activo y la notoria gravedad del perjuicio causado, conforme a los
articulos 56 y 123 del Codigo Penal, procede la imposicion de las siguientes penas:

A los acusados personas fisicas relacionadas en el nimero 3 del apartado TERCERO, tanto autoras como
cooperadoras necesarias, la pena de prisidon de seis afnos; multa de doce meses, a razén de 100,00 euros diarios;
asi como penas accesorias durante la condena y el pago de las costas.

A los acusados personas juridicas relacionados en el numero 3 del apartado TERCERO, la pena de multa
de cuatro afios, a razén de 6.000,00 euros diarios, y el pago de las costas.

Como responsabilidad civil, todos los acusados, personas fisicas y juridicas, asi como DELOITTE, S.L.,
deberan indemnizar solidariamente a los perjudicados que no lo hubieren sido ya, restituyendo el importe total
invertido en su dia por la compra de acciones de BANKIA, S.A. en la O.P.S., mas el interés legal desde la fecha de
la suscripcion.

Concretamente, a DON Faustino Y DONA Penélope se les debera restituir la cantidad invertida de
9.997,50 euros, en total 19.995,00 euros, mas el interés legal de dicha suma desde la fecha de suscripcion de las
acciones, que tuvo lugar el 11 de julio de 2011, con el incremento de dos puntos previsto en el art. 576, 1y 3, de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, desde la fecha de la Sentencia ( arts. 109 y siguientes del Codigo Penal, arts. 1.106 y
siguientes del Cddigo Civil, asi como disposiciones concordantes de la L.E.Criminal, y de la L.E.Civil).

Décimo cuarto.
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La representacién legal de la Raquel Y OTROS, presento escrito el 13 de junio de 2017 calificando los
hechos descritos como constitutivos de:

A) DELITO SOCIETARIO CONTINUADO DE FALSEDAD DOCUMENTAL, previsto y penado en el
articulo 290 del Codigo Penal, en relacion con el articulo 74.1 del mismo texto legal.

B) DELITO DE ESTAFA DE INVERSORES Y DEPOSITANTES , previsto y penado en el articulo 282 BIS
del Codigo Penal en relacién con el articulo 74.1 del mismo texto legal.

Son responsables penales de, la presunta comision de los citados delitos, las siguientes personas fisicas y
juridicas:

1. De los delitos tipificados en los apartados de la A), son autores materiales los siguientes acusados:

D. Severiano, D. Saturnino, D. Luis Antonio, D. Angel Jesus, D. Elias, D. Florentino, D. Humberto, D.
Laureano, D. Gracia, D. Rafael, D. Mercedes, D. Tomas, D. Jose Miguel, D. Luis Miguel, D. Carlos Antonio, D.
Alejo, D. Aurelio, D. Ceferino, , D. Dionisio, D. Eulogio, D. Florencio, D. Herminio, D. Ivan, D. Leon, D. Matias, D.
Pascual, y D. Segismundo.

2. De los delitos tipificados en los apartados de la A), son autores de cooperacion necesaria.

D. Amadeo, D. Borja, y D. Constancio,

3. De los delitos tipificados en los apartados de la B), autores los siguientes acusados:

D. Severiano, D. Saturnino, D. Luis Antonio, D. Angel Jesus,

D. Elias, D. Florentino, D. Humberto, D. Laureano, D. Gracia, D. Rafael, D. Mercedes, D. Tomas, D. Jose
Miguel, D. Luis Miguel, D. Carlos Antonio, D. Alejo, D. Aurelio, D. Ceferino, D. Dionisio, D. Eulogio, D. Florencio, D.
Herminio, D. Ivan, D. Leon, D. Matias, D. Pascual, y D. Segismundo.

-Son responsables penales de, la presunta comision del citado delito, las siguientes personas juridicas:
- BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS, S.A. y BANKIA S.A,,

Al amparo de lo previsto en los articulos 31 bis en relacion con el 33.7 del Cédigo Penal.
4. De los delitos tipificados en los apartados de la A) y B), es autor por cooperacién necesaria:
- D. Arturo

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal de los acusados.
Solicita que se les impongan a los acusados las siguientes penas:

- Por el delito del apartado A), la pena de CUATRO ANOS Y SEIS MESES DE PRISION, MULTA DE 12
MESES, las accesorias legales y costas generadas conforme al articulo 123 del C.P.
- Por el delito del apartado B):

A las personas fisicas mencionadas la pena de SIETE ANOS Y SEIS MESES DE PRISION, las accesorias
legales y costas generadas con forme al articulo 123 del C.P

A las personas juridicas mencionadas la pena de TRES ANOS DE MULTA a razén de 1000 euros dia y
accesorias legales y costas generadas con forme al articulo 123 del C.P

Los acusados indemnizaran solidaria o conjuntamente la cantidad de 800.000.000 euros que esta
acusacion fija como responsabilidad civil derivada de los delitos antedichos sin perjuicio de una ulterior
cuantificacion dependiendo segun se desprenda del procedimiento, calculado en el perjuicio econémico cometido
contra el patrimonio, asi como dafios morales de mis representados y demas inversores, sin perjuicio de ulterior
liquidacion en la ejecucion de sentencia.

Décimo quinto.
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La representacion legal de la Maria Angeles, presento escrito el 26 de junio de 2017 y califico los hechos
descritos como constitutivos de:

Un delito contra el mercado y los consumidores del Articulo 282 bis del C.P.

Son criminalmente responsables del delito mencionado:

D. Severiano, D. Saturnino, D. Luis Antonio, y D. Angel Jesus.

No consta que concurran circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

Esta acusacion, se adhiere, a la solicitud de penas realizada por el Ministerio Fiscal.

Los acusados por el delito indemnizaran conjunta y solidariamente entre si, por la responsabilidad civil en
virtud de lo establecido en los articulos 109, 110, 111 y 116 del C.P, a D2 Maria Angeles en la cantidad de
5.048,18 €, tal como consta en las actuaciones, con los intereses legales que resultaren de aplicacion;
declarandose la responsabilidad civil subsidiaria de BANKIA, S.A.

Esta representacion solicita la imposicion de costas a los acusados.

Décimo sexto.

Mediante providencia de 18 de septiembre de 2017 se dio traslado de la resolucién dictada en fecha 15 de
Septiembre de 2017 por la Seccion Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, en el Rollo de
apelacion 306/2017, que acuerda estimar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la el Confederacién
Intersindical de Crédito, contra el auto de 11 de mayo de 2015, que deja sin efecto el sobreseimiento en relacién a
DELOITTE S.L., requiriendo a las partes acusadoras para que en el plazo de 5 dias presentaran escrito de
acusacion contra la mercantil.

Las siguientes Acusaciones Particulares y Populares evacuaron dicho tramite presentando escrito en los
siguientes términos:

A) EI ABOGADO DEL ESTADO remitio escrito el 28 de septiembre de 2017, adhiriéndose integramente al
escrito ya presentado.

B) La Confederacion Intersindical de Crédito (CIC) mediante escrito de fecha 28/09/17 califico los hechos
descritos como constitutivos, en lo que se refiere a DELOITTE, S.L., de un delito continuado de estafa de
inversores, previsto y penado en el articulo 282 bis del Cddigo Penal, en relaciéon con el articulo 74 y 288 del
mismo texto legal.

Es responsable penal DELOITTE S.L. de la comisién del citado delito, al amparo de lo previsto 31 bis en
relacion con el 33.7 del Codigo Penal (en adelante CP),

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

Se solicita por esta parte para que se impongan al referido acusado la pena de:

Tres afios de multa a razén de 1.000 euros dia, en virtud de lo establecido en el art. 282 bis CP, en
relacién con el art. 50 del CP.

Prohibicién de realizar la actividad de Auditoria durante un periodo de dos afios, a tenor de lo establecido
en el apartado e) del art. 33.7 del CP. Accesorias legales y costas generadas conforme al articulo 123 del CP.

C) Se adhirieron a la acusacion que frente a DELOITTE S.L. formula la

CONFEDERACION INTERSINDICAL DE CREDITO (CIC), y con caracter subsidiario, al que en su caso
formula el lImo. Ministerio Fiscal, las Acusaciones en sendos escritos presentados por la representacion procesal
de Arcadio Y OTROS el dia 25/09/17, y la de BOCHNER ESPANA, S.L. el dia 26/09/17.

D) Demetrio Y OTROS se adhiri6 al escrito de acusacion de la CONFEDERACION INTERSINDICAL DE
CREDITO contra DELOITTE S.L.

E) Por la acusacion CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO(CGT), presenta su escrito el dia
27/09/17 en los siguientes términos: Contra la PERSONA JURIDICA DELOITTE, S.L:
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Por el delito de estafa de inversores en concurso medial con el delito de falseamiento de cuentas, la pena
multa de 3 anos, a razén de una cuota diaria de 400 euros, con la responsabilidad subsidiarla que proceda en
caso de impago,

En cuanto a la responsabilidad civil:

La referida entidad DELOITTE deberan indemnizar conjunta y solidariamente entre si, a los titulares de las
acciones, cuya identidad, titularidad y valor de compra de las acciones, fecha de personacién, y suma total, figura
en la relacién incorporada en el Anexo N° 1 con los intereses legales que resultaren de aplicacion en concepto de
responsable civil subsidiaria.

F) La acusacion de Faustino Y Penélope presenta escrito el dia 28/09/17 de acusacion contra DELOITTE,
S.L, en los siguientes términos:

Los hechos son constitutivos de las siguientes figuras delictivas.

-Delito societario, por falseamiento de cuentas, del articulo 290 del Cdédigo Penal, con agravacion por
haber causado perjuicio econémico.

La responsabilidad penal en este caso, como cooperador necesario, recae en Don Arturo.

La responsabilidad civil reside en la empresa Auditora, DELOITTE, S.L., respecto a su profesional o socio
Don Arturo, al amparo de lo dispuesto en los articulos 109 y siguientes del Cédigo Penal y del articulo 11 de la Ley
de Sociedades Profesionales.

-Delito contra el mercado y los consumidores por estafa de inversores, del articulo 282 bis del Cdédigo
Penal, en relacion con el articulo 288 y 31 bis del mismo cuerpo legal, con la doble cualificacién de llegar a obtener
la inversion o colocacion del activo y la notoria gravedad del perjuicio causado.

De un delito societario continuado, por falseamiento de cuentas de varios ejercicios o varias entidades del
Grupo, previsto en el articulo 290 del Cédigo Penal, con agravacién por haber causado perjuicio econdémico. - Son
responsables en concepto de AUTORES los siguientes acusados:

-D. Severiano, D. Luis Antonio, D. Florentino. D. Humberto,

D. Laureano, D?. Gracia, D. Jose Miguel, D. Luis Miguel, D Ceferino, D, Dionisio, D. Leon D. Florencio, D.
Herminio D. Ivan, D. Matias., y D, Pascual.

Son responsables del mismo delito societario continuado, por falseamiento de cuentas, en concepto de
COOPERADORES NECESARIOS los siguientes acusados:

D. Borja, y D. Constancio.

2) De un delito societario, por falseamiento de cuentas de un ejercicio, previsto en el articulo 290 del
Cadigo Penal, con agravacioén por haber causado perjuicio econémico.

Son responsables en concepto de AUTORES los siguientes acusados:

D. Saturnino, D. Angel Jesus, D. Elias, D. Rafael, D?. Mercedes D. Tomas, D. Carlos Antonio, D. Alejo, D.
Aurelio, D. Eulogio, y D. Segismundo.

3) Un delito contra el mercado y los consumidores, por estafa de inversores, del articulo 282 bis del
Cddigo Penal, en relacion con el articulo 288 y 31 bis del mismo cuerpo legal, con la doble cualificacion de llegar a
obtener la inversion o colocacion del activo y la notoria gravedad del perjuicio causado

Son responsables en concepto de AUTORES los siguientes acusados:

D. Severiano, D. Saturnino D. Luis Antonio, D. Angel Jesus, D. Elias, D. Florentino, D. Humberto, D.
Laureano, D?. Gracia, D. Rafael, D?. Mercedes, D. Tomas, D. Jose Miguel, D. Luis Miguel, D, Carlos Antonio, D.
Alejo, D. Aurelio, D. Ceferino, D. Dionisio, D. Eulogio, D. Florencio, D. Herminio, D. Ivan, D. Leon, D. Matias, D.
Pascual, D. Segismundo, BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS, S.A., y BANKIA, S.A.
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Son responsables del mismo delito contra el mercado y los consumidores, por estafa de inversores, en
concepto de COOPERADORESNECESARIOS los siguientes acusados: D. Amadeo, D. Arturo, D. Borja, D.
Constancio, y DELOITTE, S.L.

En relacion a las penas aplicables se solicita.

1) En relacién al delito societario continuado, por falseamiento de cuentas de varios ejercicios o varias
entidades del Grupo, previsto en el articulo 290 del Cédigo Penal, con agravaciéon por haber causado perjuicio
econoémico, conforme a los articulos 74.1, 70, 56 y 123 del Cddigo Penal, procede imponer a cada uno de los
acusados relacionados en el numero | del apartado TERCERO, tanto autores como cooperadores necesarios, la
pena de dieciséis meses a razén meses diarios asi como penas accesorias durante la condena y el pago de las
costas

2) En relacion al delito societario, por falseamiento de cuentas, previsto en el articulo 290 del Cédigo
Penal, con agravacion por haber causado perjuicio econémico, conforme a los articulos 56 y 123 del Cdédigo
Penal, procede imponer a los acusados relacionados en el numero 2 del apartado TERCERO, la pena de prisién
de tres afos; multa de doce meses, a razén de 100,00 euros diarios; asi como penas accesorias correspondiente
durante la condena el pago de las costas,

A los acusados personas fisicas relacionadas en el nimero 3 del apartado TERCERO, tanto autoras como
cooperadoras necesarias, la pena de prisidon de seis afios; multa de doce meses a razén de 100,00 euros diarios:
asi como accesorias durante la condena el pago de las costas,

A los acusados personas juridicas BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS, S.A. y BANKIA, SA,
relacionados en el numero 3 del apartado TERCERO, la pena de multa de cuatro afos, a razon de cuatro afos, a
razén de 6.000.00 euros diarios, y el pago de las costas.

Al acusado persona juridica DELOITTE, S.L. relacionado en el numero 3 del apartado TERCERO, la pena
de multa de cuatro afios, a razon de 6.000,00 euros diarios, y el pago de las costas.

Como responsabilidad civil, todos los acusados, personas fisicas y juridicas, autores o cooperadores
necesarios, deberan indemnizar solidariamente a los perjudicados que no lo hubieren sido ya, restituyendo el
importe total invertido en su dia por la compra de acciones de BANKIA, S.A. en la O.P.S., mas el interés legal
desde la fecha de la suscripcion.

Concretamente, a DON Faustino Y DONA Penélope se les debera restituir la cantidad invertida de
9.997,50 euros, en total 19.995,00 euros, mas el interés legal de dicha suma desde la fecha de suscripcion de las
acciones, que tuvo lugar el 11 de julio de 2011, con el incremento de dos puntos previsto en el art. 576, | y 3, de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, desde la fecha de la Sentencia.

G) La acusacion de Raquel Y OTROS presentd su escrito de acusacion contra DELOITTE, calificando los
hechos como constitutivos de:

1) DELITO SOCIETARIO CONTINUADO DE FALSEDAD DOCUMENTAL, previsto y penado en el articulo
290 del Cédigo Penal, en relacion con el articulo 74.1 del mismo texto legal.

2) DELITO DE ESTAFA DE INVERSORES Y DEPOSITANTES, previsto y penado en el articulo 282 BIS
del Cédigo Penal en relacion con el articulo 74.1 del mismo texto legal.

Es responsable penal DELOITTE SL junto con los indicados en el escrito de acusacién de esta parte de
fecha 12 de junio de 2017, por la presunta comision de los citados delitos tipificados en el apartado B), en calidad
de cooperador necesario:

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal de los acusados.
Solicita que se imponga a la acusada las siguientes penas, en base al articulo 31 bis del Cédigo Penal:

Por el delito del apartado B): en relacion con el art. 33.7 €) del Cddigo Penal la pena de prohibicion para
realizar la actividad de Auditoria durante 12 meses.

Igualmente, para la entidad DELOITTE SL se solicita la pena de TRES ANOS DE MULTA a razén de 1000
euros dia y accesorias legales y costas generadas con forme al articulo 123 del C.P.
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En cuanto a DELOITTE S.L. los acusados por escrito de acusacion de fecha 12 de junio de 2017
indemnizaran solidaria o conjuntamente la cantidad de 800.000.000 euros que esta acusaciéon fijja COMO
RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DE LOS DELITOS ANTEDICHOS SIN PERJUICO DE UNA ULTERIOR
CUANTIFICACION DEPENDIENDO SEGUN SE DESPRENDA DEL PROCEDIMIENTO, calculado en el perjuicio
econdmico cometido contra el patrimonio asi como dafios morales de mis representados y demas inversores, sin
perjuicio de ulterior liquidacion en la ejecucion de sentencia.

Décimo séptimo.

Las representaciones procesales de los acusados evacuando el mismo tramite y después de articular
alguna de ellas las cuestiones previas que se expondran y analizaran en el fundamento juridico primero de esta
resolucién, negaron las correlativas del Ministerio Fiscal, del Abogado del Estado y del resto de Acusaciones,
indicando que este no habia cometido delito alguno y solicitando la libre absolucion de los mismos.

Décimo octavo.

El Ministerio Publico, representado por La lima. Sra. Fiscal D? Carmen Launa Oriol en el tramite de
elevacion a definitivas en la sesién de juicio oral del dia 22 de julio de 2019, modificé la calificacion provisional del
Ministerio Publico al tenor literal siguiente:

Los hechos relatados son constitutivos de los siguientes delitos:

1. Un delito continuado de falsedad contable de los arts. 290, parrafos 1°y 2° y 74 en relacion a las CCAA
consolidadas de BFA del ejercicio 2010 y las CC a 31 de marzo de BANKIA y BFA individuales y consolidadas, en
concurso de normas del art. 8, parrafos 1° y 4°, con un delito del articulo 282 bis, 1° y 2°, 2° inciso del Codigo
Penal, siendo de aplicacion el segundo.

2. Un delito continuado de falsedad contable del art. 290-1° y 74 del Cédigo Penal en relacién a las CCAA
a 31 de diciembre de 2011 de BANKIA y BFA individuales y consolidadas.

Un delito de falsedad contable del art. 290-1° en relacion a las CCAA individuales y consolidadas de
BANKIA a 31 de diciembre de 2.011.

Un delito de falsedad contable del art. 290-1° en relacion a las CCAA individuales y consolidadas de BFA a
31 de diciembre de 2011.

Alternativamente al delito n° 2: Un delito continuado de falsedad contable del art. 290-1° y 74 del Cddigo
Penal en relacion a las CCAA a 31 de diciembre de 2011 de BANKIA y BFA individuales y consolidadas en grado
de tentativa del art. 16-1° del Cédigo Penal.

Un delito de falsedad contable del art. 290-1° en relacion a las CCAA individuales y consolidadas de
BANKIA a 31 de diciembre de 2.011, en grado de tentativa del art. 16-1° del Codigo Penal.

Un delito de falsedad contable del art. 290-1° en relacion a las CCAA individuales y consolidadas de BFA a
31 de diciembre de 2.011, en grado de tentativa del art. 16-1° del Cédigo Penal.

De los referidos delitos son responsables los siguientes acusados:

I. Del delito continuado de falsedad contable de los arts. 290, parrafos 1°y 2° y 74 en relacion a las CCAA
consolidadas de BFA del ejercicio 2010 y las CC a 31 de marzo de BANKIA y BFA individuales y consolidadas, en
concurso de normas del art. 8, parrafos 1°y 4°, con un delito del articulo 282 bis 1° y 2°, 2° inciso:

1. Severiano en concepto de autor del art. 28-1° del Codigo Penal.

2. Saturnino en concepto de autor del art. 28-1° del Cédigo Penal.

3. Luis Antonio en concepto de autor del art. 28-1° del Cadigo Penal.

4. Amadeo, como cooperador necesario del art. 28, 2°-b del Cdodigo penal.
5. Arturo, como cooperador necesario del art. 28, 2°-b del Cédigo Penal.

1. Del delito continuado de falsedad contable del art. 290-1° y 74 del Cddigo Penal en relacion a tas CCAA
a 31 de diciembre de 2011 de BANKIA y BFA individuales y consolidadas.
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1. Severiano en concepto de autor del art. 28-1° del Codigo Penal.

2. Luis Antonio en concepto de autor del art. 28-1° del Cddigo Penal.

3. Borja como cooperador necesario del art. 28, 2°-b del Codigo Penal.

4. Constancio, como cooperador necesario del art. 28, 2°-b del Cddigo Penal.

Alternativamente, del delito continuado de falsedad contable del art. 290-1° y 74 del Cddigo Penal en
relacion a las CCAA a 31 de diciembre de 2011 de BANKIA y BFA individuales y consolidadas en grado de

tentativa del art. 16-1° del Coédigo Penal:

1. Severiano, en concepto de autor del art. 28-1° del Cédigo Penal.

2. Luis Antonio, en concepto de autor del art. 28-1° del Codigo Penal.

3. Borja, como cooperador necesario del art. 28, 2°-b del Cédigo Penal.

4. Constancio, como cooperador necesario del art. 28, 2°-b del Codigo Penal.

Del delito de falsedad contable del art. 290-1° en relacion a las CCAA individuales y consolidadas de
BANKIA a 31 de diciembre de 2.011:

1. Angel Jesus, en concepto de autor del art. 28-1° del Cédigo Penal.
2. Rafael, en concepto de autor del art. 28-1° del Cdodigo Penal.
3. Mercedes, en concepto de autor del art. 28-1° del Codigo Penal

Alternativamente, del delito continuado de falsedad contable del art. 290-1° del Cédigo Penal en relacion a
las CCAA a 31 de diciembre de 2011 de BANKIA individuales y consolidadas en grado de tentativa del art. 16-1°
del Codigo Penal:

1. Angel Jesus, en concepto de autor del art. 28-1° del Cédigo Penal.
2. Rafael, en concepto de autor del art. 28-1° del Codigo Penal.
3. Mercedes, en concepto de autor del art. 28-1° del Cdédigo Penal.

Del delito de falsedad contable del art. 290-1° en relacién a las CCAA individuales y consolidadas de BFA
a 31 de diciembre de 2.011:

1. Elias, en concepto de autor del art. 28-1° del Cédigo Penal.

2. Florentino, en concepto de autor del art. 28-1° del Cédigo Penal.
3. Humberto, en concepto de autor del art. 28-1° del Cédigo Penal.
4. Laureano, en concepto de autor del art. 28-1° del Cédigo Penal.

Alternativamente, del delito continuado de falsedad contable del art. 290-1° del Cédigo Penal en relacion a
las CCAA a 31 de diciembre de 2011 de BANKIA individuales y consolidadas en grado de tentativa del art. 16-1°
del Cadigo Penal:

1. Elias, en concepto de autor del art. 28-1° del Cédigo Penal.

2. Florentino, en concepto de autor del art. 28-1° del Cédigo Penal.
3. Humberto, en concepto de autor del art. 28-1° del Cédigo Penal
4. Laureano, en concepto de autor del art. 28-1° del Cédigo Penal.

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad penal computables en la presente causa.
El Ministerio Publico solicita la imposicién de las siguientes penas

A Severiano:

Por el delito I: pena de cinco afos y seis meses de prisién, multa de doce meses e inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

Por el delito II: pena de tres afios de prisién, multa de doce meses con una cuota diaria de 200 euros con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa,
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con el limite establecido en el articulo 53.3 del Cédigo Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito Il ( art. 62 del CP): pena de un afio y seis meses de prisién, multa de nueve
meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de
libertad por cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite establecido en el articulo 53.3 del Codigo Penal, e
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el
tiempo de la condena.

A Saturnino:

Por el delito I: pena de cinco afios de prisidon, multa de doce meses con una cuota diaria de 200 euros con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa,
con el limite establecido en el articulo 53.3 del Cédigo Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

A Luis Antonio:

Por el delito |: pena de cuatro afnos de prisién, multa de diez meses con una cuota diaria de 200 euros con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa,
con el limite establecido en el articulo 53.3 del Cédigo Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena,

Por el delito II: pena de dos afos de prisiéon, multa de diez meses con una cuota diaria de 200 euros con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa,
con el limite establecido en el articulo 53.3 del Cédigo Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito Il ( art. 62 del CP): pena de un afio de prisiéon, multa de seis meses con una
cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos
cuotas impagadas de multa, con el limite establecido en el articulo 53.3 del Cédigo Penal, e inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

A Amadeo:

Por el delito I: pena de dos afios y seis meses de prisién, multa de diez meses con una cuota diaria de
200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas
impagadas de multa, con el limite establecido en el articulo 53.3 del Cédigo Penal, e inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

A Arturo:

Por el delito I: pena de dos afos de prision, multa de diez meses con una cuota diaria de 200 euros con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa,
con el limite establecido en el articulo 53.3 del Cédigo Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

A Borja:

Por el delito II: pena de dos afos de prisidon, multa de diez meses con una cuota diaria de 200 euros con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa,
con el limite establecido en el articulo 53.3 del Cédigo Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito Il ( art. 62 del CP): pena de un afio de prision, multa de seis meses con una
cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos
cuotas impagadas de multa, con el limite establecido en el articulo 53.3 del Cédigo Penal, e inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.
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A Constancio:

Por el delito II: pena de dos afos de prisiéon y multa de diez meses con una cuota diaria de 200 euros con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa,
con el limite establecido en el articulo 53.3 del Cédigo Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito Il ( art. 62 del CP): pena de un afio de prisiéon, multa de seis meses con una
cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos
cuotas impagadas de multa, con el limite establecido en el articulo 53.3 del Cédigo Penal, e inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

A Angel Jesus:

Por el delito ll(en relacion a las CCAA de BANKIA): la pena de un afio y seis meses de prision, multa de
nueve meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion
de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y
para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito Il en relacién a las CCAA de BANKIA ( art. 62 del CP): a la pena de nueve
meses de prisidbn, multa de cuatro meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal
subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite establecido
en el articulo 53.3 del Cédigo Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio
de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

A Rafael:

Por el delito 1l (en relacién a las CCAA de BANKIA): la pena de un afio y seis meses de prisiéon, multa de
nueve meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion
de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y
para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito Il en relacion a las CCAA de BANKIA ( art. 62 del CP): a la pena de nueve
meses de prision, multa de cuatro meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal
subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite establecido
en el articulo 53.3 del Cédigo Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio
de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

A Mercedes

Por el delito Il (en relacion a las CCAA de BANKIA): la pena de un afio de prision sustituible por multa del
art. 88 del Cddigo Penal y multa de seis meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal
subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa e inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito Il en relacién a las CCAA de BANKIA ( art. 62 del CP): pena de seis meses
de prision sustituible por multa del art. 88 del Codigo Penal y multa de tres meses con una cuota diaria de 200
euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas impagadas
de multa, con el limite establecido en el articulo 53.3 del Cddigo Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

A Elias:

Por el delito Il (en relacién a las CCAA de BFA): la pena de un afio y seis meses de prision, multa de
nueve meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién
de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y
para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito Il en relacion a las CCAA de BFA ( art, 62 del CP): pena de nueve meses
de prision, multa de cuatro meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de
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un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite establecido en el articulo
53.3 del Cédigo Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la
actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

A Florentino:

Por el delito Il (en relacion a las CCAA de BFA): la pena de un afio de prisidon sustituible por multa del art.
88 del Cddigo Penal y multa de seis meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal
subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa e inhabilitaciéon especial
para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito Il en relaciéon a las CCAA de BFA ( art. 62 del CP): pena de seis meses de
prisién sustituible por multa del art. 88 del Cddigo Penal y multa de tres meses con una cuota diaria de 200 euros
con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de
multa, con el limite establecido en el articulo 53.3 del Cédigo Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

A Humberto:

Por el delito Il (en relacién a las CCAA de BFA): la pena de un afio de prisidén sustituible por multa del art.
88 del Cédigo Penal y multa de seis meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal
subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa e inhabilitaciéon especial
para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito Il en relaciéon a las CCAA de BFA ( art. 62 del CP): pena de seis meses de
prision sustituible por multa del art. 88 del Codigo Penal y multa de tres meses con una cuota diaria de 200 euros
con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de
multa, con el limite establecido en el articulo 53.3 del Cédigo Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

A Laureano:

Por el delito Il (en relacion a las CCAA de BFA): la pena de un afio de prisién sustituible por multa del art.
88 del Cédigo Penal y multa de seis meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal
subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa e inhabilitaciéon especial
para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito Il en relaciéon a las CCAA de BFA ( art. 62 del CP): pena de seis meses de
prisién sustituible por multa del art. 88 del Cddigo Penal y multa de tres meses con una cuota diaria de 200 euros
con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas impagadas de
multa, con el limite establecido en el articulo 53.3 del Cédigo Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 109, 110 y 116 del Codigo Penal, los acusados
Severiano, Saturnino, Luis Antonio, Amadeo y Arturo, indemnizaran conjunta y solidariamente por partes iguales a
los inversores minoristas personados en el procedimiento en el importe total de su inversion mas los intereses
legales incrementados en dos puntos conforme al art. 576 de la LEc, devengados desde la fecha de su
adquisicion, con exclusion de aquellos que ya hayan sido indemnizados por BANKIA.

Como responsables civiles subsidiarios responderan:

BANKIA, S.A., BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS, S.A. y DELOITTE S.L. en base al articulo 120-4°
del Cédigo Penal.

El Fiscal intereso la libre absolucion respecto de los siguientes acusados:
- Respecto del delito n° 1 de Angel Jesus.

De todos los delitos objeto de acusacioén a:
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Alexis, Tomas, Herminio, Jose Miguel, Luis Miguel, Carlos Antonio, Alejo, Aurelio, Ceferino, Dionisio,
Eulogio, Florencio, Ivan, Leon, Matias, Pascual, y Segismundo,.

El Fiscal interesa la absolucion como responsables penales respecto de BANCO FINANCIERO Y DE
AHORROS, S.A., de BANKIA, S.A. yDELOITTE S.L. sin perjuicio de sus responsabilidades civiles.

Décimo noveno.

Después de la finalizacion de la sesion de juicio oral en el que el elevd a definitivas el dia 22 de julio de
2019, al dia siguiente presento escrito en el que manifestaba el Ministerio Publico que, " habiendo constatado la
existencia de un error en su escrito de calificacion presentado el 22 de julio de 2019, en la sesion de juicio oral, por
el que se identificaba como fallecida a Gracia," procede a su rectificacion en el sentido literal siguiente:

Gracia, como Consejera de Grupo BFA y miembro del Comité de Auditoria y Cumplimiento de la entidad,
formuld6 las CCAA de BFA del ejercicio 2011, objeto de acusacion.

Su conducta como Consejera y miembro del Comité de Auditoria y Cumplimiento de BFA y las
imputaciones formuladas a la misma en relacion a las CCAA del ejercicio 2011 de la citada entidad aparecen
descritas en el citado escrito, si bien finalmente no se incluyé entre los acusados, ni se solicitd peticion de pena
con base en el citado error. De la misma forma, tampoco fue incluida entre los acusados para los cuales se
solicitaba la libre absolucién.

De esta procedemos a rectificar las siguientes menciones del Escrito de conclusiones definitivas:

1. Pagina 1. Se omite su inclusiéon entre los ACUSADOS, debiendo constar como " Acusada n° 15:
Gracia."

2. Pagina 67, parrafo 40: Se menciona como fallecida, entre los acusados miembros del CAC de BFA por
los motivos expuestos. El parrafo correcto es el siguiente:

" Arturo, socio de DELOIITE encargado de las auditorias de Grupo BFA/BANKIA asistié a la reunion del
Comité de Auditoria y Cumplimiento (CAC) de BFA el 18 de octubre de 2011 con el fin de comunicar a sus
miembros alli reunidos, el presidente del CAC, el acusado Elias y los acusados vocales, Florentino, Humberto,
Laureano y Gracia, la planificacion del trabajo de auditoria para las CCAA cerradas a 31 de diciembre de 2011."

3. Pagina 70, parrafo 4% Se omite su mencion entre los acusados miembros del CAC de BFA por los
motivos expuestos. El parrafo correcto es el siguiente:

"En el mismo sentido, los acusados citados, Rafael, Mercedes, Elias, Florentino, Humberto, Laureano y
Gracia, miembros de los Comités de Auditoria y Cumplimiento de ambas entidades, entre cuyas funciones se
encontraba la de supervisar el procedimiento de elaboracién y presentacion de la informacién financiera y
colaborar con el Auditor Externo en desarrollo de su trabajo, ademas de informar de tales actuaciones al Consejo
de Administracion para la formulacién de cuentas, hicieron una consciente y voluntaria dejaciéon de sus funciones
impidiendo la funcién auditora y el afloramiento de los deterioros que pretendian mantener al margen de su
registro contable. Destaca en este sentido la superior responsabilidad de los Presidentes de ambos Comités,
Rafael y Elias."

4. pag. 73 parrafo 2°. Se omite su mencion entre los acusados miembros del CAC de BFA por los motivos
expuestos. El parrafo correcto es el siguiente: "Finalmente, y a pesar de todas las advertencias realizadas, el 26
de marzo de 2012 se celebrd la reunién del Comité de Auditoria y Cumplimiento de BFA previa a la formulacion de
las CCAA del ejercicio 2011 en la sesion del Consejo de Administracion del dia 28. Los asistentes fueron los
mismos que el 18 de octubre, los acusados Elias, Florentino, Humberto, Laureano y Gracia, sumandose el
acusado Constancio y otro representante de DELOIITE. "

5. Pag. 73 parrafo 4° y pag. 74 parrafo 1°. Se omite su mencién entre los acusados miembros del CAC de
BFA por los motivos expuestos. El parrafo correcto es el siguiente:

"A pesar de tales advertencias, de la importancia cuantitativa de los ajustes derivados del impairment y de
los activos fiscales, reiteradamente explicados por el Auditor Externo, y de que la formulacién de cuentas en el
Consejo de Administracion sin borrador de auditoria es un hecho extraordinario que debian sin duda conocer los
miembros del Comité de Auditoria de la cuarta entidad bancaria del pais, con fecha 28 de marzo de 2012, se
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celebro la sesion del Consejo de Administracion de BFA a la que asistieron el presidente, Severiano, el consejero
Luis Antonio, los miembros del CAC Consejeros de la entidad los acusados Elias, Florentino, Humberto, Laureano,
Gracia y el resto de los miembros del Consejo de Administracion.”

6. Pag. 75 parrafo: 6°. Se menciona como fallecida, entre los acusados miembros del CAC de BFA por los
motivos expuestos. El parrafo correcto es el siguiente:

"Como conclusion de lo expuesto, en la sesién del Consejo de 28 de marzo de 2012, los acusados
Severiano, Luis Antonio, Elias, Florentino, Humberto, Laureano y Gracia, procedieron a la formulacién de las
CCAA individuales y consolidadas de Grupo BFA del ejercicio 2011, con perfecto conocimiento de que las mismas
no reflejaban la imagen fiel de la entidad al no registrar los importantes ajustes debidos derivados del impairment,
los activos fiscales y las deficiencias de valoracion del inmobiliario y adjudicados, induciendo a error a los
restantes Consejeros al omitir la informacion necesaria y relevante para poder formar opinion sobre la decision
adoptada."

7. Pag. 90 y 91: Se omite su mencién entre los acusados miembros del CAC de BFA por los motivos
expuestos. El parrafo correcto es el siguiente:

"Del delito de falsedad contable del art. 290-1 0 en relaciéon a las CCAA individuales y consolidadas de
BFA a 31 de diciembre de 2.011:

1. Elias, en concepto de autor del art. 28-1 0 del Cédigo Penal.

2. Florentino, en concepto de autor del art. 28-1 0 del Cddigo Penal. 3. Humberto, en concepto de autor
del art. 28-1 0 del Cédigo Penal.

4. Laureano, en concepto de autor del art. 28-1 0 delCédigo Penal.

5. Gracia, en concepto de autor del art. 28-1 0 del Cédigo Penal .

Alternativamente, del delito continuado de falsedad contable del art. 290-1 0 del Cédigo Penal en relacion
a las CCAA a 31 de diciembre de 2011 de BANKIA individuales y consolidadas en grado de tentativa del art. 16-1
0 del Cddigo Penal :

1. Elias, en concepto de autor del art. 28-1 0 del Cédigo Penal.

2. Florentino, en concepto de autor del art. 28-1 0 del Cdédigo Penal. 3. Humberto, en concepto de autor
del art. 28-1 0 del Cédigo Penal.

4. Laureano, en concepto de autor del art. 28-1 0 delCédigo Penal.

5. Gracia, en concepto de autor del art. 28-1 0 del Cédigo Penal ."

8. Pag. 97: Se omite su mencién entre los acusados por los motivos expuestos. El parrafo correcto es el
siguiente:

"A Gracia:

Por el delito Il (en relacion a las CCAA de BFA): la pena de un afio de prision sustituible por multa del art.
88 del Cdédigo Penal y multa de seis meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal
subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa e inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito 1l en relacion a las CCAA de BFA ( art. 62 del CP ): pena de seis meses de
prision sustituible por multa del art. 88 del Cédigo Penal y multa de tres meses con una cuota diaria de 200 euros
con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de
multa, con el limite establecido en el articulo53.3 del Cédigo Penal , e inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena."

Vigésimo.
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EL ABOGADO DEL ESTADO elevd a definitivas y califico los hechos para los acusados de conformidad
con su escrito presentado el 22 de julio de 2017, modificando Unicamente el presente parrafo, de la pagina 29:

" Angel Jesus fue designado consejero delegado de BANKIA el 20 de mayo de 2011, puesto del que
dimiti6é el 4 de julio de 2012, tras la admision de la querella que dio lugar a las presentes Diligencias Previas. Si
bien fue quien materialmente deposité el Folleto ante la CNMV, lo cierto y verdad es que nunca desempeid
puesto alguno en ninguna de las siete Cajas, y se incorporé a BANKIA cuando todo el proceso de salida a Bolsa
estaba ya ultimado."

Del citado delito son responsables los siguientes acusados en concepto de autores del articulo 28, parrafo
1° del Cédigo Penal: Severiano, Saturnino y Luis Antonio.

Solicita la imposicion de las siguientes penas.

A Severiano, la pena de cinco afos de prision, multa de diez meses con una cuota diaria de 200 euros con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa,
con el limite establecido en el articulo 53.3 del Cédigo Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

A Saturnino, la pena de cuatro afios de prision, multa de diez meses con una cuota diaria de 200 euros
con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de
multa e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria
durante el tiempo de la condena.

A Luis Antonio, la pena de tres afios de prisién, multa de diez meses con una cuota diaria de 200 euros
con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de
multa e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria
durante el tiempo de la condena.

Las Acusaciones Particulares y Populares en el tramite de elevacidon a definitivas se adhirieron al
Ministerio Publico, excepto las ejercidas por Demetrio Y Otros, Y Raquel Y Otros.

Vigésimo primero.

La representacién procesal de la Confederacion Intersindical de Crédito (CIC), calificé los hechos para los
acusados de conformidad con lo interesado por el Ministerio Fiscal a excepciéon de la salvedad en la que se
mantiene en los hechos relatados en su escrito de acusacion y presenté escrito en el tenor literal siguiente:

Los hechos descritos son constitutivos de los delitos de ESTAFA DE INVERSORES, previsto y penado en
el articulo 282 bis del Codigo Penal, en relacion con el art. 288 parrafo segundo del Cédigo Penal, segun la
regulacion introducida por la Ley Organica 3/2011, de 28 de enero, con fecha de entrada en vigor el 29 de enero
del mismo afo y del DELITO DE FALSEDAD DE CUENTAS por cada uno de los estados contables formulados de
las referidas sociedades, previsto y penado en el articulo 290, parrafo primero, del Cédigo Penal, en los términos
indicados por el Ministerio Fiscal en su escrito de calificacion definitiva.

Son responsables penales de la comisién de los citados delitos las personas fisicas indicadas en el escrito
de acusacion definitivo por parte del Ministerio Fiscal, a cuyos concretos y exactos términos se remitié en aras de
la necesaria brevedad.

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

En cuanto a la imposicion de las penas correspondientes a los referidos delitos se remitié expresamente a
lo indicado en el escrito de calificacion definitiva del Ministerio Fiscal, al cual se adhirié en todos sus términos.

Vigésimo segundo.

La representacion procesal de la Confederacion General del Trabajo (CGT),calificéd los hechos para los
acusados de conformidad con lo interesado por el Ministerio Fiscal y presenté escrito en el tenor literal siguiente:

Se adhirié al escrito de conclusiones definitivas del Ministerio Publico y a la calificacién juridica tan
adicional como alternativa, si bien sostiene igualmente aplicable el oportuno concurso ideal entre los delitos
282.bis y 290 del Cadigo Penal, en aquellos delitos que por parte del Ministerio Fiscal se ha sostenido el oportuno
concurso de normas.
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Se adhirié a lo sostenido por el Ministerio Fiscal respecto a la acusacion frente a las personas detalladas
por el Ministerio Publico, asi como, respecto de las personas juridicas BFA, BANKIA, y DELOITTE.

Se adhiri6 a la solicitud de penas a imponer establecidas por el Ministerio Fiscal en su escrito de
conclusiones definitivas.

Los acusados por los delitos por los que ha formulado acusacién el Ministerio Fiscal, a los que esta parte
se ha adherido, seran civiimente responsables, asi como las personas juridicas BANCO FINANCIERO y DE
AHORROS, S,A., BANKIA,S.A, y DELOITTE S.L..

Vigésimo tercero.

La representacion procesal de la Bernabe y OTROS, calificé los hechos para los acusados de conformidad
con lo manifestado por el Ministerio Fiscal y como alternativa las realizada por el Ministerio Publico.

En cuanto a las penas se adhirié integramente a las solicitadas por el Ministerio Fiscal.

Los acusados por los delitos descritos por el Ministerio Fiscal y en sus conclusiones definitivas a las que
se adhiri6 esta parte indemnizaran conjunta y solidariamente entre si, a los titulares de las acciones, cuya
identidad, titularidad y valor de compra de las acciones, fecha de personaciéon y suma total figura a continuacion,
con los intereses legales que resulten de aplicacion; resultando las mercantiles BFA, BANKIA y DELOITTE S.L.,
responsable civil subsidiaria:

D. Bernabe con el importe de 6000 euros (precio pagado por la suscripcidon de valores de acciones de

BANKIA, S.A))

D. Pelayo con el importe de 6000 euros (precio pagado por la suscripcion de valores de acciones de
BANKIA, S.A))

D. Romulo con el importe de 6000 euros (precio pagado por la suscripcidon de valores de acciones de
BANKIA, S.A))

D. Dofa Agustina con el importe de 6000 euros (precio pagado por la suscripcion de valores de acciones
de BANKIA, S.A))

Las cantidades expresadas que deberan ser incrementadas, de conformidad con lo establecido en el art.
576 de LEC y desde la fecha de suscripcion de 05 de julio de 2011 hasta el dia de su pago, con el incremento
legal del dinero mas 2 puntos.

Los acusados deberan ser condenados igualmente al pago de las costas del procedimiento, incluidas las
de esta acusacion particular.

Vigésimo cuarto.

Por la representacion procesal de Bochner Espafa, S.L. se calificd los hechos haciendo suyas las
conclusiones elevadas a definitivas por el Ministerio Fiscal, adhiriéndonos a las mismas UNICAMENTE en lo que
al aumento de las penas se refiere.

Mantuvo la responsabilidad penal de las PERSONAS JURIDICAS BFA, DELOITTE, y BANKIA, asi como
su responsabilidad civil.

1°. Los acusados por el delito descrito en el apartado B) indemnizaran conjunta y solidariamente entre si, a
los titulares de las acciones, cuya identidad, titularidad y valor de compra de las acciones, figura a continuacion,
con los intereses legales que resultaren de aplicacion; resultando la mercantil BFA, BANKIA Y DELOITTE SL.,
responsables civiles subsidiarias:

A Dfa. Flora con el importe de 1.000 euros (precio pagado por la suscripcién de valores o acciones de

BANKIA S.A)),

A Dfa. Juana con el importe de 2.000 euros (precio pagado por la suscripcion de valores o acciones de
BANKIA S.A.).

A Dha. Micaela con el importe de 7.000 euros (precio pagado por la suscripcién de valores o acciones de
BANKIA S.A.).

A D. Jose Angel con el importe de 1.000 euros (precio pagado por la suscripcién de valores o acciones de
BANKIA S.A)).
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A Dina. Sandra con el importe de 3.000 euros (precio pagado por la suscripcion de valores o acciones de
BANKIA S.A.).

Las cantidades expresadas deberan ser incrementadas con los intereses establecidos en el articulo 576
de la LEC desde las fechas de suscripcion hasta el dia de su pago, con el incremento del interés legal del dinero
mas 2 puntos.

Y a los perjudicados por la SUSCRIPCION OBLIGATORIA de las preferentes.

A BOCHNER ESPANA SL con el importe de 100.000 euros (precio pagado por la suscripcion de valores o
acciones de BANKIA S.A)).

D. Juan Ramén y Diha. Yolanda con el importe de 60.000 euros (precio pagado por la suscripcion de
valores o acciones de BANKIA S.A)).

A Dfia. Maria Teresa con el importe de 60.000 euros (precio pagado por la suscripciéon de valores o
acciones de BANKIA S.A)).

Cantidades estas que deberan ser incrementadas con los intereses establecidos en el articulo 576 de la
LEC desde las fechas de suscripcion hasta el dia de su pago, con el incremento del interés legal del dinero mas 2
puntos.

Los acusados deberan ser condenados igualmente al pago de las costas del procedimiento, incluidas la de
esta acusacion particular .

Vigésimo quinto.

Las Acusaciones de Arcadio, la Asociacién Espafola de Accionistas Minoritarios (AEMEC), Braulio y
Otros, y Maria Angeles en el trdmite de conclusiones definitivas se adhirieron al Ministerio Fiscal y a sus
modificaciones, y presentan junto con sus escritos la relacién de los perjudicados que actualmente mantienen su
peticion.

Vigésimo sexto.

Por la acusacion de Raquel y Otros (ADICAE) se presenta escrito modificando las conclusiones del escrito
de calificacion.
"Los hechos por ellas relatados son constitutivos de:

A) Delito societario de falsedad documental, previsto y penado en el articulo 290 del Cédigo Penal.
B) Delito de estafa a inversores y depositantes, previsto y penado en el articulo 282 bis del Cédigo Penal.

Alternativamente, los hechos relatados son constitutivos de,

A) Delito societario de falsedad documental, previsto y penado en el articulo 290 del Cédigo Penal, asi
como un delito continuado de falsedad documental, en relacién del precepto antes indicado con el articulo 74.1 del
mismo texto legal.

B) Delito de estafa a inversores y depositantes, previsto y penado en el articulo 282 bis del Cédigo Penal".

"Son responsables penales de la presunta comision de los citados delitos, las siguientes personas fisicas y
juridicas:

1. Del delito societario de falsedad documental son penalmente responsables.

a) A titulo de autores: D. Severiano, D. Saturnino, D. Luis Antonio, D. Elias,

D. Florentino, D. Humberto, D. Laureano, Dia. Gracia, D. Rafael, Dha. Mercedes, D. Tomas, D. Jose
Miguel, D. Luis Miguel, D. Carlos Antonio, D. Alejo, D. Aurelio, D. Ceferino, D. Dionisio, D. Eulogio, D. Florencio, D.
Herminio, D. Ivan, D. Leon, D. Matias, D. Pascual, y D. Segismundo.

b) A titulo de cooperadores necesarios son responsable: D. Amadeo, D. Arturo, D. Borja, y D. Constancio.

2.. Del delito de estafa a inversores y depositantes:
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a) A titulo de autores: D. Severiano, D. Saturnino, D. Luis Antonio, D. Angel Jesus, Banco Financiero y de
Ahorro, S.A., y BANKIA, S.A.
b) A titulo de cooperadores necesarios: D. Arturo, y DELOITTE, S.L.

Procede imponer a los acusados las siguientes penas:

1. A D. Severiano, por la presunta comision de tres delitos societarios de falsedad documental, la pena de
tres afios de prisidon por cada uno de ellos y multa de 12 meses a razdn de una cuota diaria de 200 euros dia. asi
como por la presunta comision de un delito de estafa a inversores y depositantes la pena de seis afios de prision y
multa de 12 meses a razén de una cuota diaria de 200 euros dia.

2. A D. Saturnino, por la presunta comision de un delito societario de falsedad documental, la pena de tres
afios de prision y multa de 12 meses a razdn de una cuota diaria de 200 euros dia. asi como por la presunta
comisién de un delito de estafa a inversores y depositantes la pena de seis afios de prision y multa de 12 meses a
razon de una cuota diaria de 200 euros dia.

3. D. Luis Antonio, por la presunta comision de tres delitos societarios de falsedad documental, la pena de
tres afios de prision por cada uno de ellos y multa de 12 meses a razén de una cuota diaria de 200 euros dia. asi
como por la presunta comision de un delito de estafa a inversores y depositantes la pena de seis afos de prision y
multa de 12 meses a razén de una cuota diaria de 200 euros dia.

3. AD. Angel Jesus, por la presunta comisién de un delito de estafa a inversores y depositantes la pena de
seis afos de prisidon y multa de 12 meses a razén de una cuota diaria de 200 euros dia.

5. A. D. Amadeo, por la presunta cooperacidon necesaria para la comision de un delito societario de
falsedad documental, la pena de tres afios de prisién y multa de 12 meses a razén de una cuota diaria de 200
euros dia.

6. A D. Arturo, por la presunta cooperacion necesaria para la comisién de tres delitos societarios de
falsedad documental, la pena de tres afios de prisidon por cada uno de ellos y multa de 12 meses a razén de una
cuota diaria de 200 euros dia.

7. A. D. Borja, por la presunta cooperacion necesaria para la comision de un delito societario de falsedad
documental, la pena de tres afios de prision y multa de 12 meses a razén de una cuota diaria de 200 euros dia.

8. A. D. Constancio, por la presunta cooperacién necesaria para la comisiéon de un delito societario de
falsedad documental, la pena de tres afios de prision

9. AD. Elias, por la presunta comision de un delito societario de falsedad documental, la pena de tres afos
de prisién y multa de 12 meses a razén de una cuota diaria de 200 euros dia.

10. A D. Florentino, por la presunta comisién de dos delitos de societarios de falsedad documental, la pena
de tres afios de prision por cada uno de ellos y multa de 12 meses a razén de una cuota diaria de 200 euros dia

11. A D. Humberto, por la presunta comision de dos delitos societarios de falsedad documental, la pena de
tres afos de prision por cada uno de ellos y multa de 12 meses a razon de una cuota diaria de 200 euros dia.

12. A D. Laureano, por la presunta comision de dos delitos societarios de falsedad documental, la pena de
tres afnos de prision por cada uno de ellos y multa de 12 meses a razon de una cuota diaria de 200 euros dia.

13. A D. DNA. Gracia, por la presunta comision de dos delitos societarios de falsedad documental, la pena
de tres afos de prision por cada uno de ellos y multa de 12 meses a razdn de una cuota diaria de 200 euros dia.

14. A D. Rafael, por la presunta comisién de un delito societario de falsedad documental, la pena de tres
anos de prisidon y multa de 12 meses a razon de una cuota diaria de 200 euros dia.

15. A DNA. Mercedes, por la presunta comision de un delito societario de falsedad documental, la pena de
tres afos de prisién y multa de 12 meses a razén de una cuota diaria de 200 euros dia.

16. A D. Tomas, por la presunta comision de un delito societario de falsedad documental, la pena de tres
anos de prision y multa de 12 meses a razon de una cuota diaria de 200 euros dia.

17. A D. Jose Miguel, por la presunta comision de dos delitos societarios de falsedad documental, la pena
de tres afios de prision por cada uno de ellos y multa de 12 meses a razén de una cuota diaria de 200 euros dia.

18. A D. Luis Miguel, por la presunta comision de dos delitos societarios de falsedad documental, la pena
de tres afios de prision por cada uno de ellos y multa de 12 meses a razén de una cuota diaria de 200 euros dia

19. A D. Carlos Antonio, por la presunta comision de un delito societario de falsedad documental, la pena
de tres afios de prision y multa de 12 meses a razén de una cuota diaria de 200 euros dia.

20. A D. Alejo, por la presunta comision de un delito societario de falsedad documental, la pena de tres
anos de prision y multa de 12 meses a razon de una cuota diaria de 200 euros dia.
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21. A Aurelio por la presunta comisién de un delito societario de falsedad documental, la pena de tres afios
de prisién y multa de 12 meses a razén de una cuota diaria de 200 euros dia.

22. A D. Ceferino, por la presunta comision de dos delitos societarios de falsedad documental, la pena de
tres afos de prisién por cada uno de ellos y multa de 12 meses a razén de una cuota diaria de 200 euros dia.

23. A D. Dionisio, por la presunta comision de dos delitos societarios de falsedad documental, la pena de
tres afos de prisién por cada uno de ellos y multa de 12 meses a razén de una cuota diaria de 200 euros dia.

24. A D. Eulogio, por la presunta comision de un delito societario de falsedad documental, la pena de tres
afnos de prision y multa de 12 meses a razén de una cuota diaria de 200 euros dia.

25. A D. Florencio, por la presunta comision de dos delitos societarios de falsedad documental, la pena de
tres anos de prisidon por cada uno de ellos y multa de 12 meses a razon de una cuota diaria de 200 euros dia.

26. A D. Herminio, por la presunta comisioén de dos delitos societarios de falsedad documental, la pena de
tres anos de prisidon por cada uno de ellos y multa de 12 meses a razon de una cuota diaria de 200 euros dia.

27. A D. Ivan, por la presunta comision de dos delitos societarios de falsedad documental, la pena de tres
anos de prision por cada uno de ellos y multa de 12 meses a razdn de una cuota diaria de 200 euros dia.

28. A D. Leon, por la presunta comision de dos delitos societarios de falsedad documental, la pena de tres
anos de prision por cada uno de ellos y multa de 12 meses a razdn de una cuota diaria de 200 euros dia.

29. A D. Matias, por la presunta comision de dos delitos societarios de falsedad documental, la pena de
tres afios de prisién por cada uno de ellos y multa de 12 meses a razén de una cuota diaria de 200 euros dia.

30. A D. Pascual, por la presunta comision de dos delitos societarios de falsedad documental, la pena de
tres afios de prisién por cada uno de ellos y multa de 12 meses a razén de una cuota diaria de 200 euros dia.

31. A D. Segismundo, por la presunta comisién de un delito societario de falsedad documental, la pena de
tres afos de prisién y multa de 12 meses a razén de una cuota diaria de 200 euros dia.

32. A BANCO FINANCIERO Y DE AHORRO, S.A. por la presunta comision de un delito societario de
estafa a inversores y depositantes tres afios de multa a razén de una cuota diaria de 1.000 euros.

- PERSONAS FiSICAS: D. Severiano, D. Saturnino, D. Luis Antonio, D. Angel Jesus, D. Florentino, D.
Herminio, D. Laureano, D. Humberto, D. Rafael, D® Mercedes, D. Tomas, D. Jose Miguel, D. Luis Miguel, D.
Ceferino, D. Dionisio, D. Eulogio, D. Florencio, D. Ivan, D. Matias, D. Pascual, D. Leon, y D. Segismundo

- PERSONAS JURIDICAS. BFA, y BANKIA.

No concurren en los delitos resefiados y respecto de todos los acusados NINGUNA CIRCUNSTANCIA
MODIFICATIVA, (desistimos del agravante por su cargo y posicion, sin que exijamos la aplicaciéon de ningun
agravante).

La pena que se solicita para los acusados D. Severiano, D. Saturnino y D. Luis Antonio, en concepto de
autor, por el tipo del delito del articulo 290 del Cédigo Penal en concurso con el articulo 282 Bis, C.P. en su tipo
agravado, con la aplicacion del articulo 77 C.P., es de 4 afos de prision y multa de 12 meses a razén de 200
euros.

A los demas acusados:

D. Angel Jesus, D. Florentino, D. Humberto, D. Laureano, D. Rafael, D* Mercedes, D. Tomas, D. Jose
Miguel, D. Luis Miguel, D. Ceferino, D. Dionisio, D. Eulogio, D. Florencio, D. Herminio, D. lvan , D. Matias, D. Leon,
D. Pascual, y D. Segismundo, en concepto de autor, por el tipo del delito del articulo 290 del Cddigo Penal en
concurso con el articulo 282 Bis C.P. en su tipo agravado, con la aplicaciéon del articulo 77 C.P., en su mitad
superior la pena de 3 afos de prisién y multa de 12 meses a razén de 200 euros.

A los acusados PERSONAS JURIDICAS:

BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS S.A., y BANKIA, en aplicacion del articulo 251 en relacion con el
art. 31 bis, y 248 apartado 1-2bis, y para la aplicacion de la pena articulo 288 C.P., la pena de 2 afios de multa a
2.000 euros/dia.

Se solicita la libre absolucién para los acusados:

D. Arturo, D. Amadeo, D. Borja, D. Constancio, D. Elias, D. Tomas, D. Carlos Antonio, D. Aurelio, D?
Gracia, y para la mercantil DELOITTE.
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En cuanto al contenido de la responsabilidad civil, es de aplicacién el articulo 110 del Cédigo Penal.
- Deberan indemnizar a:

-D. Demetrio y Dofia Verdnica en la cantidad de 15.000euros, mas los intereses legales y mas las costas.

- D. Maximiliano, en la cantidad de 1.500 euros, mas los intereses legales y mas las costas.

- D. Paulino Y herederos de Romeo, en la cantidad de 5.000 euros, mas los intereses legales y mas las
costas procesales.

-D2. Dolores y Don Carlos Alberto, en la cantidad de 6.000 euros, mas los intereses legales y mas las
costas procesales.

Las defensas de los acusados en el mismo acto, elevaron sus conclusiones provisionales a definitivas.
Vigésimo octavo.

La defensa de Severiano, en este tramite elevd sus conclusiones provisionales a definitivas, expresando
que las conductas atribuidas a Don Severiano no pueden ser subsumidas en norma penal alguna.

En atencion a lo anteriormente expuesto, no es posible hablar de autoria ni participacion.

Igualmente, no es necesario referir circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

No procede, por lo expuesto, la imposiciéon de pena alguna.

De igual manera, no existe responsabilidad civil ex delicto, obviamente porque no hay delito.

Vigésimo noveno.

La defensa de Saturnino en este tramite elevd sus conclusiones provisionales a definitivas, calificando los
hechos descritos no son constitutivos de los delitos de los que se ha acusado, por las razones expuestas en los
motivos precedentes.

Sin delito no existe autoria ni responsabilidad penal.

Sin hecho tipico tampoco concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad penal.

Proceder decretar la LIBRE ABSOLUCION de su patrocinado con todos los deméas pronunciamientos
favorables.

COSTAS. De acuerdo con la ley, teniendo en cuenta que algunas Acusaciones acusan sobre el delito del
art. 282 bis CP, pero defienden en si la validez de las cuentas de las que, sin embargo, se termina acusando.

Trigésimo.

La defensa de Luis Antonio

NORNIELLA en este tramité elevo sus conclusiones provisionales, niega las correlativas en los hechos
referentes a su representado no son constitutivos de infracciéon penal alguna.

Niega las correlativas, al no existir delito no cabe forma alguna de autoria participacion.

Sin delito no puede hablarse de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

Procede decretar la libre absolucion de su defendido con todos los pronunciamientos favorables.

Trigésimo primero.

La defensa de Angel JesUs, en este tramite elevé sus conclusiones provisionales a definitivas, en cuanto a
la calificacion, nego las correlativas, con respecto a su representado, ya que tal y como se desarrollaron los
hechos, éstos no son constitutivos de delito alguno en cuanto a su mandante.

En cuanto a la autoria, se niega la correlativa en lo que respecta a su representado, ya que el mismo no es
autor de delito alguno ni ha participado de forma alguna en ningun hecho delictivo.

Al no existir responsabilidad criminal, no hay ninguna circunstancia que modifique la misma.

Con respecto a las penas solicitadas, se manifiesta que, al no haberse cometido o participado en ningun
delito o falta por su mandante, no se le debe imponer pena alguna procediendo la libre absolucion del mismo.

No procede realizar indemnizacion alguna, por cuanto no existe responsabilidad criminal alguna de
nuestro mandante.
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Trigésimo segundo.

La defensa de Amadeo en su escrito de conclusiones definitivas las elevd a definitivas en el tenor literal
siguiente.

En las que se interesd que se decretara la nulidad, en lo que a su representado se refiere, de los escritos
de conclusiones definitivas del Ministerio Fiscal y de las Acusaciones Populares y Particulares, y en todo caso se
acuerde la absolucibn de su representado por no soportar acusacién valida y eficaz alguna v,
complementariamente, por no haber cometido infraccidon penal objeto de acusaciéon, con todos los
pronunciamientos favorables, y con expresa imposicion de costas a quienes formularon de forma contraria a
derecho las Acusaciones que se interesa que sean declaradas nulas por no respetar el test de constitucionalidad.

Trigésimo tercero.

La defensa de Arturo en su escrito de conclusiones definitivas las elevo en el sentido de los hechos
anteriormente descritos no son constitutivos de delito alguno imputable a don Arturo.

No puede hablarse en consecuencia, al no existir delito, de que don Arturo sea considerado responsable
penal bajo ninguna de las formas que se recogen en los articulos 27 y siguientes del Cédigo Penal.

Ni, por ende, cabe hablar de la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

Procede asi decretar la LIBRE ABSOLUCION de don Arturo con todos los pronunciamientos favorables.

Al no existir delito atribuible a don Arturo, no puede hacerse imputacion alguna de posibles
responsabilidades civiles ex delicto.

Trigésimo cuarto.

La defensa de Borja en su escrito de conclusiones definitivas las elevo en el sentido de negar las
correlativas de los escritos de acusacion formulados por las Acusaciones Particulares y Populares.

Los hechos sometidos a enjuiciamiento no son constitutivos de delito alguno.

Sin delito no cabe forma alguna de autoria o participacion.

Sin delito no cabe hablar de circunstancias modificativas de la responsabilidad penal (sin perjuicio de que,
en todo caso, resulta evidente la concurrencia de los requisitos de las atenuantes de los arts. 21. 52 - reparacion
del dafno-, 21.6° -dilaciones indebidas- y 65.3 -falta de la condicién subjetiva requerida por el tipo- CP).

Procede absolver a D. Borja con todos los pronunciamientos favorables.

No procede hacer ningun pronunciamiento sobre responsabilidad civil.

Trigésimo quinto.

La defensa de Constancio elevo sus conclusiones a definitivas.

Los anteriores hechos no son constitutivos de delito alguno, por lo que no cabe hablar ni de autoria, ni de
circunstancias modificativas, ni de pena, ni de responsabilidad civil derivada de un delito que no ha cometido don
Constancio.

Trigésimo sexto.

La defensa de Elias, en su escrito de conclusiones definitivas, elevo las provisionales en el sentido de que
los hechos previamente descritos no son constitutivos de delito alguno.

No resultando los hechos objeto de acusacion constitutivos de delito alguno.

No resultando los hechos objeto de la investigacion constitutivos de delito alguno, no cabe ni autoria, ni
ninguna otra forma de participacion en D. Elias.

Ni circunstancias modificativas de la responsabilidad penal. Procede acordar la libre absolucién de D.
Elias.

Sin que quepa ningun tipo de responsabilidad civil, ni se haya reclamado por parte legitimada alguna, pues
ninguno de los hechos que las Acusaciones pretenden cometidos por su mandante es causante de dafio alguno,
patrimonial o moral susceptible de ser indemnizado.
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Expresamente se interes6 que se impongan las costas a las Acusaciones Particulares y Populares que
hayan pedido la condena de D. Elias, al considerarlas asi merecedoras de la condena que pide de conformidad
con lo que previene el articulo 240.3° de Ley de Enjuiciamiento Criminal estimaron que obraron con manifiesta
temeridad y mala fe.

Esta representacion intereso la deduccidon de testimonio frente a UPYD por un delito contra la
Administracion de Justicia por la presentacién de querella falsa en lo que se refiere a D. Elias.

Trigésimo séptimo.

La defensa de Florentino en su escrito de conclusiones definitivas, elevé a definitivas. Los referidos
hechos, en lo que respecta a su mandante no son constitutivos de delito alguno.

En consonancia con la conclusion anterior, no cabe hablar de formas de participaciéon, de circunstancias
modificativas ni de pena a imponer. Finalmente solicita que se proceda a dictar una sentencia que acuerde:

1°. La libre absolucion de su defendido.

2°. La condena en costas de las Acusaciones que solicitaron la apertura del juicio oral contra su
patrocinado.

3°. La condena en costas, con expreso pronunciamiento de temeridad por ser manifiesta la improcedente
acusacion de la representacion de D? Raquel Y Oftros, y de la representacion procesal de D. Demetrio y otros

Trigésimo octavo.

La defensa de Humberto en su escrito de conclusiones definitivas, las elevd las formuladas
provisionalmente, estimando en que la conducta de Humberto no es constitutiva de ninguna infraccion penal.

No habiendo cometido Humberto ninguna infraccién penal, no es posible que se pueda considerar forma
alguna de intervencién del mismo en los hechos punibles descritos por los escritos de acusacion.

No pueden concurrir circunstancias que modifiquen una responsabilidad penal que no existe.

Procede absolver libremente a Humberto con todos los demas pronunciamientos legales favorables e
inherentes a dicha absolucion.

En especial, procede la condena en costas a las Acusaciones Populares y Particulares, condena en costas
que debera ser solidaria.

Esta condena en costas es especialmente procedente en el caso de las Acusaciones formuladas por
Demetrio y otros, representados por el procurador Fernando Ruiz de Velasco y Martinez de Ercilla y por Raquel y
otros, representados por la procuradora Maria del Mar de Villa Molina.

No siendo responsable penal y procediendo la absolucién de Humberto, no cabe considerarlo responsable
civil.

Trigésimo noveno.

La defensa de Laureano en su escrito de conclusiones definitivas se elevaron a definitivas las correlativas
provisionales, entendiendo que la conducta de Laureano no es constitutiva de ninguna infraccion penal.

No habiendo cometido Laureano, infraccidon penal alguna, no es posible que se pueda estimar su
intervencion en los hechos punibles descritos por los escritos de acusacion.

No pueden concurrir circunstancias que modifiquen una responsabilidad penal que no existe.

Procede absolver libremente a DON Laureano con todos los demas pronunciamientos legales favorables a
inherentes a dicha absolucion.

Esta condena en costas es especialmente procedente en el caso de las Acusaciones formuladas por
Demetrio y otros, representados por el procurador Fernando Ruiz de Velasco.

No siendo responsable penal y procediendo la absolucién de Laureano, no cabe considerarlo responsable
civil.

Cuadrigésimo.

La defensa de Gracia en su escrito de conclusiones definitivas, elevd a definitivas las conclusiones
provisionales:
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Esta representacion procesal se adhiere a la calificacién juridica contenida en el OTROSI del escrito de
conclusiones provisionales del Ministerio Fiscal, en lo que solicita el sobreseimiento de la causa con respecto a mi
representada.

Los hechos descritos no son constitutivos de ningun delito.

Al no haber delito, no cabe hablar de grados de participacion.

En caso de existir delito concurrian en mis representados las siguientes circunstancias modificativas:

Eximente de error de tipo del articulo 14.1. CP (o subsidiariamente, de prohibicién del articulo 14.3 CP).

Atenuante muy cualificada de dilaciones indebidas del articulo 21.6°CP.

Procede la libre absolucion de mis representados.

No puede imponerse a mi representado el pago de responsabilidad civil porque no hay delito.

Establece el articulo 240.3 LECRIM que se impondran las costas a las Acusaciones "cuando resultare de
las actuaciones que han obrado con temeridad o mala fe."

En el caso presente, y en atencién a su temeridad y mala fe, procede la imposicion de las costas a
aquellas Acusaciones que han formulado acusacion contra mi representada.

En concreto:

a) Imposicién de costas a determinadas Acusaciones Particulares. Como hemos expuesto en la cuestiéon
previa primera, tanto el Ministerio

Fiscal corno la Unica acusacion particular con legitimidad para formula acusaciéon contra mi mandante
(FROB), han solicitado el sobreseimiento de mi principal.
Por lo que solicita la libre absolucion.

Cuadragésimo primero.

La defensa de Rafael Y Pascual en este tramité elevd sus conclusiones provisionales a definitivas.

Los hechos anteriormente relatados no son constitutivos de delito en lo que se refiere a don Pascual ni a
don Rafael.

De los referidos hechos relatados no pueden ser por tanto penalmente responsables don Pascual ni don
Rafael.

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal No procede la imposicion de
sancion penal alguna y se solicita la libre absolucion.

Se solicita, al amparo del articulo 240. 3° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la expresa condena en las
costas causadas a esa parte por las Acusaciones presentadas por Demetrio, y otros, Raquel.

Cuadragésimo segundo.

La defensa de Mercedes en su escrito de conclusiones definitivas, que eleva a definitivas las conclusiones
provisionales establecidas en su escrito de defensa de fecha 20 de diciembre de 2018, que se da por
integramente reproducido.

Adujo que, en el acto del Plenario, y el pasado 22 de julio de 2019 el Ministerio Fiscal al elevar a definitivas
sus conclusiones ha modificado su posicion respecto de su defendida, Dofia Mercedes, dejando de interesar su
libre absolucién para considerarla autora de un delito de falsedad contable, tipificado en el articulo 290.1° del
Cdédigo Penal, en relacion con la formulacion de las cuentas individuales y consolidadas de BANKIA, S.A.,
cerradas a 31 de diciembre de 2011 o, alternativamente, como autora de un delito continuado de falsedad
contable -ex. Art. 290.1 del Codigo Penal- en grado de tentativa, en aplicacion del articulo 16. 1° el Codigo Penal.

De conformidad con el relato factico realizado por su representacion y las anteriores consideraciones,
entiende que no procede realizar a su representada juicio de reproche alguno, en tanto no resulta penalmente
responsable de los hechos que se le imputan.

No siendo responsable de los hechos imputados, no cabe hablar de la existencia de circunstancias
modificativas de responsabilidad criminal, ni procede la imposicidon de pena alguna a su patrocinada, procediendo,
postulando- su libre absolucion.

Y la expresa declaracion de la inexistencia de las posibles responsabilidades civiles derivadas.
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Cuadragésimo tercero.

La defensa de Tomas en su escrito de conclusiones definitiva dice los referidos hechos, en lo que respecta
a su mandante no son constitutivos de delito alguno.

En consonancia con la conclusién anterior, no cabe hablar de formas de participaciéon, de circunstancias
modificativas ni de pena a imponer. Finalmente se sirva dictar una sentencia que acuerde:

1°. La libre absolucién de mi principal.

2° La condena en costas de las Acusaciones que solicitaron la apertura del juicio oral contra mi
patrocinado.

3°. La condena en costas, con expreso pronunciamiento de temeridad por ser manifiesta la improcedente
acusacion de D? Raquel Y Otros, representada por la Procuradora Dfia. Maria Del Mar De Villa Molina.

Cuadragésimo cuarto.

La defensa de Jose Miguel, Y Alejo en el tramite de conclusiones definitivas, elevd su escrito de
conclusiones provisionales. No existiendo ningun delito, no concurre autoria ni participacién criminal.

Al no ser sus mandantes responsables de delito alguno, no puede hablarsede circunstancias modificativas
de la responsabilidad criminal.

No existiendo los delitos imputados, no procede la imposicion de pena alguna,ni puede hablarse de
responsabilidad civil derivada de los mismos.

Cuadragésimo quinto.

La defensa de Luis Miguel

Luis Miguel en su escrito de conclusiones definitivas, sostuvo que los anteriores hechos no eran
constitutivos de delito alguno, por lo que no cabe hablar ni de autoria, ni de circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal, ni de pena, ni de responsabilidad civil derivada de un delito que no se ha cometido.

Se afiade la peticidon de condena en costas a la acusacion particular de Demetrio Y Otros y a la acusacion
particular de Raquel Y Otros por su temeridad y mala fe manifiesta ex. art. 240.3° Lecrim.

Cuadragésimo sexto.

La defensa de Carlos Antonio Y Aurelio, en su escrito de conclusiones definitivas, se eleva a definitiva las
conclusiones provisionales.
Se modifica la conclusion VIl de su escrito de conclusiones provisionales, en el siguiente sentido:

Procede la condena a la acusacién particular formada por dofia Raquel Y Otros al pago de las costas
ocasionadas a mis representados por su temeridad.

Cuadragésimo séptimo.

La defensa de Ceferino ,en su escrito de conclusiones definitivas, dijo que los hechos no son constitutivos
de infraccion penal alguna, ni del delito de falseamiento contable del art. 290 CP ni del delito de estafa de
inversores tipificado en el art. 282 bis CP.

Sin delito no cabe forma alguna de autoria o participacion.

Sin delito no puede hablarse de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

Procede absolver a nuestro defendido con todos los pronunciamientos favorables, sin imponerle pena
alguna.

Al no existir delito, no procede acordar ningun pronunciamiento sobre responsabilidad civil.

BANKIA ha consignado, en el presente procedimiento, para su entrega a los inversores minoristas que
acudieron a la OPS de BANKIA y que no han sido resarcidos, la cantidad correspondiente a su inversion mas un
tipo de interés del 1 %.
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Procede la imposicion de costas procesales, ex art. 240.3° LECr, a las dos Acusaciones Particulares que,
en tramite de conclusiones definitivas, han formulado acusacién contra D. Ceferino, por temeridad en su
actuacion.

Cuadragésimo octavo.

La defensa de Dionisio eleva sus conclusiones provisionales a definitivas, en el sentido de ante la ligereza
que se advierte en el mantenimiento de Acusaciones indebidamente integradas y teniendo en cuenta el dafo
reputacional y econémico que el ejercicio del derecho de defensa viene produciendo en nuestro representado, se
interesd expresamente, modificando en concreto en este aspecto el precedente Escrito de Defensa, que en la
Sentencia que se dicte, de conformidad con lo establecido en los Arts. 239, 240,3° y 241.3°, LECrim, se incluya la
condena en costas de las personas que sostienen tan inadecuado proceder acusatorio.

Manteniendo su escrito de conclusiones provisionales.

En la misma linea que se viene sefialando, en la ausencia de actos punibles imposibles de calificar
penalmente, no cabe la posibilidad de establecer participacién en los mismos.

Dado que no existen actos punibles, es innecesario estimar ninguna clase de circunstancia modificativa.

En la inexistencia de actividad delictiva alguna, no procede estimar responsabilidad civil de ninguna clase.

Cuadragésimo noveno.

La defensa de Eulogio en su escrito de conclusiones definitivas dice el comportamiento de D. Eulogio
como Consejero interno de BANKIA no es constitutivo de ningun tipo de delito, siendo infundadas las
calificaciones penales manejadas por las Acusaciones Particulares y Populares anteriormente resefadas, que
imputan acusandola comisién de un delito societario de falsedad contable del art. 290 CP, y sin base en
consecuencia los restantes apartados de esta calificacion definitiva, proceda dictar sentencia absolutoria, con
todos los pronunciamientos favorables.

Que procede la condena en costas de las Acusaciones Particulares y Populares de D2 Raquel y D.
Demetrio por haber obrado con temeridad manifiesta ( art. 240.3° LECrim.)

No cabe determinar la participacién sobre hechos no delictivos.

Tampoco circunstancias modificativas sobre una responsabilidad penal no concurrente.

Quincuagésimo.

La defensa de Florencio, eleva sus conclusiones a definitivas, ratificando el escrito de conclusiones
provisionales.

No existiendo delito no cabe imponer pena alguna y procede declarar, sin mas, la libre absolucion de D.
Florencio, con todos los pronunciamientos favorables.

Solicitando la expresa condena de costas a las Acusaciones Particulares y Populares que formulan
acusacion para mi patrocinado, debido a la temeridad y mala fe de las mismas y ello a tenor de lo preceptuado en
el art. 240.3 de la LECrim.

Solicita la libre absolucion del Sr. Florencio.

Quincuagésimo primero.

La defensa de Herminio en su escrito de conclusiones definitivas se elevan a definitivas las correlativas
provisionales. Los hechos realizados por su mandante no son constitutivos de infraccién penal.

Sin delito no existe responsabilidad penal.

Sin delito tampoco concurren circunstancias modificativas de dicha responsabilidad.

Procede acordar la absolucion del acusado, D. Herminio.

Procede asimismo la condena a las Acusaciones Particulares y Populares que han formulado acusacion
contra el Sr. Herminio, al pago de las costas del proceso, incluidas las de esta defensa.

Quincuagésimo segundo.
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La defensa de Ivan en este tramité modifica y eleva sus conclusiones a definitivas, los anteriores hechos
no son constitutivos de delito alguno, por lo que no cabe hablar ni de Auditoria, ni de circunstancias modificativas
de la responsabilidad penal, ni de pena, ni de responsabilidad civil derivada de un delito que no se ha cometido.

Se afiade la peticién de condena en costas a la acusacion particular de Demetrio Y Otros y a la acusacion
particular de Raquel Y Otros, en la medida en que, inspiradas en la mala fe y con manifiesta temeridad.

Y teniendo por formuladas las presentes y en virtud de las mismas solicita:

1° Dicte para D. lvan sentencia absolutoria con todos los pronunciamientos favorables.
2° Imponga las costas del procedimiento a la acusacioén particular de Demetrio Y Otros, y a la acusacién
particular de Raquel Y Otros, por su temeridad y mala fe manifiesta.

Quincuagésimo tercero.

La defensa de Leon, mantuvo que los hechos relatados no son constitutivos de delito alguno al no existir
delito cometido por su representado no cabe hablar de responsabilidad penal del mismo.

Tampoco de circunstancias modificativas de la responsabilidad.

A la vista de lo anterior, no procede la imposiciéon de pena alguna y si acordar la libre absolucion de su
representado.

Ante la inexistencia de delito no cabe hablar de cualquier clase de responsabilidad civil.

Por esta parte se interesa la expresa imposiciéon a las Acusaciones Particulares y Populares ejercidas por
D. Demetrio y Otros y Dofia Raquel y Otros, de las costas causadas a su defendido por su temeridad y mala fe
procesal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 239 y 240.3° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Quincuagésimo cuarto.

La defensa de Segismundo en su escrito de conclusiones definitivas eleva las conclusiones provisionales
que fueron formuladas mediante escrito de fecha 22 de diciembre de 2017. Los anteriores hechos no son
constitutivos de delito alguno imputable a su representado, incluyendo exclusivamente una modificacion a las
mismas en cuanto a la peticion de costas se refiere.

Que por el presente escrito y en este tramite esta parte viene a elevar a definitivas las conclusiones
provisionales que fueron formuladas mediante escrito de fecha 22 de diciembre de 2017, incluyendo
exclusivamente una modificacion a las mismas en cuanto a la peticion de costas se refiere.

Asi, esta parte, en virtud de lo establecido en el articulo 240 parrafo tercero de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , interes6é se condene al pago de las costas de este procedimiento a las Acusaciones Particulares y
Populares conformadas por Don Demetrio y Otros y Dofia Raquel Y Otros .

Consecuentemente no cabe atribuirle autoria o cualquier otra participacion.

Por tanto, no son de apreciar circunstancias modificativas de la responsabilidad.

No procede la imposicion de pena alguna, sino la libre absolucién de mi representado.

No existiendo responsabilidad criminal, tampoco procede decretar responsabilidad civil de ningun tipo de
la que deban responder mi representado.

Quincuagésimo quinto.

La defensa de BFA en su escrito de conclusiones definitivas eleva lo ya expuesto en su escrito de
conclusiones provisionales. Niega la correlativa de los escritos de acusacion formulados por el Ministerio Fiscal
(salvo en lo que respecta a la inexistencia de delito de BFA), el FROB (salvo en lo que respecta a la inexistencia
de delito de BFA) y demas Acusaciones Particulares y Populares.

Los hechos sometidos a enjuiciamiento no son constitutivos de delito alguno. En todo caso, es
conceptualmente imposible que BFA haya cometido el delito previsto en el articulo 290 del Cédigo Penal, ya que
éste no se encuentra dentro del catalogo de infracciones que prevén expresamente la responsabilidad penal de la
persona juridica.

Niega la correlativa de los escritos de acusacion formulados por el Ministerio Fiscal (salvo en lo que
respecta a la falta de autoria de BFA), el FROB (salvo en lo que respecta a la falta de autoria de BFA) y demas
Acusaciones Particulares y Populares personadas en la presente causa. Sin delito no cabe forma alguna de
autoria o participacion.
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Niega la correlativa de los escritos de acusacion formulados por el Ministerio Fiscal (salvo en lo que
respecta a BFA), el FROB (salvo en lo que respecta a BFA) y demas Acusaciones Particulares y Populares. Sin
delito no cabe hablar de circunstancias modificativas de la responsabilidad penal.

En el improbable supuesto de que esta lima. Sala considere que los hechos enjuiciados son constitutivos
de delito y que BFA debe responder penalmente por ellos (lo que nos planteamos Unicamente ad cautelam) seria
de aplicacion la atenuante muy cualificada de reparacion del dafio prevista en el articulo 21.5° del Cédigo Penal,
por reparacion del dafio con anterioridad al acto del juicio oral, en la medida en que el Grupo BFA/BANKIA habilitd
un procedimiento "para devolver toda la inversion a los accionistas minoristas que acudieron a la salida a Bolsa".

Resultaria igualmente aplicable la atenuante del apartado 4 del articulo 31 bis del Cédigo Penal (segun la
version vigente en el momento de los hechos enjuiciados).

Procede absolver a BFA con todos los pronunciamientos favorables.

Negamos los correlativos de las Acusaciones Particulares y Populares y del Ministerio Fiscal. No
existiendo delito, no procede hacer ningun pronunciamiento sobre responsabilidad civil directa. En lo que respecta
a la responsabilidad civil subsidiaria, cabe decir lo siguiente:

- BFA no puede ser considerada responsable civil subsidiaria por las razones expuestas en la Conclusién
Primera.

- El articulo 108 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal faculta al Ministerio Fiscal para el ejercicio de la
accion civil "haya o no en el proceso acusador particular" En su escrito de conclusiones provisionales, el Ministerio
Fiscal no solicité la condena de BFA como responsable civil subsidiario (solicité solo la condena de BANKIA).

Sorprendentemente, también en este extremo el Ministerio Fiscal cambia su criterio, sin explicar por qué
ahora si entiende aplicable el articulo 120.4 del Cddigo Penal, y sin cuantificar qué cantidad reclama, ni en nombre
de quién reclama. No habiéndose ejercitado la accién civil por el Ministerio Fiscal en fase intermedia contra BFA,
esta no puede ampliarse ahora por ser contrario al principio acusatorio.

- Este defecto en la calificacion efectuada resulta extensible a todos aquellos perjudicados que hayan
renunciado a sus conclusiones provisionales para adherirse a las del Ministerio Fiscal. Con su comportamiento
procesal han renunciado, voluntaria o involuntariamente, al derecho a reclamar a BFA.

- BFA conoce el escrito presentado por BANKIA y lo que en él se dice en relacion con los perjudicados,
haciendo nuestras suyas alegaciones.

Quincuagésimo sexto.

La defensa de BANKIA en su escrito de conclusiones definitivas las eleva en el sentido de los hechos
anteriormente expuestos no son constitutivos de delito alguno por lo que huelga cualquier pronunciamiento sobre
autoria o grados de participaciéon de mi representada, circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal o
penas, procediendo la libre absolucién de mi representada con todos los pronunciamientos favorables.

Alternativamente, y para el improbable supuesto de que BANKIA resultara finalmente condenada, seria de
aplicacién la atenuante muy cualificada de reparacién del dafio prevista en el articulo 21. 5° del Cédigo Penal, por
reparacion del dafio con anterioridad al acto de juicio oral. Seria asimismo de aplicacion la atenuante del apartado
4 del articulo 31 bis del Cddigo Penal (segun la version vigente al tiempo de los hechos) y del apartado d) del
articulo 31 quater del Codigo Penal (segun la version vigente en la actualidad).

Como BANKIA y los restantes acusados que tuvieron relacién con la misma (empleados, dependientes,
representantes o gestores) carecen de responsabilidad penal, no procede imponer responsabilidad civil alguna.

Esta parte dice que ha realizado un exhaustivo analisis de las pretensiones indemnizatorias de las
Acusaciones Particulares y Populares que finalmente han presentado escrito de conclusiones definitivas. Del
analisis efectuado se ha detectado que un elevado porcentaje de presuntos perjudicados que solicitan ser
indemnizados ya han sido previamente resarcidos por BANKIA o, en su caso, no reunen los requisitos
establecidos por el Juzgado Instructor y por la lima. Sala para ser tenidos por tales, pues, o bien no pertenecen al
tramo minorista, o bien no adquirieron sus acciones durante la OPS.

COSTAS. 1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 240.3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se intereso
la condena en costas de las representaciones procesales de la Confederaciéon Sindical de Crédito, AEMEC,
Bernabe y otros, Arcadio y otros, Demetrio y otros, Bochner Espafia y otros, Braulio y otro, Raquel y otros,
Confederacion General del Trabajo, y Teofilo y a Jose Maria que en su dia formularon acusacion contra BFA,
como persona juridica, por su manifiesta temeridad y mala fe.
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Quintuagésimo séptimo.

La defensa de la mercantil DELOITTE en su escrito de conclusiones definitivas elevado dice los hechos
sometidos a enjuiciamiento al menos, en lo concerniente a DELOITTE, no constituyen delito alguno.

Por no existir delito alguno, no puede hablarse de personas responsables bajo ninguna de las formas de
participacion previstas en los articulos 27 y siguientes del Cédigo Penal.

En relacion con la autoria y participacion en delitos de los que pueda derivarse una potencial
responsabilidad penal de la persona juridica, el Codigo Penal restringe la tipificacion del delito solo cuando los
cometa como autor quien actue en el gjercicio de actividades sociales y por cuenta y en provecho de la persona
juridica. Sin delito individual no puede haber delito de la persona juridica, y sin autoria individual no puede haber
autoria de la persona juridica.

Sin perjuicio de que, como ha adelantado, sin delito de la persona fisica no cabe hablar de responsabilidad
penal de la persona juridica, lo cierto es que, en todo caso, concurriria la causa de exencion prevista en el articulo
31 bis del Cddigo Penal, habida cuenta de que existe un modelo de organizaciéon y gestién que incluye las
medidas de vigilancia y control idoneas para prevenir o reducir de forma significativa el riesgo de comision de
delitos implantado en DELOITTE incluso antes de que nuestro Cadigo Penal lo exigiera como requisito para poder
beneficiarse de dicha eximente. En este sentido, por motivos de economia procesal y para no ser reiterativos, se
remite a lo ya expuesto en los apartados 1° y 2° de la CONCLUSION PRIMERA del presente escrito, de los que se
desprende, sin ningun género de dudas, que el Sistema de Control de Calidad de la Auditoria de DELOITTE
cumple con todos y cada uno de los elementos integradores del articulo 31 bis del Cédigo Penal ya que, mas alla
de configurarse como un modelo de organizacion, prevencion, gestion y control de riesgos penales "claro, preciso
y eficaz", como viene exigiendo la propia Fiscalia General del Estado en su Circular 1/2016.

Igualmente, disconformes con las correlativas de la acusacion ya que, como consecuencia de lo expuesto,
procede la libre absolucion de DELOITTE, con todos los pronunciamientos favorables a sus intereses.

Al no existir delito atribuible a D. Arturo, no puede hacerse imputacién alguna de posibles
responsabilidades civiles ex delicto.

Acuerde la LIBRE ABSOLUCION de DELOITTE, S.L., con todos los pronunciamientos favorables.

Se solicita la condena en costas, habida cuenta de la temeridad y mala fe con la que ha obrado la
representacién de Raquel y otros (bajo el nombre de ADICAE) en el presente procedimiento, y que sea condenada
a asumir la totalidad de las COSTAS derivadas de este proceso ex articulo 240. 3° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

Por todo ello, ademas de interesar el dictado de una sentencia absolutoria, con todos los
pronunciamientos favorables, solicita también la expresa condena en costas dela representacién de Raquel y otros
(bajo el nombre de ADICAE), habida cuenta de la temeridad y mala fe que ha presidido su arbitraria y
desproporcionada actuacién procesal.

Quintuagésimo octavo.

Por decreto de fecha 8 de junio de 2018 se sefiald el comienzo del Juicio Oral para los dias 26, 27, 28, 29
de noviembre, 3, 4, 5 de diciembre de 2018, continuando los lunes, martes y miércoles de cada semana,
correspondientes a los meses Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo y Junio, Julio, Septiembre y Octubre de 2019,
los dias 8, 9, 14, 15, 16, 21, 22, 23, 28, 29, 30 de enero; 4, 5, 6, 11, 12, 13, 18, 19 en sesidon de mafana y tarde,
20, 25, 26, 27 de Febrero; 4, 5, 6, 11, 12, 13, 18 y 19 en sesién de manana y tarde , 20, 25 en sesién de manana y
tarde, 26, 27 de Marzo; 1 y 2 en sesion de mafana y tarde, 3, 8 y 9 en sesiéon de mafana y tarde, 10, 15, 16, 17,
22 y 23 en sesiéon de manana y tarde, 24, 29 en sesion de mafana y tarde, 30 de Abril; 6 y 7 en sesion de mafiana
y tarde, 8, 13, 14, 20, 21, 22, 27, 28, 29, de Mayo; 3, 4, 5, 10, 11, 12, 17 y 18 en sesi6n de mafiana y tarde , 19, 24
en sesion de mafana y tarde, 25, 26 en sesidon de mafana y tarde del mes de Junio de 2019. Notificando en
resoluciones posteriores la continuacion de este procedimiento los dias 1, 2 y 3 en sesion de mafana y tarde
comenzando en torno a las 10:00 horas de su manana, y las sesiones de tarde a partir de las 16.00 horas, 8, 10,
22 y 30 de Julio, 2, 3 en sesion de mafiana y tarde, 4, 9 y 10 en sesién de manana y tarde, 11, 16 y 17 en sesion
de mafana y tarde, 18, 23 y 24 en sesion de manana y tarde, 25, 30 en sesién de mafana y tarde y finalizando
con la ultima palabra el dia 1 de Octubre de 2.019.
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El juicio una vez celebrado, quedo pendiente de la presente resolucion de la que es ponente la lima. Sra.
Presidenta Magistrada Dofia Angela Murillo Bordallo que expresa el parecer del Tribunal.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Fundamento primero: Modificacion de conclusionespor el ministerio fiscal.

En la primera sesién de juicio oral que tuvo lugar el 26 de noviembre de 2018, abierto el tramite de
cuestiones previas, el Ministerio Publico tomé la palabra, no a fin articular cuestion alguna, de tal naturaleza sino
para - segun sus propias palabras - realizar determinadas precisiones, en orden - dijo - a determinar la concreta
posicion del Ministerio Fiscal en el presente procedimiento, sefialando al propio tiempo cual era el objeto del
presente proceso penal y los limites del principio acusatorio, afiadiendo que deseaba realizar tales precisiones por
lealtad procesal y para evitar posibles futuras alegaciones de indefension en base a una errénea interpretacion de
la posicién de la Acusacion Publica en este procedimiento. Siguié argumentando que, precisamente, en aras a esa
lealtad procesal, queria anunciar que se podrian producir modificaciones en el tramite de conclusiones definitivas,
prondstico que fundamentd en los siguientes alegatos: El Ministerio Fiscal en sus conclusiones provisionales
estimé que los hechos objeto del presente procedimiento eran constitutivos, Unica y exclusivamente, del delito
tipificado en el articulo 282 bis del Cdédigo Penal, que castiga la estafa a los inversores, y del que eran
responsables, Unica y exclusivamente, los acusados D. Severiano, D. Saturnino, D. Luis Antonio y D. Angel Jesus,
al considerar - segun sus propias palabras - que las posibles irregularidades contables y omisiones de informacion
que pudieran detectase en los estados financieros de BFA y BANKIA, reflejados en el folleto informativo
constituian el instrumento utilizado por los acusados para ocultar el estado real de ambas entidades y provocar el
desplazamiento patrimonial de aquellos inversores que, con el consentimiento viciado, concurrieran a la salida a
Bolsa, de manera que tales irregularidades aparecian subsumidas en el iter. comisivo del delito de estafa a los
inversores, previsto y penado en el articulo 282 bis de nuestro Cddigo Penal, al carecer las mismas de la entidad
suficiente para constituir un delito de falsedad contable tipificado en el articulo 290 del mismo cuerpo legal,
razonando asi de forma contraria al parecer de las Acusaciones Particulares y Populares, que consideraban que
las repetidas omisiones de informacion e irregularidades contables conformaba " per se" el delito del articulo 290.
Pero - insistio - los hechos a enjuiciar constaban en el escrito de conclusiones provisionales y, como tales, ya se
reflejaban en el Auto de transformacion de las diligencias previas en procedimiento abreviado y en los escritos de
las Acusaciones Particulares y Populares.

Asi pues, a su entender, la Unica diferencia existente radicaba en la subsuncidn que sobre tales hechos se
ha realizado por la Acusacién Publica -iter criminis del delito de estafa a los inversores, articulo 282 bis del Cédigo
Penal - y por la Popular - delito de falsedad contable del articulo 290 del mismo Cédigo independiente del de
estafa a los inversores - sin mas connotaciones.

En relacién a las Acusaciones de delito de falsedad contable del articulo 290 del Coédigo Penal que
realizaron otras partes personadas respecto a las cuentas anuales relativas al ejercicio 2011, cerradas a 31 de
diciembre de ese afo, formuladas por los Consejos de Administracion de BFA y BANKIA el 28 de marzo de 2012,
y que atribuyen a las 33 personas fisicas y a las 3 personas juridicas inmersas en esta causa, manifesto el
Ministerio Fiscal que, si bien en el tramite de conclusiones provisionales solicité el sobreseimiento de las
actuaciones para todas ellas al entender que la mera formulacién de dichas cuentas, sin constar el informe del
Auditor, ni la aprobacién de las mismas por la Junta General de Accionistas, ni su remision al Registro Mercantil,
resultaba insuficiente para sostener la acusacién por delito de falsedad contable, sin embargo con posterioridad a
su escrito presentado el 12 de Junio de 2017, el Tribunal Supremo en sentencia de 23 de Febrero de 2018, a la
cual se une otra anterior procedente del mismo Alto Tribunal de 14 de Junio de 2006, consideré que la mera
formulacién de esas cuentas daba lugar a la consumacion de un delito de falsedad contable; y entendiendo el
Ministerio Publico que ambas sentencias conforman jurisprudencia, y ser la doctrina jurisprudencial fuente de
derecho, puso en claro manifiesto que la Fiscalia habia asumido tal cambio. Prosiguiendo por esa linea discursiva,
puntualizé que, con fundamento en lo expuesto cabria la posibilidad de que, lo que manifestaba en esos
momentos, en los albores del plenario en el tramite de cuestiones previas, se materializara a su finalizacion, en el
tramite de conclusiones definitivas, pudiendo llevar a efecto modificaciones de las formuladas provisionalmente,
para considerar que los estados contables de BFA y BANKIA relativos a las cuentas cerradas a 31 de diciembre
de 2011 constituian un delito de falsedad contable definido y castigado en el articulo 290 del Cédigo penal, y que
eran responsables penalmente de los mismos las personas contra las que el auto de transformacién de
procedimiento abreviado se dirigio.
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Las advertencias se cumplieron con creces, como se constata comparando las calificaciones juridicas y
Acusaciones dirigidas contra personas concretas efectuadas por el Ministerio Fiscal en su escrito de conclusiones
provisionales y en las expresadas en las conclusiones definitivas que hemos transcrito en el antecedente de hecho
n° 3 de esta sentencia.

En definitiva, provisionalmente el Ministerio Publico, encarnado en persona distinta a la que luego actud en
el plenario, después su constante intervencion en la practica de diligencias de investigacion desarrolladas a lo
largo de casi 5 afios en la fase de instruccion , que fueron particularmente intensas en la muy profusa pericial
llevada a cabo por los Sres. Peritos de las Acusaciones, si bien nombrados judicialmente, Inspectores del Banco
de Espafia, D. Domingo, y D. Gonzalo, autores de un total de 6 informes que emitieron por separado - el 4 de
diciembre de 2014, 30 de marzo de 2016 y el 8 de mayo de 2017- consideré que los hechos descritos eran
constitutivos de un solo delito, el tipificado en el articulo 282 bis del Cédigo Penal, del que eran responsables en
concepto de autores de forma exclusiva los acusados Severiano, Saturnino, Luis Antonio y Angel Jesus,
interesando consecuentemente el sobreseimiento respecto del delito de falsedad de las cuentas anuales del
ejercicio 2011 de BFA y BANKIA castigado en el articulo 290 del mismo Cddigo por el que venian siendo
acusados por las Acusaciones Particulares y Populares, los cuatro referidos, mas otras 28 personas fisicas, y las
personas juridicas BFA, BANKIA y la Auditora DELOITTE.

Pero conviene ir por partes.

En el escrito de conclusiones provisionales, el Ministerio Fiscal, disintiendo con el parecer de sus propios
peritos y con el de las Acusaciones Particulares y Populares, sostuvo la improcedencia de considerar falsas las
cuentas anuales consolidadas de BFA del ejercicio 2010, asi como la inoportunidad de hacerlo con las cuentas de
la salida a Bolsa de BANKIA a 31 de marzo de 2011 y con las cuentas anuales del ejercicio 2011 de BFA y de
BANKIA formuladas en sus respectivos Consejos de Administracién el 28 de marzo de 2012 por los motivos que
explicitaremos seguidamente, por separado, y asi:

1) Defendio con ahinco que las cuentas anuales consolidadas de BFA del ejercicio 2010 no se podian
reputar falsas "por las irregularidades de las cuentas de las cajas fundadoras integradas, por error en los ajustes a
valor razonable en el que se difirieron pérdidas a la contabilizacion definitiva de la combinacién de negocios" como
postulaban los peritos de las Acusaciones, y esto era asi porque los criterios contables tenidos en cuenta por las 7
Cajas de Ahorro que se integraron en el SIP, fueron después asumidas integramente en las contabilidades de
BFA y de BANKIA, y ademas, en relacion con la combinacién de negocios, la Norma 432, en su apartado 292 de la
Circular 4/2004 del Banco de Espana determina la observancia del periodo de medicion, que es el periodo tras la
fecha de la combinacidon de negocios, durante el cual la adquirente puede ajustar los importes provisionales
reconocidos. Dicho periodo concluird en la primera fecha entre: a) aquella que la adquirente haya recibido
informacion relevante sobre hechos y circunstancias existentes en la fecha de la combinacion de negocios, mas
alla de la cual sera incapaz de obtener otras informaciones utiles, y b) un afio a partir de la fecha de adquisicion.

No constando como no constaba en lo mas minimo que el Grupo BFA tuviere cabal conocimiento de toda
la informacién "relevante" para realizar la correcta valoracion de los activos a 31 de diciembre de 2010 sin tener
que esperar a dejar transcurrir el periodo de medicién, que finalizaria el 31 de diciembre de 2011 - agotamiento del
plazo que resultaria necesario a todas luces, teniendo en cuenta que BFA debia armonizar los datos de las 7
Cajas recién fusionadas - y la propia indeterminacion del adjetivo "relevante" constituian, circunstancias que
imposibilitaban apreciar el delito de falsedad contable. AAadié en este punto el Ministerio Fiscal que ademas y "en
todocaso, las determinaciones del valor contable de la mayor parte de los activosde los balances bancarios
requieren llevar a cabo estimaciones que dan lugar a un rango de valores razonables, y no a una cifra exacta
indiscutible", detallando que "la clasificacion de préstamos en normal dudoso subjetivo y subestandar no es
mecanica", pues requiere juicio de valor experto dentro de unos margenes razonables.

En sustento de su tesis, el Ministerio Fiscal invoco y extractd pasajes de dos Sentencias de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo sobre el alcance de la falsedad contable contemplada en el articulo 290 del Cédigo
Penal en relacién con los juicios de valor, Sentencias 439/2016 de 24 de mayo y 884/2016 de 24 de noviembre
que analizaremos mas a fondo.

2) También sostuvo con afan el Ministerio Publico en este tramite de conclusiones provisionales el
desacierto que suponia considerar falsas las cuentas de la salida a Bolsa de BANKIA reflejadas en el folleto
informativo, sostenida por los peritos Sres. Domingo y Gonzalo, sobre la base de entender el primero de ellos que
en dichas cuentas deberian haberse recogido ajustes cifrados de 1077 millones de euros, y el segundo, por
importe de 1372 millones de euros, cuando previamente BANKIA contaba en esas fechas con provisiones

. . . You
www.civil-mercantil.com o 0 @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

suficientes para atender los ajustes propuestos por los mencionados peritos, concretamente por importe de 3.027
millones de euros.

Como sostenia literalmente el Ministerio Fiscal en sus conclusiones provisionales y se constaté en el acto
del plenario, en concreto, BANKIA disponia, a 31 de marzo de 2011, de 1.670 millones de euros de provisiones
genéricas que se podrian haber utilizado para constituir provisiones especificas y cubrir asi los deterioros
adicionales detectados en la cartera crediticia. Como dotaciones especificas sin asignar la entidad incluia en la
misma fecha provisiones por un importe de 1.357 millones de euros que igualmente podrian haberse asignado a
exposiciones concretas.

Prosiguié exponiendo el Ministerio Fiscal que, en total, entre fondos genéricos y especificos no asignados,
BANKIA contaba con fondos disponibles por 3027 millones de euros que eran materialmente suficientes para
cubrir los ajustes propuestos en sus respectivos informes por los dos peritos judiciales, ya fueran 1.077 millones
de euros o0 1.327 millones de euros, segun el criterio de uno u otro. Asi se inferia de los informes de seguimiento
realizados por el equipo inspector del Banco de Espafia en BANKIA a lo largo del ejercicio 2011 y de la propia
informacion facilitada por el Banco de Espafa a requerimiento del Juzgado de 12 Instancia e Instruccion n° 1 de
Navalcarnero (Madrid). El Banco de Espafia especificaba que "Los fondos disponibles en BANKIA a 31.03.2011,
segun informacién obrante en el Banco de Espafia, eran los siguientes (en millones de euros)".

ExposicionesCobertura genéricaFondos especificosno asignados Suma

Riesgo crediticio 1.670 773 2.443
Activos adjudicados 338 336
Participaciones 246 246

Suma 1.670 1.357 3.027

Y siguié argumentando el Ministerio Publico que parecida situacién se mantenia a 30 de junio de 2011,
con 1.500 millones de euros de provision genérica y 960 millones de euros de provision especifica pendiente de
asignar a acreditados individuales.

Incluso a 30 de septiembre de 2011, ya tras la salida a Bolsa de BANKIA, de los fondos dotados contra
reservas a 31 de diciembre de 2010 para cobertura de riesgo de crédito, quedaban pendientes de asignar 2.060
millones de euros, de los cuales 1.100 millones de euros correspondian a la provision genérica y 960 millones de
euros a la provision especifica (198 millones de euros en BFA y 762 millones de euros en BANKIA).

En el acto del plenario se confirmd la veracidad de este discurso.

3) Como antes dijimos, el Ministerio Fiscal en este tramite de conclusiones provisionales también estimé
inoportuno sustentar la falsedad de las cuentas de BFA y BANKIA a 31 de diciembre de 2011 formuladas por sus
respectivos Consejos de Administracion el 28 de marzo de 2012, poniendo de relieve en primer lugar que tales
cuentas " eran coherentes con los estados financieros anteriores" (cuentas semestrales), e invocando asimismo
ademas los articulos 253, 263, 272, 279 y 281 del Real Decreto Legislativo 1/2020 de 2 de julio, por el que se
aprobd el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital, que acordaba que son cuentas anuales aquellas
que, tras su formulaciéon en el plazo maximo de tres meses a partir del cierre del ejercicio social, han sido
revisadas y verificadas por Auditor de cuentas y aprobadas por la Junta General, de tal manera que solo después,
cuando se depositan en el Registro Mercantil dentro del mes siguiente a su aprobacion, las cuentas son publicas.

Entendia ademas el Ministerio Fiscal refiriéndose al tema concreto que nos ocupa que las cuentas
formuladas al 28 de marzo de 2012 por los Consejos de Administracién de BFA y BANKIA no podian constituir
objeto material del delito de falsedad por carecer de potencia lesiva, puesto que no estuvieron a disposicion de los
usuarios de la contabilidad, ya fueran accionistas o acreedores o inversores...sin posibilidad de poder producir un
dano real, y ni siquiera potencial en el trafico juridico mercantil.

Pues bien, tras la celebracién de 74 sesiones matutinas y vespertinas de juicio oral en las que declararon
los acusados, excepto D. Amadeo, y depusieron 59 testigos, celebrandose la prueba pericial conjunta con los
Sres. Peritos de las Acusaciones, nombrados judicialmente D. Domingo y D. Gonzalo y los peritos de las
defensas. D. Pablo, D. Agustin, D. Miguel Angel, D. Celestino, D. Erasmo, D. Ezequiel, D. Fausto, D. Blas, D.
Fernando, D. Efrain, D. Emiliano, D. Gines, D? Emilia, D. Heraclio, D. Hernan, D. Dimas, y tras la finalizacion de la
prueba documental, el Ministerio Publico, que como antes dijimos ya lo advirtié6 en la primera sesién de juicio,
modificO sus conclusiones provisionales, para considerar ahora que los hechos que fueron objeto de
enjuiciamiento constituian un delito continuado de falsedad contable tipificado en el articulo 290, parrafos 1°y 2°y
74 en relacién a las cuentas anuales consolidadas de BFA del ejercicio 2010 y las cuentas a 31 de marzo de 2011
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de BANKIA y BFA individuales y consolidadas, en concurso de normas del articulo 8, parrafos 1° y 4°, con un
delito previsto y penado en el articulo 282 bis, 1° 2°, 2° inciso del Cddigo Penal, del que eran responsables en
concepto de autores materiales y directos los acusados D. Severiano, D. Saturnino D. Luis Antonio, articulo 28 1°
del Cddigo Penal, y en concepto de autores a titulo de cooperadores necesarios los acusados D. Amadeo y D.
Arturo, articulo 28, 2° del Cédigo Penal.

Siguié diciendo que los hechos enjuiciados también conformaban un delito continuado de falsedad
contable del articulo 290 - 1° y 74 del Cédigo Penal en relacién con las cuentas anuales a 31 de diciembre de
2011 de BFA y BANKIA individuales y consolidadas, del que eran autores materiales y directos criminalmente
responsables del articulo 28 -1°, D. Severiano, y D. Luis Antonio y autores por cooperaciéon necesaria del articulo
28 - 2° D. Borja y D. Constancio, o bien del mismo delito, pero sin continuidad delictiva ya que afectaba solo a las
cuentas individuales y consolidadas de BFA del ejercicio 2011 del que eran autores materiales D. Elias, D.
Florentino, D. Humberto, D. Laureano y la omitida de forma continua en el escrito de conclusiones definitivas del
Ministerio Fiscal D2. Gracia, o bien solo se referia a las cuentas individuales y consolidadas de BANKIA del mismo
ejercicio, delito del que eran responsables D. Angel Jesus, D. Rafael y D* Mercedes en concepto de autores
materiales y directos.

Llegados a este punto procede que nos detengamos en ciertos extremos contenidos en el escrito de
conclusiones definitivas del MinisterioPublico que llaman poderosamente la atencion.

Respecto a la novedosa acusaciéon de falsedad contable de las cuentas anuales consolidadas de BFA del
ejercicio de 2010 se indica en torno a tal atribucién lo siguiente: "La imputacion por falsedad contable respecto a
las CCAA a 31 de diciembre de 2010 de las 7 Cajas quedo fuera del marco del presente proceso. Sin embargo,
los hechos relatados inciden en la presente acusacién, por cuanto que los estados financieros de las 7 cajas
fueron incluidos expresamente en el Folleto de salida a Bolsa por referencia, y fueron el punto de partida de los
estados proforma de BFA, también exigidos por la CNMV e incluidos en la informacién financiera del referido
Folleto, como expondremos en los siguientes epigrafes” (F 28 del escrito de conclusiones definitivas).

Sin embargo, el Ministerio Fiscal a pesar de advertir que "la imputacion por falsedad contable respecto a
las cuentas anuales a 31 de diciembre de 2010 de las 7 Cajas quedo fuera del marco del presente proceso" -cosa
que también le recordd este Tribunal, una vez y otra, hasta el cansancio- como antes dijimos, en el mismo escrito
considerd que los hechos enjuiciados constituian un delito continuado de falsedad contable previsto y penado en
el articulo 290, parrafo 1° y 2°, y articulo 74 del Codigo Penal en relacion con las cuentas anuales consolidadas de
BFA del ejercicio 2010 y las cuentas a 31 de marzo de BANKIA y BFA individuales y consolidadas, si bien en
concurso de normas del articulo 8, parrafos 1° y 4° con un delito de estafa a los inversores contemplado en el
articulo 282 bis, 1°, y 2° inciso del mismo cuerpo legal.

Pero es que las cuentas anuales consolidadas de BFA de 2010 la conformaron la suma de las cuentas
anuales a 31 de diciembre de 2010 de las 7 Cajas, y éstas quedaron al margen del marco de este procedimiento,
como reconoci6 el Ministerio Publico.

Sin embargo, y a pesar de ello, ahora, so pretexto de que los estados financieros de las 7 Cajas fueron
incluidos expresamente en el Folleto de salida a Bolsa por referencia y, ademas, fueron el punto de partida de los
estados proforma de BFA exigidos por la CNMV e incluidos en la informacion financiera del referido Folleto -como
si todo eso fuera algo novedoso surgido en el seno del plenario, cuando todas esas circunstancias eran sabidas y
consabidas desde los albores del procedimiento- ,ha pretendido el Ministerio Publico introducir en el debate
errores, omisiones, anomalias, desajustes en las cuentas de las 7 Cajas relativas no solo al ejercicio de 2010, sino
otras muy anteriores, hasta del ejercicio 2007, errores que segun la acusacion publica fueron el patentizado origen
del gran descalabro de BFA y BANKIA descubierto tras la reformulacién de las cuentas anuales de ambas
entidades del ejercicio 2011, cerrado a 31 de diciembre de 2011, reformulacion que tuvo lugar el 25 de mayo de
2012.

En su escrito de conclusiones definitivas, el Ministerio Fiscal manifesté expresamente: "el colapso de
BANKIA producido en mayo de 2012 no puede entenderse como algo desligado de la inadecuada gestion
precedente de las Cajas de Ahorro y, en concreto, de Caja Madrid y BANCAJA" , de forma que aunque
considerando que la falsedad de las cuentas anuales de las 7 Cajas quedaban fuera del ambito de este proceso,
mantiene que los hechos relativos a las contabilidades de dichas entidades inciden en la presente acusacion,
insistiendo por via de informe que el origen de los deterioros ha de situarse en la Cajas, criticando veladamente
las actuaciones del Banco de Espana, y anadiendo que los acusados tenian que conocer los hechos acaecidos
antes incluso de que ingresaran en las repetidas Cajas, como sucedia con el acusado D. Severiano, que accedio a
Caja Madrid el 20 de enero de 2010, o que los deterioros eran anteriores al afio 2010 y que debian ser conocidos
por los acusados, pese a la inexistencia de resquicio probatorio al respecto
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Pero es evidente que para sostener con posibilidades de éxito semejante acusacién en el plenario, el
Ministerio Publico deberia haberacusado a las 7 Cajas, a sus responsables en el Juzgado Central delnstruccion y
consecuentemente haber propuesto en esa instancia la oportuna prueba pericial acerca de las cuentas de las 7
Cajas, cuya falsedad se postula ahora en el plenario con cierto disimulo y solo en base a las manifestaciones de
los dos peritos de la acusacion, sin fundamento sélido alguno, y en ocasiones con apoyo en operaciones
aritméticas llevadas a cabo " sobre la marcha" por dichos técnicos, enérgicamente combatidas por los peritos de
las defensas.

A continuacion, pasamos a la siguiente cuestion debatida en el plenario.

Concretamente, la innovadora acusacion del Ministerio Fiscal por delito de falsedad contable en relacion
con las cuentas de 2011 de BFA y BANKIA, que pretende fundamentarla en " un cambio operado
jurisprudencialmente"”, asegurando que con posterioridad al dictado del Auto de transformacion de diligencias
previas en procedimiento abreviado, la Sala Segunda de nuestro Tribunal Supremo, en Sentencia 94/2018, de 23
de febrero, habia modificado su jurisprudencia sobre el delito de falsedad contable, en el sentido de que - a
diferencia de la jurisprudencia anterior - la mera formulacion a las cuentas anuales, incluso sin informe de auditoria
y sin aprobacién por la Junta General, podria constituir el objeto material del delito tipificado en el articulo 290 del
Caodigo Penal.

Segun los propios presupuestos sustentados por el Ministerio Fiscal, la jurisprudencia de la Sala Segunda,
que se encontraba vigente, tanto en el momento de comision de los hechos como en aquel en el que se dicto el
Auto de transformacion en procedimiento abreviado y se presentd su escrito de conclusiones provisionales,
impedia calificar juridicamente los hechos como falsedad contable; pero la modificaciéon jurisprudencial ocurrida
con posterioridad ha motivado, por si sola, la anunciada inclusién de este delito en la acusacién definitiva del
Ministerio Publico.

Estos alegatos fueron unanimemente combatidos por las defensas con sélidos argumentos, mereciendo
tal controversia respuesta judicial.

Parece evidente que si se hubiera producido el cambio en la jurisprudencia del Tribunal Supremo que
sostiene el Ministerio Fiscal, en el interin que medié entre la emisién del Auto de transformacion de diligencias
previas en procedimiento abreviado y subsiguiente presentacion del escrito de conclusiones provisionales y la
celebracion del juicio oral, tal mutacion, que se tornaria en una verdadera modificacién en contra los acusados,
resultaria de muy dificil aplicaciéon a los hechos objeto de este procedimiento, ante el inminente riesgo de incurrir
en una clara vulneraciéon del derecho a la legalidad penal.

Pero al margen de lo dicho, también resulta necesario resaltar términos utilizados por el Alto Tribunal
tratando la cuestiébn que ahora nos ocupa: necesidad o no de que las cuentas hayan sido auditadas para la
consumacion del delito de falsedad contable.

La Sentencia del Tribunal Supremo 94/2018, de 23 de febrero resulta elocuente, tratando con suma
claridad la cuestién que ahora nos ocupa de forma dispar a lo que mantuvo el Ministerio Publico en juicio; y asi, tal
sentencia en su fundamento juridico vigésimo octavo, precisa que "el delito de falsedad de las cuentas anuales del
articulo 290 CP , es un delito de peligro hipotético que se consuma cuando los administradores, de hecho, o de
derecho, formulan las cuentas y éstas pueden ser accesibles por terceros, de manera que pueda afirmarse su
idoneidad para causar un perjuicio a la sociedad, a los socios o0 a un tercero. Tras la formulacion de las cuentas, y
laAuditoria en los casos en los que es necesaria, ya puede valorarse si concurre esa idoneidad, y, por lo tanto, el
delito se consuma. La firma de las cuentas por los socios o su aprobacion por ellos, es un acto posterior a la
consumacion”. Mas tarde, en su razonamiento trigésimo de manera diafana determiné la cuestion relativa al
momento de consumacioén del delito de falsedad contable, es decir si el delito se consuma antes o después de la
emision del informe de Auditoria, manifestando al respecto que "ordinariamente, el delito se consuma con la
formulacion de las cuentas desde el momento en que se ofrecen a persona distinta de los administradores que las
prestan. Solo en ese momento existe el peligro hipotético al que hace referencia el precepto. Sin embargo, cuando
la auditoria es necesaria porqueasi lo impone la ley, la mayoria de la doctrina entiende que la consumaciénsolo
tendra lugar después de emitido el informe de Auditoria, pues solo en esemomento las cuentas pueden ser
ofrecidas o comunicadas a tercero, incluyendo a los mismos socios, y solo entonces aparecera el peligro antes
mencionado".

De manera que el requisito de la previa emision del informe de auditoria para la consumacion del delito
resulta necesaria cuando tal auditoria venga impuesta por disposicion legal, destacando ademas la Sentencia la
indudable importancia del repetido informe, porque "como pone de relieve la doctrina mas autorizada, opera como
un elemento de seguridad de enorme transcendencia para la correcta valoracion de la informacion suministrada
por las sociedades, a través de la publicidad de las cuentas anuales”.

www.civil-mercantil.com



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

Extrapolando esta doctrina al caso que nos ocupa, decir que las cuentas anuales de BFA y BANKIA
relativas al ejercicio de 2011, cerradas a 31 de diciembre de 2011, formuladas en los Consejos de Administracion
de ambas entidades de 28 de marzo de 2012 requerian contar con el informe de auditoria, por asi disponerlo el
articulo 263 de la Ley de Sociedades de Capital, al establecer: "las cuentas anuales y, en su caso el informe de
gestién deberan ser revisados por el Auditor de cuentas..." y por lo tanto, como se precisaba en el escrito de
conclusiones provisionales del Ministerio Publico, el informe de auditoria constituye un requisito insoslayable para
poder integrar la tipicidad del articulo 290 del Cédigo Penal, ya que solo entonces podria apreciarse la
potencialidad lesiva exigida por el articulo 290 del Cédigo Penal, aunque también es verdad que, aun careciendo
de ese informe, las cuentas se enviaron a la CNMV, procurando de esa forma cumplir con la obligacion legal de
remision de las mismas al Supervisor en el plazo maximo de cuatro meses tras el cierre del ejercicio, si bien a
través de una via excepcional, mediante la publicacion de un hecho relevante fechado el 4 de mayo de 2012,
viernes, produciéndose el anuncio de la dimisién de D. Severiano como presidente del grupo BFA/BANKIA el
siguiente lunes, dia 7, convulso hecho éste que fue objeto de amplisima difusion a través de los medios de
comunicacion.

En suma, en la muy novedosa acusacion del Ministerio Publico mantenida en sus conclusiones finales,
que tanto se apart6 de las formuladas provisionalmente, lo que también resulté llamativo para este Tribunal es que
tan radical cambio no se fundamenté en actividad probatoria alguna practicada en el plenario, complementaria o
distinta de la llevada a efecto en el transcurso de los cinco afnos que durd la instruccion de la causa, como se
explicitara mas adelante.

Todos los testigos que depusieron en el plenario declararon profusamente en la fase de instruccion, a
presencia judicial, respondiendo al interrogatorio del Ministerio Fiscal y demas partes personadas que quisieron
intervenir en la practica de tales diligencias, y ninguno de dichos testigos se apartd en el juicio, ni siquiera un
apice, de sus anteriores explicaciones.

Situacion analoga se produjo con la practica de las pruebas periciales realizadas en juicio, tanto respecto a
las llevadas a cabo por los Sres. Peritos de las Acusaciones, como las ejecutadas por los de las defensas. Dichas
pruebas se llevaron a efecto a modo de diligencias de investigacion, ante el Juzgado Central de Instruccién n° 4, y
que como antes dijimos, fueron prolijas respecto a las periciales de las Acusaciones, y también en relacion con las
periciales de las defensas.

Los peritos de ambas partes elaboraron exhaustivos informes cuyo contenido defendieron sin fisuras ante
el Juez de Instruccién, sometiéndose a las preguntas que les formularon las partes personadas, y tras recopilar la
Acusaciéon Publica los datos obtenidos de tan copiosas diligencias instructoras, decidié formular su escrito de
conclusiones provisionales de la forma en que lo hizo, por el delito que detallé (delito del articulo 282 bis del
Cédigo Penal) y en relacién a cuatro acusados, D. Severiano, D. Saturnino, D. Luis Antonio, y D. Angel Jesus, con
expresa solicitud de sobreseimiento respecto a las demas personas fisicas que sin embargo, finalmente también
se vieron abocadas a juicio a instancia de las Acusaciones Particulares y Populares y tres personas juridicas,
BFA, BANKIA y en ultimo lugar la auditora DELOITTE.

En el Plenario los Sres. Peritos de las defensas se mostraron contestes, firmes y sin fisuras, en tanto que
los Sres. Peritos de las Acusaciones, si bien se ratificaron en sus informes y actuaciones anteriores, a preguntas
del Ministerio Fiscal ofrecieron por afiadidura nuevos ajustes y estimaciones no contempladas en sus informes
anteriores, afiadidos que no razonaron cumplidamente, aduciendo sin mas, que ese era su criterio, sin adiciones,
Particulares datos que fueron firmemente rebatidos por los peritos de las defensas como ya hemos dicho, y
detallaremos méas tarde.

Como coloféon de lo hasta ahora expuesto, resulta también destacable la ausencia de menciones
especificas a las personas acusadas, que se sentaron en el banquillo destinado para ellos, por parte de los
numerosos testigos que, después de haber prestado exhaustivas declaraciones en fase de instruccion, lo volvieran
a hacer en juicio, y también por parte de los peritos, o por referencias documentales etc. de contenido
incriminatorio. En el acto del plenario nadie los nombrd, ni para bien ni para mal, de manera que la mayoria de las
personas acusadas, cayeron en el olvido en el transcurso del Juicio Oral, solo recordadas sus identidades por el
Ministerio Publico en el tramite de conclusiones definitivas para dirigir ahora su acusacion contra los que antes
acuso y, ademas, contra los que no acusd, miembros de las Comisiones de Auditoria y Cumplimiento de BFA y
BANKIA sin que sepamos a ciencia cierta en base a qué obedecié tal cambio de postura ostentada por la
Acusacién Publica.

Para ultimar este fundamento juridico, decir que en el tramite de elevar las conclusiones se produjo una
situacién cuanto menos, anémala, al llevarse a cabo una especie de bucle procesal de adhesion reciproca. Y es
que el Ministerio Fiscal que no podia introducir una acusacion sorpresiva que no fuera por adhesion a otra
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previamente formulada por otra parte acusadora respecto de las personas a las que no imputaba comportamiento
alguno, quiso sostener una adhesion a las calificaciones provisionales de los escritos de acusaciéon de la
Confederacién Intersindical de Crédito -CIC-,y Confederacion General del Trabajo -CGT-, y estos a su vez se
adhirieron a los propios hechos, las Acusaciones, las calificaciones y las penas que, un minuto antes, habia
interesado el Ministerio Fiscal en el acto del plenario.

- Asi, el Ministerio Pablico manifesto literalmente en este acto:

"El M. Fiscal eleva sus conclusiones provisionales a definitivas. Ha aportado copias para el Tribunal, la
Sala y el resto de las partes. En principio, avanzando en las conclusiones definitivas, se adhiere expresamente a
las formuladas por la CIC, y las restantes Acusaciones, en cuanto que sean coincidentes con aquellas
imputaciones o conclusiones de las que ahora estamos dando traslado. Asimismo, solicita que se dirija la
acusacion contra los siguientes acusados: Severiano, Saturnino, Angel Jesus, Luis Antonio, Amadeo, Arturo,
Borja, Elias, Florentino. Humberto, Laureano, Constancio, Rafael y Mercedes". (Se omite a D?. Gracia)

- El Sr. Letrado que defiende los intereses de la acusacion popular ejercida por el CIC manifesto: "eleva a
definitiva su escrito de acusacion provisional, y lo modifica, en el sentido de adherirse a la calificacién efectuada
en este acto por el Ministerio Fiscal, en todos sus términos."

- El Sr. Letrado de la CGT se adhirié también a todo lo manifestado por el Ministerio Publico "y respecto de
las mismas personas solicitadas por el Ministerio Fiscal, entendiendo que queda decaida la acusacion solicitada
inicialmente respecto a las demas personas, tanto fisicas como juridicas, que inicialmente se plantearon."

Con esta forma de proceder de adhesion reciproca o adhesién a la adhesion, resulta razonable pensar
que se podria pretender por las Acusaciones introducir mecanismos, con el fin de evitar en algunas de ellas, el
riesgo de una posible condena en costas, situandose bajo el paraguas de una pretendida acusacién homogénea a
la del Ministerio Fiscal, parte ésta a la que no se puede condenar en costas bajo ningun concepto, por disposicion
legal.

Y por el Ministerio Fiscal, respecto de los acusados D. Amadeo, D. Arturo, D. Borja, D. Elias, D. Florentino,
D. Humberto, D2 Gracia, D. Constancio, D. Rafael y D2 Mercedes, ante la ausencia de hechos delictivos
imputados a estos en su escrito de conclusiones provisionales, en el que, muy por el contrario, interesaba
expresamente el sobreseimiento de la causa para ellos, para poder formular acusacion en este tramite de
conclusiones definitivas, precisaba adherirse a las conclusiones de la acusaciéon popular CIC y demas
Acusaciones, a fin de poder asumir asi loshechos delictivos que estas pudieran haber plasmado en sus escritos.

Mas tal estrategia no resulté plausible por cuanto que, analizando detenidamente los escritos de
conclusiones provisionales de dichas partes acusadoras, no se aprecia en ellos una descripcion de hechos
atribuidos a los acusados referidos, resultando estos, al fin y a la postre, profundamente afectados por hechos
nuevos, ni siquiera comprendidos en el auto de transformacion de diligencias previas en procedimiento abreviado
de 11 de marzo de 2017, tan enarbolado por el Ministerio Fiscal, situacién ésta que rayara con una actuacién
vulneradora del principio de proscripcion de indefension, por razones obvias.

Pasemos ahora al analisis de las cuestiones previas.

Fundamento segundo: Cuestiones previas.

En la sesion de Juicio Oral celebrada el 9 de enero de 2019, y tras la notificaciéon a todas las partes del
auto resolutorio de las cuestiones previas de 4 de enero de 2019, tomaron la palabra para formular las oportunas
protestas por la denegacion de pruebas solicitadas en el tramite de cuestiones previas tanto el Ministerio Fiscal
como determinadas defensas, éstas Ultimas para disentir también con el mencionado auto porque, consideraba
que determinadas cuestiones plateadas no habian sido objeto de pronunciamiento. Eso sucedié con las defensas
de los acusados D. Rafael y D. Pascual, D? Mercedes, D. Elias, D. Alejo, D. Dionisio, D. Amadeo, D. Arturo, y las
defensas de las personas juridicas BANKIA y BFA.

El Sr. Letrado de D. Rafael y D. Pascual mostré su desacuerdo con el auto resolutorio de cuestiones
previas aduciendo que en él mismo no se ofrecia respuesta a la cuestion planteada de insuficiencia de los escritos
de conclusiones provisionales presentados por las Acusaciones Particulares y Populares derivada del hecho
incontestable de que en ellos no describen hecho alguno atribuible a sus dos defendidos, a los que solo se refiere
para decir que eran miembros del Consejo de Administracion de BANKIA y que asistieron a la reunién de dicho
Consejo que tuvo lugar el 28 de marzo de 2012.
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En analogo sentido se pronuncio el Sr. Letrado del acusado D. Dionisio denunciando que en los escritos
de las Acusaciones Particulares y Populares no se reflejaban hechos delictivos concretos, situacion anémala esta
que le causaba auténtica indefensién, al ignorar qué eventos punibles son los que tendria que combatir; y qué
concreta participacion en ellos le es imputable a este acusado y a los dos anteriores.

En puridad de concepto, tales alegatos respondian a la pura realidad, y no solo en relacién a los acusados
referidos, sino a la totalidad de las personas incursas en este procedimiento a instancia de las Acusaciones
Particulares y Populares, que atribuyeron delitos de falsedad contable y estafa a los inversores refiriendo solo los
articulos 290 y 282 bis del Cddigo Penal, que los tipifica, pero obviando la descripcién de hechos especificos,
susceptibles de ser subsumidos en las previsiones tipicas de los referidos preceptos.

Sin embargo, el Tribunal entendié que, a pesar de la indudable importancia de la cuestiéon denunciada,
que la tenia, resultaba adecuado proceder al enjuiciamiento de todos los acusados, y si se confirmaba la realidad
de todo lo alegado, proceder en consecuencia en la presente resolucién definitiva.

Por otra parte, la defensa del acusado D. Elias, considerd que las cuestiones previas que planted el 26 de
noviembre de 2018 referida a la nulidad del auto de apertura de juicio oral por vulneracién flagrante del principio
de igualdad, no obtuvo la respuesta oportuna, aunque si se resolvio tal infraccion en relaciéon a otros acusados,
como lo fueron respecto a D. Aurelio, D? Gracia, D. Carlos Antonio y D. Tomas, siendo precisamente la infraccion
que afectaba al Sr. Elias la mas intensa y llamativa, pues mientras que las desigualdades invocadas por cuatro
antedichos se fundamentaban en que éstos se hallaban en la misma situacién que los Consejeros de BFA, D.
Horacio, D. Cipriano, D. Eladio y D. Obdulio, que como los anteriores también participaron y votaron a favor de la
formulacién de las cuentas individuales y consolidadas del ejercicio 2011, que tuvo lugar el 28 de marzo de 2012,
sin embargo respecto a estos ultimos se procedio a la inadmisién de la querella por resoluciones de 26 de octubre
y 12 de diciembre de 2012, valorando la falta de acreditacion de su participacion en los hechos relativos a la salida
a Bolsa, sin entrar a dilucidar acerca de la posible intervencién de los mismos en las presuntas falsedades
contables.

Los referidos Aurelio, Gracia, Carlos Antonio y Tomas obtuvieron respuesta en nuestro auto de 4 de enero
de 2019 en el sentido de que efectivamente se habia producido una quiebra del principio de igualdad, al
apreciarse un tratamiento desigualitario otorgado a estos ultimos en relacién a los cuatro anteriores. Pero ya
advertiamos en nuestro auto resolutorio de las cuestiones previas: "Mas si todo lo dicho es cierto, no lo es menos
que no resulta factible excluir del juicio oral a los ultimamente referidos por mor de la aplicacion del principio de
igualdad, porque consumariamos de esta forma, en definitiva, otra injusticia, yprecisamente ejecutada por este
Tribunal, por desigualdad evidente con otrosacusados por los mismos hechos, situacion que se tornaria en
intolerable por reiterativa".

Es cierto que respecto a D. Elias constituyé todo un paradigma de trato discriminatorio porque este
acusado tomo posesion de su cargo en la entidad BFA el 27 de julio de 2011, después, por lo tanto, de haberse
producido la salida a Bolsa de BANKIA, y no solo en fechas proximas a dicha salida como ocurrié con los
anteriores, y que a Horacio, Cipriano, Eladio y Obdulio les valié para obtener su exclusion del procedimiento
mediante la inadmision de las querellas que le afectaban.

Mas, a pesar de lo expuesto, las conclusiones que obtuvimos respecto a D. Aurelio, D? Gracia, D. Carlos
Antonio y D. Tomas también resultaban de aplicacién a D. Elias, Presidente del CAC de BFA y por las mismas
razones, si bien en el caso de este ultimo, la vulneracién del principio de igualdad parecia aun mas ostensible y
grosera en el tramite de cuestiones previas.

Por dltimo, la defensa del acusado D. Arturo elevd protesta por incongruencia omisiva al no resolverse
sobre la cuestion previa que articulo relativa a la prescripcion del delito de falsedad contable con respecto de las
cuentas anuales de BFA del ejercicio de 2010, entendiendo que tal delito prescribié el 28 de marzo de 2016 y en
esa fecha, el Sr. Arturo era ajeno a la presunta causa pues su llamada al proceso tuvo lugar en mayo 2017.

Pues bien el Tribunal considerd y considera que las cuestiones atinentes a la prescripcion de los delitos
han de resolverse, no con caracter previo a la celebracion del juicio oral, sino después de tal acto, a determinar en
sentencia; y ello es asi porque las Acusaciones Particulares y Populares, y singularmente la ejercitada por la
Confederacién Intersindical de Crédito -CIC- en sus conclusiones provisionales estimaba que los hechos eran, en
principio constitutivos de un delito continuado de falseamiento contable del articulo 290, en relacién con el articulo
74 y ambos del Cédigo Penal, y de un delito continuado de estafa a los inversores tipificado en el articulo 282 bis,
en relacion con el articulo 74 del mismo cuerpo legal, de los que eran responsables en concepto de autores por
cooperacion necesaria D. Borja, D. Constancio, D. Amadeo y el acusado Auditor Externo de DELOITTE D. Arturo,
para los que solicitaba la imposicién de la pena de siete afos y seis meses de prision y multa de doce meses.
Todo ello después de compartir el criterio del perito de las Acusaciones D. Domingo, recogido en el apartado 39
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de Hechos Punibles sobre la falsedad de la informaciéon contable, que alcanza a un total de 17 estados
financieros, en su mayoria auditados por DELOITTE, entendiendo dicho perito que:

1) Las cuentas anuales de Caja de Ahorros de Valencia, Castellon y Alicante, BANCAJA de 2010, entidad
integrante del SIP B.F.A., auditadas por DELOITTE con opinién favorable. son falsas.

2) Las cuentas anuales de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid de 2010, entidad integrante
del SIP BFA, auditadas por DELOITTE con opinion favorable, son falsas.

3) Las cuentas anuales consolidadas de Banco Financiero y de Ahorros, S.A. (Grupo BFA) de 2010,
sociedad central del SIP. auditadas por DELOITTE con opinién favorable, son falsas.

4) Los estados financieros intermedios resumidos consolidados correspondientes al periodo que
comprende desde el 1 de enero al 31 de marzo de 2011 de BANKIA Grupo BANKIA auditados por DELOITTE con
opinién favorable reconocidos en el Folleto de emisién para la salida a Bolsa de BANKIA y en el Resumen del
Folleto, son falsos.

5) Los estados financieros intermedios resumidos consolidados correspondientes al periodo que
comprende desde el 1 de enero al 31 de marzo de 2011 de Banco Financiero y de Ahorros, S.A. (Grupo BFA), son
falsos.

6) Es falsa la informacion contable contenida en el Folleto de emision para la salida a Bolsa de BANKIA,
donde consta que DELOITTE como Auditor de cuentas de BANKIA, presto servicios de asesoramiento en relacion
con la oferta de suscripcion.

7) Por las mismas razones también es falsa la informacion contable contenida en el Resumen del Folleto.

8) Los estados financieros intermedios resumidos consolidados correspondientes al periodo que
comprende desde el 1 de enero al 30 de junio de 2011 de BANKIA (Grupo BANKIA), auditados por DELOITTE,
con opinion favorable, son falsos.

9) Los estados financieros intermedios resumidos consolidados correspondientes al periodo que
comprende desde el 1 de enero al 30 de junio de 2011 de Banco Financiero y de Ahorros, S.A. (Grupo BFA), son
falsos.

10) Las cuentas anuales de BANKIA, S.A. de 2011, formuladas en 28 de marzo de 2012, son falsas.

11) Las cuentas anuales consolidadas de BANKIA de 2011 (Grupo BANKIA), formuladas en 28 de marzo
de 2012, son falsas.

12) Las cuentas anuales de Banco Financiero y de Ahorros, S.A. (BFA) de 2011, formuladas en 28 de
marzo de 2012, son falsas.

13) Las cuentas anuales consolidadas de Banco Financiero y de Ahorros (Grupo BFA) de 2011,
formuladas el 28 de marzo de 2012, son falsas.

14) Las cuentas anuales de BANKIA, S.A. de 2011 reformuladas en 25 de mayo de 2012, auditadas por
DELOITTE con opinién favorable, son falsas.

15) Las cuentas anuales consolidadas de BANKIA de 2011 (Grupo BANKIA), reformuladas en 25 de mayo
de 2012, auditadas por DELOITTE con opinién favorable, son falsas.

16) Las cuentas anuales de Banco Financiero y de Ahorros, S.A. (BFA) de 2011 reformuladas en 28 de
mayo de 2012, auditadas por DELOITTE con opinién favorable, son falsas.

17) Las cuentas anuales consolidadas de Banco Financiero y de Ahorros (Grupo BFA) de 2011,
reformuladas en 28 de mayo de 2012, auditadas por DELOITTE con opinién favorable, son falsas.

Sin embargo, como ya se dijo, el Ministerio Fiscal en sus conclusiones provisionales, rechazd por
completo la presunta falsedad de todas esas cuentas, estimando que la Unica imputacion de falsedad contable
sostenible derivaria de la informacién no financiera plasmada en el folleto de la Salida a Bolsa de BANKIA, de la
que responsabilizé a D. Severiano, D. Saturnino, D. Luis Antonio y D. Angel Jesus.

A pesar de ello, en el tramite de conclusiones definitivas, la representante del Ministerio Publico acogié en
gran parte los reproches de sus peritos -muchos de ellos ampliados sobre la marcha en el acto de plenario -al
responder a sus preguntas- para considerar en los hechos enjuiciados constituian delito continuado de falsedad
contable en relacion a las cuentas anuales consolidadas al BFA a 31 de diciembre de 2010 y las cuentas
trimestrales de BANKIA y BFA, individuales y consolidadas, y un delito continuado de falsedad contable, en
relaciéon a las cuentas anuales de BANKIA y BFA individuales y consolidadas a 31 de diciembre de 2011, o de
dicho delito sin continuidad delictiva respecto a BFA o a BANKIA, dejando al margen las otras cuentas y estados
intermedios registrales antes referidos, también tildados de " falsos" por los Sres. peritos de las Acusaciones,
nombrados judicialmente Sres. Gonzalo y Domingo.
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Como advierte el Ministerio Fiscal en su escrito de conclusiones provisionales, el auto de transformacion
de diligencias previas en procedimiento abreviado emitido por el llmo. Sr. Juez del Juzgado Central de Instruccion
n°® 4, de fecha 11 de mayo de 2017 acoge en su totalidad al parecer de ambos peritos, respecto a las diferentes
cuentas que examinaron, en las que segun manifestaron, detectaron diversas irregularidades y omisiones que en
sus informes ampliatorios segundo y tercero terminaron calificandolas de " falsas", sobrepasando asi el cometido
propio de su pericia.

Y es que realmente resulta llamativo, por impropio, que un perito realice informes sobre materias sobre las
que no le corresponde emitir su parecer como es el emitido por el Sr. Gonzalo en su tercer dictamen informe
ampliatorio a 8 de mayo de 2017, en el que vertié su opinidon acerca de los temas tan impropios de una pericia
como eran, entre otros, los siguientes...

- Analisis sobre informes elevados a la Comisién Ejecutiva del Banco de Esparia sobre la salida a Bolsa de
BANKIA por el Departamento | de Inspeccion de Cajas de Ahorro.

- Resolucién del Ministerio De Economia Y Competitividad de 27 de junio de 2016 desestimatoria del
Recurso de Alzada interpuesto por el D. Arturo y DELOITTE, S.L. contra la Resolucion de la Presidenta del ICAC.

- Analisis critico del Informe realizado por la Direccién General de Supervision del Banco de Espafia a
peticion del Juzgado De Primera Instancia N° 1 De Navalcarnero sobre preguntas planteadas por BANKIA, S.A.

- Analisis critico del Informe presentado por D? Mercedes. Incumplimientos normativos y contradicciones
de la Sra. Mercedes.

- Analisis critico de las declaraciones del Auditor Externo D. Arturo. Contradicciones con el Inspector "
Cabecera" D. Teodosio.

Contradicciones entre las declaraciones de D. Arturo y el informe de los tres forenses por encargo de
DELOITTE y la Guia Publicada por DELOITTE en 2009 sobre la Niif 3 revisada relativa al tratamiento contable de
las provisiones por insolvencias en la combinacion de negocios.

- Analisis de las declaraciones de los miembros de la cupula del Banco de Espana.

- Analisis de las declaraciones de los miembros de la cupula del Banco de Espafa en marzo de 2017.

- Analisis de las declaraciones de D. Teodosio el dia 16 de marzo de 2017.

ANEXOS

ANEXO 1 Escrito presentado por la Dofia Mercedes

ANEXO 2 Banco de Espafia vs NIC 39. Articulo publicado en la revista "Consejeros" firmado por D.
Mercedes.

ANEXO 3 Discurso D. Edemiro en la Asamblea General Ordinaria de la Confederacién de Cajas de
Ahorro en Madrid acerca de las " Consideraciones sobre los resultados del sector bancario espafiol” el dia 18 de
abril de 2007.

- Analisis y estudios que solo competen al Juzgador, sin precisar el auxilio de nadie.
Fundamento tercero: Bloque 1y bloque 2. Tipos penales aducidos.

Analizadas ya las cuestiones previas corresponde ahora adentrandonos en el andlisis del relato factico
establecido en esta sentencia, relato en el que resalta, tras una somera lectura del mismo, las escasisimas
referencias que se hacen a las personas sometidas a nuestro enjuiciamiento, consecuencia ineludible de la
ausencia de hechos concretos imputados por el Ministerio Fiscal y demas Acusaciones a los acusados, los
mismos, a los que se dedican, en el mejor de los casos, actitudes genéricas, que no tienen cabida en un relato de
hechos probados de una sentencia, condenatoria e impiden desde luego, a los acusados defenderse
adecuadamente de algo tan etéreo, tan abstracto, tan indefinido, como es la observancia de una actitud.

En el relato de los hechos probados, se han de reflejar los hechos que las Acusaciones entiendan que
pueden encuadrarse en las previsiones tipicas del Cddigo Penal, en base a las pruebas de cargo que se hayan
ofrecido al Tribunal, susceptibles de haber podido ser combatidas, de manera eficaz, mediante la practica de
pruebas de cargo propuestas por las defensas de los acusados.

Ahora y en primer lugar resulta procedente poner nuestra atencién en los delitos imputados, por lo que
debemos abordar el analisis de los requisitos tipicos de los delitos de falsedad contable y estafa a los inversores
contemplados en los articulos 290 y 282 bis del Cdédigo Penal que el Ministerio fiscal y las Acusaciones
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Particulares y Populares adheridas consideran que se encuentran reflejados en el escrito de conclusiones
definitivas de la representacion del Ministerio Publico en el acto del plenario

El referido articulo 290 que castiga el delito de falsedad contable, establece "Los administradores, de
hecho, o de derecho, de una sociedad constituida o en formacion, que falsearen las cuentas anuales u otros
documentos que deban reflejar la situacion juridica o econdmica de la entidad, de forma idénea para causar un
perjuicio econémico a la misma, a alguno de sus socios, 0 a un tercero, seran castigados con la pena de prision de
uno a tres afios y multa de seis a doce meses.

Si se llegare a causar el perjuicio econémico se impondran las penas en su mitad superior.”

Esta figura delictiva es tratada, entre otras muchas, en la S.T.S. n° 369/2019 de 19 de Julio, en la que,
sobre este delito, se dice, refiriéndose a lo ya establecido en anteriores sentencias del mismo alto Tribunal tales
como la n° 822/2015, de 14 de diciembre, 194/2013, de 7 de marzo y 655/2010, de 13 de Julio, que el tipo
descritos en el articulo 290 del Cédigo Penal consiste en "en el falseamiento de las cuentas anuales o de otros
documentos que deban reflejar la situacion juridica o econémica de la entidad", precisandose asimismo que lo que
se persigue con la tipificacién de dicho delito es fortalecer los deberes de veracidad y transparencia que incumbe a
los agentes econémicos y financieros en una economia de libre mercado, siendo el bien juridico protegido el
derecho de los destinatarios de la informacién social, a la sociedad, los socios o terceros a obtener una
informacion completa y veraz sobre la situacion juridica y economia de la sociedad.

La comision de este delito requiere forzosamente que cuando se falseen las cuentas se haga de tal
manera que la adulteracién resulte idénea para causar un perjuicio econdmico, distinguiendo el articulo 290 del
Cddigo Penal dos subtipos: uno contemplado en su parrafo 1°, cuando el perjuicio no llegue a producirse, y otro
establecido en un parrafo 2° de resultado, cuando el perjuicio se ha realizado.

En relacion al nucleo de la conducta tipica la S.T.S. 369/2019 de 19 de julio, remitiéndose a la sentencia
655/2010 concreta que "falsear en el sentido del articulo 290 es mentir, es alterar o no reflejar la verdadera
situacién econdmica vy juridica de la entidad en los documentos que suscribe el administrador de hecho o de
derecho, porque asi es como se frustra, ademas, el derecho de los destinatarios de la informacion social a obtener
una informacion completa y veraz sobre la situacion juridica o econdmica de la sociedad, debiéndose tener en
cuenta que ocultar o suprimir datos es una forma de faltar a la verdad en la narracién de los hechos, y por otro
lado, que el administrador tiene el deber juridico de cumplir su cometido con la diligencia de un empresario
ordinario y de su representante legal ( articulo121.1 LSA y 61 LSRL ) lo que, implicitamente, y en términos
generales, le obliga a ser veraz la informacién suministrada sobre la sociedad."

La repetida Sentencia del Tribunal Supremo n° 369/2019 de 19 de julio, sehala que la emisién de una
sentencia condenatoria contra determinadas personas como responsable del delito previsto y penado en el
articulo 290 del Cddigo Penal requiere la suficiencia probatoria acerca de la concurrencia de determinados
presupuestos: 1) Que el acusado sea administrador de hecho o de derecho de una sociedad constituida o en
formacion. 2) Que las cuentas han sido falseadas, esto es, que han sido alteradas o modificadas en relacion a lo
que deberia ser su correcto contenido, determinando que " la falsedad se comete ocultando datos verdaderos que
deberian figurar en el documento o introduciendo datos falsos", pero, " no se comete cuando se incorporan juicio
de valor, de los que no puede afirmarse la falsedad, sino el acierto o error", matizando que, sin embarg o " es
posible construir un juicio de valor erroneosobre la base de la ocultacién de un dato verdadero o la introduccion de
undato falso porque en este caso existiria falseamiento de las cuentas apoyado en la falsedad de un dato factico y
expresada mediante un juicio de valor". 3) Que el falseamiento de las cuentas resulte idéneo para causar un
perjuicio econémico a la sociedad, a los socios 0 a un tercero, y, 4) Que el acusado haya intervenido de alguna
forma relevante en la formulacién, confeccidn o configuracion de las cuentas.

Y desde un punto de vista subjetivo, es suficiente con el conocimiento de que los documentos contienen
datos que no responden a la realidad, o porque han incluido inicialmente, o porque se han alterado con
posterioridad.

Por su parte, el articulo 282 bis del Cadigo Penal castiga a " los que, como administradores de hecho o de
derecho de una sociedad emisora de valores negociados en los mercados de valores, falsearan la informacion
economico-financiera contenida en los folletos de emisién de cualesquiera instrumentos financieros o las
informaciones que la sociedad debe publicar y difundir conforme a la legislacion del mercado de valores sobre sus
recursos, actividades y negocios presente y futuros, con el propdsito de captar inversores o depositantes, colocar
cualquier tipo de activo financiero, u obtener financiacion por cualquier medio".

El referido articulo 282 bis fue introducido en el Cédigo Penal por la Ley Organica 5/2010, de 22 de junio.
La Exposicién de Motivos de la Ley de Reforma denomina a esta figura " estafa de inversores", y el apartado XVIlI
del preambulo de la mencionada Ley Organica indica que " teniendo como referente la Directiva 2003/06 del
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Consejo, de 28 de enero de 2003, sobre las operaciones con informacién privilegiada y la manipulacién del
mercado, se han llevado a cabo reformas en el campo de los delitos relativos al mercado y los consumidores. Asi,
se incorpora como figura delictiva la denominada estafa de inversores, incriminando a los administradores de
sociedades emisoras de valores negociados en los mercados de valores que falseen las informaciones sobre sus
recursos, actividades y negocios presentes o futuros, y de ese modo consigan captar inversores u obtener créditos
o prestamos".

Por el hombre otorgado al tipo penal en este texto legal podria deducirse que el legislador ha querido
sancionar una autentica estafa llevada a cabo en un ambito muy especifico, concretamente en la realizacion de
inversiones en el seno de los mercados de valores.

Sin embargo, la doctrina ha sefialado que mas que una autentica modalidad de estafa, este tipo encuentra
su fundamento en el incumplimiento de los deberes de informacién establecidos en orden a garantizar la
transparencia del mercado de valores.

En cuanto al bien juridico protegido, el articulo 282 bis, incluido en la Seccién 32 del Capitulo Xl del titulo
XIl al Libro Il del Coédigo Penal, dedicado a los delitos contra el mercado de los consumidores, tal bien, como
sefala la repetida S:T:S n° 369/2019 de 19 de julio " puede identificarse con el derecho de quienes operan en
esos mercados a la transparencia de los mismos y a recibir informacién veraz sobre las sociedades existente en
ellos, si bien el tipo se restringe a proteger la veracidad de la informacion relativa a sociedades emisoras de
valores negociados en los mercados de valores" en la misma medida que el bien juridico protegido por el articulo
290 del Cédigo Penal es el derecho de los destinatarios a obtener una informacion veraz.

Con cuanto a la conducta tipica, esta consiste desde el punto de vista objetivo, en falsear la informacion
econdmico-financiera, constituyendo elementos del tipo que " esa informacion se refiera a los recursos,
actividades y negocios presente y futuros de la sociedad; que la informacion se refiera a una sociedad emisora de
valores negociados en los mercados de valores; que se trate de informacion contenida en los folletos de emisién
de cualesquiera instrumentos financieros o de las informaciones que la sociedad debe publicar y difundir conforme
a la legislacion del mercado de valores" y a diferencia de lo que ocurre en el articulo 290 que, como hemos dicho
precisa que el falseamiento sea idoneo para causar un perjuicio econémico a la misma sociedad, a los socios o0 a
un tercero, el articulo 282 bis no requiere tal requisito. Ahora bien, como detalla la S.T.S a la que tanto nos
estamos remitiendo, n°® 369/2019 de 19 de julio, a pesar de lo dicho " ha de entenderseque, como ocurre en
general con los delitos basicos de falsedad documental,quedan excluidas las falsedades burdas incapaces por sus
propias caracteristicas de alterar el trafico juridico. Ha de apreciarse, por lo tanto, una minima capacidad de la
informacion falseada para captar la inversion o el crédito".

Con el tipo subjetivo es necesario el dolo, que debe abarcar la falsedad de la informacién, y un elemento
finalista, ya reiterado, consistente en el designio de obtener una aportacién de capital.

El ilicito penal contemplado en el articulo 282 bis es un delito de peligro abstracto, que adelante la tutela
penal con respecto a los delitos patrimoniales, de manera que, si el propésito se cumple, sera de aplicacién el
subtipo agravado comprendido en el parrafo 2° del articulo 282 bis.

A los acusados D. Severiano, D. Saturnino, D. Luis Antonio, D. Amadeo y D. Arturo le atribuye el Ministerio
Fiscal y las Acusaciones Particulares y Populares adheridas en el tramite de conclusiones definitivas haber
perpetrado.

1) Un delito continuado de falsedad contable tipificado en el articulo 290, parrafos 1° y 2° y del articulo 74
en relacién a las cuentas anuales consolidadas de BFA del ejercicio 2010 y las cuentas trimestrales a 31 de marzo
de BANKIA y BFA individuales y consolidadas, en concurso de normas del art. 8°, parrafos 1° y 4°, con un delito
del articulo 282 bis, 1° y 2°, 2° inciso del Codigo Penal, siendo de aplicacién el segundo.

A los tres primeros la imputacion la efectia a titulo de autor material del articulo 28 - 1° del Codigo Penal y
a los dos restantes a titulo de autor por cooperacion necesaria.

2) Ademas, a D. Severiano y D. Luis Antonio les acusa de un delito continuado de falsedad contable del
art. 290- 1° y del articulo 74 del Cédigo Penal en relacion a las cuentas anuales a 31 de diciembre de 2011 de
BANKIA y BFA individuales y consolidadas.

Alternativamente al delito n°® 2: Un delito continuado de falsedad contable del art. 290-1° y del articulo 74
del Cddigo Penal en relacion a las cuentas anuales a 31 de diciembre de 2011 de BANKIA y BFA individuales y
consolidadas en grado de tentativa del art. 16-1° del Cédigo Penal.

De este delito 2) igualmente resultaron acusados D. Borja y D. Constancio.

Fundamento cuarto: Tres bloques de hechos.
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Son tres Bloques en los que hemos dividido los hechos enjuiciados y tres son también los delitos que se
imputan, y que son dos falsedades contables y una estafa de inversores.

-El primer Bloque abarca: la constitucion de BFA tras la integracién de las siete Cajas (Caja Madrid,
BANCAJA, Caja Canarias, Caja Avila, Caja Laietana, Caja Segovia y Caja Rioja) y sus cuentas correspondientes
al ejercicio 2010.

-El segundo Bloque incluye: el nacimiento de BANKIA y su salida a Bolsa. Falsedad de la informacion
financiera y no financiera del Folleto Informativo.

-El tercer Bloque comprende: las cuentas de BFA y BANKIA relativas al ejercicio 2011 formuladas el 28 de
marzo de 2012.

En el Bloque primero y segundo situan las Acusaciones la imputacion referida a la comisién de un delito
continuado de falsedad contable de los articulos 290, parrafos 1° y 2° y 74 de Cdodigo Penal en relacién con las
cuentas anuales consolidadas de BFA del ejercicio 2010 y las cuentas trimestrales a 31 de marzo de 2011 de
BANKIA y BFA individuales y consolidadas en concurso de normas del articulo 8, parrafos 1° y 4°, con un delito
del articulo 282 bis, 1° y 2°, 2° inciso del mismo cuerpo legal.

En el Bloque tercero se ubica la acusacién por un delito continuado de falsedad contable del art. 290.1° y
74 del Cddigo Penal en relacién a las cuentas anuales a 31 de diciembre de 2011 de BANKIA y BFA individuales y
consolidadas.

Un delito de falsedad contable del art. 290.1° en relacion a las cuentas anuales individuales y consolidadas
de BANKIA a 31 de diciembre de 2.011.

Un delito de falsedad contable del art. 290 - 1° en relacién a las cuentas anuales individuales y
consolidadas de BFA a 31 de diciembre de 2011.

Respecto al Bloque primero sostienen las Acusaciones Particulares y Populares canalizadas por el
Ministerio Fiscal en el acto del plenario y en sus conclusiones definitivas que las cuentas individuales y
consolidadas de BFA relativas al ejercicio 2010, formuladas el 31 de marzo de 2011 no reflejaban la imagen fiel de
la entidad debido a dos circunstancias concurrentes: a) que a fecha 31 de diciembre de 2010, las Cajas de Ahorro
integradas en el SIP llevaron a cabo un ajuste en el valor de sus activos y pasivos por importe de 9.207 millones
de euros, siendo tal ajuste insuficiente, situacion ésta conocida por los administradores, los cuales dispusieron de
informacion para haber realizado un mayor ajuste, y, b) ademas, las Cajas de Ahorro realizaron tal ajuste de "
forma indebida" contra reserva, en lugar de contra las cuentas de resultado, lo que les permitio tener beneficios en
2010 y dar una apariencia de solvencia de la que carecian.

En el Bloque segundo relativo al nacimiento de BANKIA y su salida a Bolsa en el que las Acusaciones
sitian la existencia del delito de estafa de inversores del articulo 282 bis del Cédigo Penal, fundamentan la
realidad del mismo aduciendo: a) la falta de viabilidad del Grupo BFA/BANKIA al momento de su salida a Bolsa
derivado de su incapacidad para generar beneficios recurrentes; y b) la falsedad de la informacién financiera y no
financiera que se acompafia al folleto de salida a Bolsa.

El Bloque tercero referido a las cuentas anuales de BFA y BANKIA correspondiente al ejercicio 2011
formuladas en los respectivos Consejos de Administracion el 28 de marzo de 2011, se basa en dos cuestiones: a)
el valor de las participaciones de BFA y BANKIA; b) valor de los activos de BANKIA.

Seguidamente, analizaremos si del relato histérico establecido en esta sentencia puede extraerse la
conclusién de que los hechos en él reflejados constituyen los delitos imputados de falsedad contable y estafa de
inversores, con separacion de cada uno de los tres Bloques.

Fundamento quinto: Primer bloque.

Centrandonos ahora en el primer Bloque, constitucion de BFA y sus cuentas del ejercicio 2010, como
decia el Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas, la integracion de las siete Cajas de Ahorro que
conformaron BFA, fue impulsada por las autoridades econdmicas y financieras, las cuales ejercieron una fuerte
presion para que se acometieran procesos de integracién en el sistema financiero espariol, con el objetivo de
lograr a corto plazo reforzar la solvencia e incrementar la capacidad de soportar escenarios extremos de
morosidad, en el marco de un fuerte deterioro del ciclo, tal y como se dice en el informe de 28 de junio de 2010
elevado a la Comision Ejecutiva del Banco de Espafia sobre el Plan de Integracion.
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En este mismo sentido se orientaban el Real Decreto-Ley 9/2009 de 26 de junio, sobre restructuracion
bancaria y reforzamiento de los recursos propios de las entidades bancarias, que creé el FROB, y el Real-Decreto
11/2010 de julio de érganos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de las Cajas de Ahorro de creacion
de los SIP para las entidades que no cumplieran los registros de capital necesarios establecidos por la autoridad
bancaria europea.

Como ya se dijo, el 14 de junio de 2010, siete Cajas de Ahorro suscribieron un protocolo de integracion por
el que se comprometieron a negociar un acuerdo para la constitucién de un sistema institucional de proteccion.
Dichas cajas fueron Caja de Ahorro y Monte de Piedad de Madrid, Caja de Ahorro de Valencia, Castellon y
Alicante, Caja Insular de Ahorro de Canarias, Caja de Ahorro y Monte de Piedad de Avila, Caixa de' Estalvis
Laietana y Caja de Ahorro de la Rioja. Al referido protocolo se acompafié de un Plan de Integracién que fue
aprobado por la Comision Ejecutiva del Banco de Espafa previo informe favorable de la Direccion General de
Supervision de 25 de junio de 2010.

Como exponiamos en la narracidon de hechos probados, que el mencionado informe ofrecia una vision
altamente positiva del Plan de Integracién -que fue disefiado de forma conjunta por las firmas Auditoras Analistas
Financieros Internacionales (AFl) y DELOITTE, y aprobado por los Consejos de Administracion de las Cajas de
Ahorro que intervinieron en el proceso de integraciéon- al considerar su implantaciéon plenamente oportuna, dado
que el deterioro del ciclo econdmico en nuestro pais se habia acentuado en 2009, y anticipaba en 2010 y 2011
sumamente adverso para las entidades financieras, que se materializaria en un incremento de la morosidad y un
deterioro de la solvencia.

Indicaba este informe de la Direccion General de Supervisidon que se podia concluir que las Cajas de
Ahorro objeto del proceso de integracién merecian la calificacion de entidades fundamentalmente sdélidas,
precisando que a tal conclusién se llegaba en base al conocimiento del " perfil de riesgo" de las mencionadas
entidades supervisadas, derivado del contacto permanente de los inspectores con sus equipos directivos, y
también de los trabajos de seguimiento que se realizaban y de las numerosas actuaciones inspectoras " in situ".

Tal conclusion fue asumida por completo por la Comision Ejecutiva del Banco de Espafia, que estimé que
ademas de poder calificarse a las Cajas de Ahorros mencionadas como entidades fundamentalmente sélidas, su
proyecto de integracion era consistente y viable.

El mismo criterio es compartido por el FROB, cuya Comision Rectora decidié apoyar financieramente el
proceso de integracion mediante el compromiso de suscripciéon de participaciones preferentes convertibles por
importe de 4.465 millones de euros, comunicando a la Comisién Europea tal decision.

El posterior Contrato de Integracién suscrito por las siete cajas el 30 dejulio de 2010, también fue
calificado por el Banco de Espafia como sélido y consistente.

Dicho contrato, aprobado por las Juntas Generales de las siete Cajas de Ahorro el 12 de septiembre de
2010.

Fundamento sexto: Creacion del BFA.

La integracion de las siete Cajas en un SIP, tan ansiada por las autoridades econémicas y monetarias, dio
origen a la constitucion de su Sociedad Central, Banco Financiero y de Ahorro. BFA, que tuvo lugar el 3 de
diciembre de 2010, y se produjo en el marco de un proceso minuciosamente controlado por el Banco de Espania,
que era absoluto conocedor de la situacién de las Cajas por las inspecciones y los seguimientos de los que fueron
objeto.

En la relacion de hechos probados deciamos que en el trascurso de los afios 2009 y 2010, Caja Madrid,
BANCAJA, Caja Canarias y Caja Avila se hallaban sujetas a rigurosos procedimientos de inspeccién por parte del
Supervisor, que contaba con equipos desplazados y de manera permanente en Caja de Madrid, procedimientos
de inspeccion que concluyeron en diciembre de 2010 y dieron lugar al envio de cuatro cartas de requerimiento,
una por cada caja inspeccionada, dos de ellas el 14 de diciembre de 2010 y las otras dos el 22 de diciembre de
2010.

No existe la mas minima constancia de la existencia de algun tipo de incumplimiento por parte de las
Cuatro Cajas de los requerimientos que les dirigié el Supervisor, por medio de los cuales inst6 a las mencionadas
entidades a subsanar determinados aspectos cuantitativos y cualitativos.

Ademas de las inspecciones referidas sobre las cuatro principales Cajas que se integraron en el SIP, Caja
Madrid y BANCAJA, fueron objeto de diversos informes de seguimiento emitidos por la Direccion General de
Supervision del Banco de Espafa, referidos a la solvencia, liquidez y morosidad, basados en los estados
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financieros presentados por ambas Cajas (que representaban por si solas el 89, 76% de la participacion en el
capital de BFA).

En tales informes no consta objeciéon alguna respecto a la fidelidad de los datos plasmados en dichos
estados financieros.

Por otro lado, y ademas de lo expuesto, las siete Cajas que se integraron en el SIP fueron auditadas en
relacién a las cuentas anuales de 2009 y 2010 por las siguientes sociedades: Caja Madrid y BANCAJA, por
DELOITTE; Caja Canarias, Caja Avila y Caixa Laietana, por Ernest and Young; Caja Segovia, por KPMG
Auditores, y de Caja Rioja por Pricewaterhouse Coopers, y de manera uniforme todos los Auditores emitieron
opinién favorable y sin salvedades.

Partiendo de lo manifestado en este fundamento juridico, de entrada, hemos de rechazar cualquier
incriminaciéon basada en anomalias de alguna clase existentes en las cuentas de las siete Cajas, y ello es asi
porque:

1) Dichas cuentas no han sido objeto del presente procedimiento, encontrandose al margen de las
materias enjuiciadas, no habiendo sido examinada la contabilidad de las repetidas Cajas en momento alguno.

2) Reiteramos que, ademas, estas cuentas anuales referidas al ejercicio de 2010 fueron exhaustivamente
inspeccionadas y supervisadas por el Banco de Espafa, y auditadas por prestigiosas firmas y no consta objecion
alguna que ponga en tela de juicio los datos contenidos en ellas.

Como venimos diciendo, el Ministerio Fiscal en su escrito de conclusiones definitivas admitié -como no
podia ser de otro modo- que " la imputacién por falsedad contable respecto a las cuentas anuales a 31 de
diciembre de 2010 de las siete Cajas quedo fuera del marco del presente proceso". Sin embargo, a pesar de decir
lo que dijo, con tanta claridad, manifiesté a correo seguido que los hechos que relata en su escrito, atinentes a las
cuentas anuales de las siete Cajas tienen incidencia en la presente acusacion en el sentido de que tales cuentas "
fueron incluidas expresamente en el Folleto de salida a Bolsa por referencia, y fueron el punto de partida de los
estados de BFA, también exigidos por la CNMV e incluidos en la informacion financiera del referido Folleto ", que
ahora reputa falsa..

Argumentando de tal forma el Ministerio Publico incorpora a su acusacién (falsedad de las cuentas
anuales de las siete Cajas, incluidas en los estados financieros del Folleto de la salida a Bolsa de BANKIA) lo que
antes, en unas lineas anteriores del mismo parrafo, excluyd, lo que no deja de ser un contrasentido, que aparece
por primera vez en su escrito de conclusiones definitivas.

Fundamento séptimo: Cuentas de las siete cajas del ejercicio 2010.

Dice ahora el Ministerio Publico que las cuentas consolidadas de BFA correspondientes al ejercicio
finalizado el 31 de diciembre de 2010 (que estan conformadas por las cuentas anuales de las siete Cajas) no
reflejan la imagen fiel de la entidad porque las repetidas siete Cajas de Ahorro, a fecha 31 dediciembre de 2010
realizaron un ajuste en el valor de sus activos y pasivospor importe de 9.207 millones de euros, cuantia esta que
las Acusaciones tildan de insuficiente, novedoso alegato inculpatorio, que contradice lo que antes mantenia al
respecto en su escrito de conclusiones provisionales.

Sin embargo, la cuantia de tal ajuste, es superior a la establecida por el Banco de Espafia, las Auditoras
AFI-DELOITTE y la firma Pricewaterhousecoopers.

Como expusimos en el relato de hechos probados de esta Sentencia, tras las inspecciones llevadas a
cabo por el Servicio de Inspeccion del Banco de Espafa a las cuatro Cajas mayores del SIP (Caja Madrid,
BANCAJA, Caja Insular de Ahorro de Canarias y Caja de Ahorro de Avila, cuyos activos representaron el 94,95%
de los activos totales) las perdidas esperadas paraun horizonte temporal de dos afios fijadas por el Supervisor
fueron de 8084 millones de euros fijados por el Supervisor, como cuantia de los ajustes totales necesarios a
realizar con motivo de la combinacién de negocios.

- Las entidades Auditoras AFl y DELOITTE en el informe que elaboraron, fechado el 28 de junio de 2010
habian estimado un ajuste por perdida esperada que era necesario para la puesta a valor razonable de los activos
y pasivos de las Cajas por importe de 7146 millones de euros.

- La Auditora Pricewaterhousecoopers en su informe de 14 de diciembre de 2010 habia calculado el ajuste
de perdida esperada a 31 de diciembre de 2010 en un rango entre 6790 y 8197 millones de euros. (de perdida
esperada, no de perdida incurrida como pretende hacer ver el Ministerio Fiscal).
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En el relato factico reflejabamos el contenido de la contestacion ofrecida por el Banco de Espaia al oficio
que le remitié el Juzgado de Primera Instancia e Instruccidon n® 1 de Navalcarnero fechado el 10 de diciembre de
2015, y respondiendo a la cuestion relativa a si los estados financieros consolidados de BFA a diciembre de 2010
contemplaron las dotaciones de insolvencia por deterioros que la Direccién General de Supervision del Banco de
Espafa habia puesto de manifiesto tras las inspecciones realizadas a cuatro de las siete Cajas participantes del
SIP, facilit6 un cuadro comparativo entre el valor calculado de las perdidas incurridas y esperadas para un
horizonte temporal de dos afios: 8084 millones de euros y el importe del ajuste total realizado por BFA en sus
estados financieros consolidados a diciembre de 2010: 9207 millones de euros. Ademas la entidad bancaria
realizé un ajuste definitivo de las cuentas anuales correspondiente al cierre del ejercicio de 2011 por importe de
3931 millones de euros dentro del plazo existente para completar la contabilizacion inicial de una combinacién de
negocio, posibilidad resaltada por la Direccién General de Supervision del Banco de Espafia el 3 de marzo de
2015, respondiendo a la consulta que le dirigié el FROB, estableciendo que " de acuerdo con el parrafo 29 de la
Norma Cuadragésimo Tercera de la Circular 4/2004 del Banco de Espafa en el proceso de contabilizacion de la
combinacion de negocios se prevé la posibilidad de que las entidades modifiquen sus importes provisionales
iniciales durante un periodo, denominado "periodo de medicion", que pudiera ser necesario para obtener toda la
informacion relevante de elementos cuya valoracion sea incompleta. Este periodo en ningun caso puede superar
el afio desde la fecha de adquisicion". (F 120.469)

El Ministerio Fiscal en el acto de juicio, y siguiendo su estela las Acusaciones Particulares y Populares
pretendieron poner en tela de juicio la suficiencia de los ajustes llevados a cabo por las siete Cajas de Ahorro a 31
de diciembre de 2010 por importe de 9.207 millones de euros, haciéndolo mediante la presentacion de un
documento de trabajo de Pricewaterhousecoopers de 14 de diciembre de 2010 que fue aportado durante el tramite
de cuestiones previas, nunca antes, por lo que no aparece mencion alguna a dicho trabajo en ningun escrito de
conclusiones provisionales. Fue ese documento del que en el relato de hechos probados dijimos que fue
confeccionado por Pricewaterhousecoopers a peticion de los administradores de las siete Cajas de Ahorro, porque
a pesar de contar con el Plan de Integracion del grupo formado por dichas Cajas, confeccionado por
AFI/DELOITTE, fechado el 28 de junio de 2010, que habia estimado un ajuste de "pérdida esperada" necesario
para la puesta a valor razonable de los activos y pasivos de las Cajas por importe de 7.146 millones de euros,
encargaron a la referida Auditora la realizacion de un trabajo denominado "ldentificacién y asignaciéon de valores
razonables en la Cajas integrantes del SIP", trabajo que fue entregado por parte de Pricewaterhousecoopers a D.
Severiano en una reunién, a la que también asistio D. Amadeo el 14 de diciembre de 2010.

En tal trabajo, como en el mismo se indica, se ofrece una identificacion de los potenciales ajustes que
podrian ser realizados sobre determinadas partidas del activo de las Cajas basada en criterios econémicos y con
el objetivo de evaluar el valor razonable de las mismas. En ningln caso, pretende identificar impactos ni efectos
contables en los estados financieros de las respectivas Cajas o del SIP al 31 de diciembre de 2010,
reconociéndose también en un texto que la revision efectuada en dicho trabajo " no supone un contraste ni de los
criterios aplicados ni de los resultados obtenidos en los calculos efectuados por las Cajas a efectos del Plan de
Integracion del SIP".

En esta misma idea insisti6 el apoderado de Pricewaterhouse Cooper, contestando al oficio que le fue
remitido por este Tribunal el 29 de octubre de 2018, como hemos reflejado en la descripcién de hechos probados,
manifestando en definitiva que el trabajo realizado por la firma; ni consistié6 en una auditoria de la informacion
financiera analizada, y ni siquiera expresd una opinion sobre si la misma representaba la imagen fiel de las Cajas
integrantes del SIP:

La cuestidon que ahora tratamos la explicé de forma licida el perito de la defensa D. Pablo, que, en la tarde
del 17 de junio de 2019, refiriéndose al trabajo de Pricewaterhousecoopers puso de manifiesto los extremos
siguientes:

"sefiala algo que entiende relevante, respecto de qué es este informe, y para qué sirve, con las palabras
de los Auditores de Pryce. Sefialan que en ningun caso pretenden identificar impactos ni efectos contables, en los
estados financieros de las respectivas Cajas, o del SIP, a 31 de diciembre de 2010". De manera expresa,
declaran: "no expresamos opinién alguna sobre la informacién financiera, en la pagina 1 de la presentacion,
porque lo que se le pidié a Pryce, y lo que Pryce hizo, es algo que el sefior Amadeo Nogueras ha considerado que
no era relevante. Se le pidié una especie de test de estrés, es decir, que verificase, si, en distintos escenarios
posibles, los deterioros alcanzaban unas cifras u otras, y no sélo eso, sino que el informe de Pryce, termina
diciendo que aqui hay la posibilidad de hacer lo que llaman una calendarizacion, esto es, de distribuir, si no se
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reflejan conforme al modelo de la pérdida esperada en el momento de la combinacién de negocios, estas
pérdidas, cuando sean pérdidas incurridas, en momentos posteriores. De manera que, le parece que es excesivo
pretender que este informe de Pryce, que dice que no se pronuncia sobre los estados financieros, que no
expresan opinion alguna sobre la informacion financiera, esté tratando de poner de manifiesto la existencia de
unas pretendidas pérdidas desde el momento de constitucion del SIP".

Mas tarde insistié el Sr. Perito en el mismo pensamiento al decir:

"queda meridianamente claro, porque lo dicen en la presentacion, y lo dicen en el oficio de remisién, que
no expresan opiniéon alguna sobre la informacién financiera. Por lo tanto, no estan diciendo que haya que dotar
uno u otros deterioros. Estan haciendo algo parecido a lo que serian después los test de estrés, imaginando qué
ocurriria en los dos escenarios que ellos se plantean, y después de plantearse los escenarios,
Pricewaterhousecoopers finaliza con una recomendacion, y como se trata de unos sefiores que tienen el prestigio
suficiente como para que no necesiten defenderles, se negarian a firmar una recomendacion si esto fuera
obligatorio".

Todos estos extremos que estamos resaltando, tienen como objetivo poner de relieve el alcance
ciertamente escaso del reiterado trabajo reconocido por la propia entidad auditora que lo realizd, o que contrasta
con la gran relevancia que pretende otorgarle el Ministerio Fiscal en el acto del plenario, en consonancia con los
peritos de las Acusaciones Sres. Domingo y Gonzalo hasta el punto de postular la prevalencia de los datos
suministrados por Pricewaterhousecoopers, con todas sus prevenciones, frente a los facilitados con anterioridad
por los Auditores AFIl- DELOITTE en su informe de 28 de junio de 2010, efectuando ademas una particular
interpretacién de los datos plasmados en el trabajo de Pricewaterhousecoopers, Ministerio Fiscal y peritos.

Como significabamos en la descripcién de hechos probados la reiterada auditora elaboré el siguiente
cuadro que figura al folio 12 del trabajo, que reflejaba la posibilidad de materializacién de pérdidas futuras en
diferentes periodos: afio 2010, afio 2011 y afio 2012 en dos escenarios alternativos: severo escenario 1, y menos
severo escenario 2.

[ 2010 | 2011 | 2012 | TOTAL

Ajustes Escenario 1 8.197 [ 1.953 | 1.350 11.500
Ajustes Escenario 2 6.790 [ 2.785 | 1.925 11.500

En este cuadro se establece un célculo de perdidas esperadas segmentado en tres periodos anuales, afo
2010, afio 2011 y afio 2012, distribuyendo los deterioros entre los tres referidos afios en funcién del eventual
comportamiento de los mercados financieros y sus repercusiones en el valor de los activos.

No se trata -lo contrario a lo que pretendidé hacer ver el Ministerio Publico en el plenario- de un reflejo en
dicho cuadro de un escenario de diferimiento de pérdidas detectadas en 2010 por importe de 11.500 millones de
euros, sino de escenarios de probabilidad de ocurrencia de pérdidas econdmicas, no susceptibles de
contabilizacion como valor razonable a 31 de diciembre de 2010.

Los autores del trabajo que comentamos, D. Francisco y D. Imanol -personas altamente cualificadas para
deponer acerca del verdadero sentido de los términos contenidos en el mismo- estimaron que los ajustes por
pérdida esperada necesarios a 31 de diciembre de 2010 podian oscilar entre 6.790 millones de euros en el
escenario menos severo, y 8.197 millones de euros en el escenario severo, estimacion respaldada por la
informacion disponible al momento de confeccién del trabajo.

El referido D. Francisco comparecio en el plenario prestando declaracion en calidad de testigo el 30 de
abril de 2019, y en tal acto, se manifesté en los términos siguientes:

"en todos estos rangos o escenarios decimos, hay dos, nosotros pensamos, decimos, uno que es el que
recomendamos o el que consideramos mas probable, este uno es lo que da pérdidas, unos valores razonables de
8.200 millones en el afio 2010, y ese es el dato que estamos dando a la entidad, le damos rangos, y para el 2010
le damos el dato de 6.800 millones en un rango menos severo, entiendo por menos severo a que las pérdidas
tardan mas en producirse o en materializarse y mas severo a que se materializan antes. Ese es el rango de
valores razonables que damos para el afio 2010, y acabamos la informacion que damos a la entidad explicandole
en la pagina 13 cual es el tratamiento contable, es decir, ellos una vez que le damos la informacion, todo este

www.civil-mercantil.com



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

conjunto de datos y le damos unos rangos de ajustes de 6.800, 8.200 redondeando decimos como se tienen que
contabilizar. Las normas contables en operaciones de integracion, de combinaciones de negocio, lo que dicen
es,los ajustes de valor razonable se contabilizan contra fondos propios. Lo que pasa después, en los demas anos,
las normas contables dicen que esto vaya contra la cuenta de Pérdidas y Ganancias de esos afios, por lo que por
lo tanto lo que le estabamos diciendo es, contra toda esta informacién Uds. toman la decisién, nosotros no
decimos que hay que hacer como me preguntaba el principio. Pero le damos unos rangos que oscilan entre 6.800
y 8.200 millones por ese mayor grado de probabilidad. A partir de ahi, si se va a producir la cifra que ponernos
aqui, una mas alta o una mas baja, no lo podemos saber. Lo que le damos es el rango que ponemos en la pagina
12, "(en la pagina 12 figura el cuadro que hemos transcrito).

A continuacion, el Ministerio Fiscal le dirigié la siguiente pregunta: " ustedes a 31 de diciembre de 2010
¢ya saben lo que van a contabilizar a 31 de diciembre de 20117, y la respuesta dada por el testigo no pudo ser
mas clara, pues dijo: "no, no. Cuando la entidad tomé su decision con la informacién que tenia entonces identifica
cuales son los valores razonables y hace la contabilizaciéon. Lo que va a pasar en el aino 2011 no se sabe, y de
hecho en nuestra pagina 12 lo que decimos es que pensamos que las pérdidas pueden ser 1.953, pero no se sabe
lo que va a pasar, puede ser 1.953, 2.500 o 1.100. Es decir, no se sabe lo que va a pasar, pues a partir de ese
momento lo que hay son proyecciones y simulaciones"

Por su parte, el testigo D. Imanol que declaré en juicio después de hacerlo D. Francisco, manifest6é que fue
el responsable de la redaccion del trabajo encargado por el grupo BFA para la asignacion del valor razonable en la
combinacion de negocios, habiendo contactado con él para el encargo de dicha tarea el Sr. Baldomero, jefe del
gabinete del Sr. Severiano.

Sobre la duracién del trabajo encomendado indicé el testigo que lo iniciaron a finales del mes de octubre,
finalizando a mediados de diciembre, y en él intervinieron unas 30 o 35 personas.

Tras mostrarsele al testigo el cuadro que figura al folio 12 del trabajo y ser preguntado acerca de cual era
la finalidad de la distribucién temporal que se plasma en dicho cuadro, D. Imanol respondié que por las preguntas
que se le dirigian detectaba cierto malentendido, porque ellos no calendarizaron ni propusieron una distribucion
temporal. Solo calcularon, estimaron unas posibles pérdidas, que pueden ocurrir 0 no, porque son estimaciones
que dependeran de cdmo evolucionen las cosas y que pueden ocurrir con mas seguridad, légicamente, las mas
cercanas, y las mas lejanas, como menos. Pero esto no refiere unas pérdidas que se cancelarian de alguna
manera.

De la prueba testifical que hemos tratado se infiere que los autores del informe, Sres. Francisco y Imanol,
a la vista de la informacion de la que disponian, estimaron que los ajustes por pérdida esperada necesarios a 31
de diciembre de 2010 podian oscilar entre 6.790 y 8.197 millones de euros, cuantias ajenas a los 11.500 millones
de euros en los que insiste el Ministerio Fiscal y Acusaciones Particulares y Populares adheridas en el acto al
plenario, y nunca antes.

Pasaremos ahora ya al analisis del segundo reproche que el Ministerio Fiscal y Acusaciones Particulares y
Populares dirigen a las siete Cajas de Ahorro respecto al registro contra reserva en sus respectivos estados
financieros individuales a 31 de diciembre de 2010, ajustes equivalentes a la diferencia de valor recogidos en sus
libros y el registrado en los estados consolidados de la primera consolidacién del grupo del SIP al que
pertenecian.

Expresabamos en el fundamento juridico cuarto que la Acusacion Publica ejercida por el Ministerio Fiscal,
en el acto del plenario y, siguiendo su parecer, las Acusaciones Particulares y Populares, sostuvieron que las
cuentas consolidadas de BFA el gjercicio 2010, formuladas en febrero y 31 de marzo de 2011 no reflejaban la
imagen fiel de la entidad porque las Cajas de Ahorro plasmaron el ajuste que hicieron de forma indebida, al
hacerlo contra reserva, en lugar de contra la cuenta de resultado, circunstancia ésta que les permitié arrojar
beneficios en el ejercicio 2010 y dar con ello una apariencia de solvencia de la que carecian.

Sin embargo, la actuacién llevada a cabo por las siete Cajas en el tratamiento contable de los ajustes
calculados fue previamente consultada al Banco de Espafia, y expresamente admitida por su Comision Ejecutiva,
por muy intensos que fueran los debates internos previamente habidos en el seno de sus diferentes Direcciones
Generales, concretamente entre el Departamento de Instituciones Financieras de la Direccion General de
Regulacion y el Departamento de Inspeccion, de la Direccion General de Supervision, y a pesar de las
discrepancias al respecto mostradas por el jefe de la Division Normativa Contable de la Direccion General de
Regulacion D. Augusto, que declaré en juicio en calidad de testigo mostrando en dicho acto sus profundos
desacuerdos con los informes evacuados por la Direccion General de Supervisidon suscritos por el Director del
Departamento de Inspeccion y de Cajas de Ahorro D. Adolfo y el Jefe de Grupo, D. Fructuoso, y que fueron en
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definitiva acogidos por la mencionada Comisién Ejecutiva, discrepancias del Sr. Augusto en parte sustentadas en
el ultimo de los tres dictdmenes del perito de las Acusaciones Sr. Gonzalo de 8 de mayo de 2017, el cual entendia
ademas que "las pérdidas acumuladas por las siete Cajas en junio de 2010, al firmar el contrato de creacién del
SIP eran inmensas", y anadia " El patrimonio conjunto de las Cajas -15.406 millones de euros- no reflejaba
perdidas ocultas en el valor de sus activos de al menos 16.659 millones de euros. Es decir, en conjunto, las siete
Cajas de Ahorro que se integraron como grupo BFA estaban en quiebra técnica desde junio de 2010". Opiniones
estas no acogidas por el Ministerio Publico que dejo a las siete Cajas de Ahorro el margen de este proceso en sus
conclusiones provisionales.

Por su parte, la Acusacion Popular ejercida por Confederacién Intersindical de Crédito en sus escritos de
conclusiones respecto al tratamiento contable de los ajustes derivados del proceso de puesta a valor razonable de
los activos y pasivos de las Cajas cargados contra reserva (incluidos los ajustes adicionales derivados de los
saneamientos solicitados por el Banco de Espaiia tras las inspecciones de las cuatro principales Cajas), los titula "
estrategia seguida para que las siete Cajas de Ahorro queconformaron el SIP de BFA-BANKIA dieran beneficio en
el ejercicio de 2010, ultimo antes de la integracidon, en vez de "perdidas inmensas" realizada con la activa
colaboracion del Banco de Espafa"; y a continuacién explica: " la situacién financiera de todas las Cajas de Ahorro
que participaban en el proceso de integraciéon era muy delicada, pero eran todos conscientes de que la misma no
podria trascender a la opinién publica so pena de frustrar dicha operaciéon, porque, de comun acuerdo, los
administradores y los organismos supervisores decidieron (con la colaboracion de la sociedad Auditora
DELOITTE) seguir manteniendo una apariencia de solvencia y solidez, lo que era, légicamente, incompatible con
arrojar perdidas al cierre del citado ejercicio 2010, lo cual era practicamente inevitable a la vista del progresivo
deterioro de su situacion contable y financiera".

Pero fue el Ministerio Fiscal en su escrito de conclusiones provisionales el que abordé el tema que
tratamos con indudable acierto, sin que se hayan modificado un solo apice los presupuestos sobre los que se
fundamentaba su acertado parecer obviando por completo cualquier referencia, ni siquiera lejana o tangencial a
ese alegado contubernio al que se referia el Letrado de la CIC al decir: "el tratamiento contable dado a las
pérdidas evidenciadas en las Cajas fundadoras a 31 de diciembre de 2010 con ocasion de la combinacion de
negocios, se cargaron contra reservas y no a la cuenta de resultados. De haberse contabilizado en la cuenta de
resultados, hubieran aflorado pérdidas muy relevantes en los estados individuales de las Cajas que habrian visto
consumido en su conjunto el 50,6% de su patrimonio, llegando al 72,9% en BANCAJA y al 42,2% en CAJA
MADRID. No obstante, el tratamiento contable acordado contdé con la autorizacion del Banco de Espafa.
Efectivamente, en escritos de 27 de diciembre de 2010, las siete Cajas integrantes del SIP solicitaron, en atencién
a lo dispuesto en la norma octava de la Circular 4/2004, autorizacidon para registrar contra reservas, en sus
respectivos estados financieros individuales a 31 de diciembre de 2010, los ajustes equivalentes a las diferencias
de valor entre el recogido en sus libros y el registrado en los estados consolidados en la primera consolidacion del
Grupo al que pertenecian. La Comisién Ejecutiva del Banco de Espania, ensu sesion del dia 29 de diciembre de
2010 y por unanimidad, admitié el tratamiento contable solicitado por las Cajas de Ahorro, a la vista de la
propuesta de la misma fecha elevada por la Direcciéon General de Regulaciéon (Division de normativa contable), en
la que se detallaban las razones para la admisién de dicho tratamiento contable".

De esta forma el Ministerio Publico, en sus conclusiones provisionales y contando ya entonces con los seis
dictamenes periciales de los Sres. Domingo y Gonzalo, tres cada uno de ellos, no se hizo eco de las criticas
vertidas por el repetido perito Sr. Gonzalo, en su tercer informe, viniendo a santificar la decision de la Comision
ejecutiva del Banco de Espaia, cuando en respuesta a la propuesta que le fue elevada, aceptd el cargo contra
reserva ofrecido por las siete Cajas y lo hizo en términos tan inequivocos como son los siguientes:

" Mediante escritos de 27 de diciembre de 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, Caja de
Ahorros de Valencia, Castellén y Alicante, Caixa d?Estalvis Laietana, Caja Insular de Ahorros de Canarias, Caja
de Ahorros de la Rioja, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Avila y Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Segovia (integrantes del sistema institucional de proteccion Grupo Banco Financiero y de Ahorros), en atencion a
lo dispuesto en la norma octava de la Circular 4/2004, de 22 de diciembre, a entidades de crédito, sobre normas
de informacion financiera publica y reservada y modelos de estados financieros, han expuesto su intencién de
registrar, contra reservas, en sus respectivos estados financieros individuales a 31 de diciembre de 2010, ajustes
equivalentes a las diferencias de valor entre el recogido en sus libros y el registrado en los estados consolidados
en la primera consolidacion del Grupo del SIP al que pertenecen.

La Comision Ejecutiva, a la vista de la propuesta elevada por la Direccion General de Regulacion (en la
que se detallan las razones para la admision de dicho tratamiento contable), acuerda remitir escrito a cada una de
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las Cajas de Ahorros integrantes del SIP Grupo Banco Financiero y de Ahorros admitiendo el tratamiento contable
propuesto.

Como quiera que las solicitudes recibidas no manifestaban el hecho de que los respectivos Consejos de
Administracion asumiesen el tratamiento contable propuesto y las razones que lo justifican, se condiciona la
admision de dicho tratamiento a dicha asuncion por los respectivos Consejos de Administraciéon”.

Tratamiento este que no fue algo excepcional concedido el Grupo BFA, sino fruto de un criterio formulado
por el Banco de Espafia para todos los SIP.

Por ultimo decir, como colofén a este Bloque primero, que en modo alguno podemos considerar probado
el caracter falsario de las cuentas anuales consolidadas de BFA del ejercicio 2010, cerradas a 31 de diciembre de
2010, cuentas que se elaboraron mediante la agregacion de las contabilidades individuales de las siete Cajas, tras
la puesta a valor razonable de sus activos y pasivos, con ocasién de un proceso de integracién impulsado y
constantemente tutelado por el Banco de Espafia.

En cuanto a las cuentas trimestrales consolidadas y auditadas o estados financieros intermedios de
BANKIA a 31 de marzo de 2011, formulados el 15 de junio de 2011, son esencialmente idénticas a las cuentas de
BFA a 31 de diciembre de 2010 en la parte efectivamente segregada, pues la segregacion de activos y pasivos de
BFA a BANKIA se realiz6 con efectos 1 de enero de 2011, aunque se hizo efectiva el 16 de mayo de 2011.

Sin embargo, el Ministerio Fiscal, de manera novedosa y contraria al parecer sustentado en sus
conclusiones provisionales, en el acto de juicio oral, de acuerdo con el criterio de los peritos Sr. Domingo y
Gonzalo sostuvo, y asi lo plasmé en sus conclusiones definitivas que " los ajustes propuestos por los peritos
judiciales a las cuentas consolidadas de BFA a 31 de diciembre de 2010 y a las sucesivas cuentas trimestrales de
2011 de BFA a BANKIA., traen causa de los déficit de saneamientos que se registraron en la puesta a valor
razonable de los activos y pasivos de las Cajas...Estos déficit de saneamientos iniciales afloraron contablemente,
con posterioridad, en las cuentas a 31 de diciembre de 2011 de BFA y BANKIA que fueron objeto de
reformulacion”.

Extremos estos que resultan desmentidos por el contenido del documento " Constitucién de BFA y de
BANKIA. Proceso de Informacion Financiera", que la CNMV envio al FROB el 9 de enero de 2015, sobre el que
luego volveremos a insistir.

Fundamento octavo: Bloque segundo.

Pasamos ya al analisis del segundo Bloque de hechos que, como venimos diciendo, versa sobre el
nacimiento de BANKIA y su salida a Bolsa, y en el que las Acusaciones ubican la perpetracion de un delito de
estafa a los inversores del articulo 282 bis del Cddigo Penal, fundamentada en dos circunstancias bien diferentes
que son: a) falsedad de la informacion financiera y no financiera que se acompanan al Folleto de la salida a Bolsa
y b) la falta de viabilidad del grupo BFA/BANKIA en el momento de su salida a Bolsa de la segunda derivada de su
incapacidad para generar beneficios recurrentes.

Como expresabamos en el relato histérico de esta sentencia, en el inicial Contrato de Integracién suscrito
por las siete Cajas el 30 de julio de 2010 se preveia que la posibilidad de que la Sociedad Central del SIP, BFA,
saliera a Bolsa a largo plazo, habiendo sido tal salida también una de las opciones contempladas en el Plan de
Integracién aprobado por la Comision Ejecutiva del Banco de Espafia el 29 de junio de 2010 previo informe
favorable de su Direccion General de Supervision.

Ahora bien, la salida a Bolsa tuvo lugar, pero a corto plazo, pues se produjo el 20 de Julio de 2011, y tuvo
su origen en cambios normativos, como fueron los producidos con la promulgacion del Real Decreto 2/2011 de 18
de febrero para reforzamiento del sistema financiero con el objetivo de acrecentar la confianza en dicho sistema y
garantizar la solvencia. Esta norma incrementé los requisitos de capital principal de las entidades de crédito en
general, y en particular de entidades como BFA, que tenia una elevada dependencia de financiacion mayorista,
exigiendo niveles superiores a los que estaban vigentes, que debian alcanzar en breve espacio de tiempo, antes
de septiembre de 2011.

BFA para fortalecer su capital y adaptarlo a los nuevos requerimientos regulatorios, de las tres alternativas
que barajo, adquisicion del 20% del capital de la entidad por terceros inversores, la entrada del FROB en el capital
de BFA o la salida a Bolsa, opté por la tercera, decisién, que considerada por las autoridades econdmicas
espafiolas como la mas adecuada para conseguir la perseguida ampliacion de capital (del 6% de core capital o
capital principal, con el RDL 2/2011 de 18 de febrero se pasé a exigir un 10%, o un 8% si la entidad salia a Bolsa)
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y que motivé tres modificaciones del Contrato de Integracidon que tuvieron lugar el de 30 de diciembre de 2010, 28
de enero y 17 el febrero de 2011 mediante las sucesivas adendas al mismo.

Por la segunda de las referidas Adendas las Cajas acordaron ceder cada una de ellas en favor de la
Sociedad Central la titularidad de todos sus activos y pasivos, de forma simultdnea y en una Unica operacion.

En virtud de la adenda tercera las partes integrantes del SIP acordaron permitir a BFA que decidiera la
composicién del negocio mas adecuada en relacion con la salida a Bolsa, facultando a dicha entidad para que
pudiera excluir del perimetro de la sociedad que saliera a Bolsa determinados activos que de figurar en esa
sociedad pudieran penalizar su atractivo para los inversores, y su valoracién, ademas de endurecer los requisitos
de solvencia. En orden a la consecucién de tal fin se admitié la posibilidad de que dichos activos permanecieran
en BFA y se aportase el resto del negocio bancario a otra sociedad del grupo, que seria la que saldria a Bolsa.

La operacion de la segunda segregacion fue acordada por las Juntas Generales de BFA y BANKIA los
dias 5 y 6 de abril de 2011 (cesion de BFA a BANKIA de la totalidad de determinados activos y pasivos recibidos
de la primera en favor de la segunda, en los términos descritos en el relato de hechos probados), operacién que
tuvo lugar el 16 de marzo de 2011, contabilizdndose los activos pasivos segregados de BFA a BANKIA por el
mismo valor que tenian en BFA a 31 de diciembre de 2010.

Esta reestructuracion del Grupo fue objeto de rigurosa supervisién por parte del Banco de Espanfa,
contando ademas con la autorizacién de la CNMV, y con ella perseguia que la entidad de crédito realizare la
Oferta Publica de Suscripcion de Acciones estuviera saneada, al no incluir entre su patrimonio los activos
probleméticos, que quedaban en BFA, propicidndose asi que la salida a Bolsa tuviera un éxito garantizando.

Tanto la decisidon de salir a Bolsa como la determinacion de hacerlo con la estructura de doble banco
fueron resoluciones enteramente contempladas por el Banco de Espafa, que ademas las aprobd después de
calibrar las ventajas y los inconvenientes que dichas decisiones conllevaban, que se ponian en claro manifiesto en
el informe de la Direccidon General de Supervision dirigido a la Comisién Ejecutiva del Banco de Espafia de 11 de
abril de 2011, parcialmente transcrito en la narracion factica de esta sentencia, que damos aqui por reproducido.

Y es que el Banco de Espaia a través de su Servicio de Inspeccion supervisé y aprobo todos los pasos
seguidos para llegar a la salida a Bolsa de BANKIA realizando un analisis pormenorizado de la operacion.

Todos estos extremos que consideramos probados, no han sido desmentidos en momento alguno por las
Acusaciones, ante la contundencia de la profusa prueba documental exhibida reiteradamente y explicada en el
acto del plenario. Mas bien se ha pretendido ignorarla en un baldio intento de desentenderse de tan contundentes
datos, imposibles de obviar.

También resulté acreditado sin suscitarse controversia alguna el tema atinente a que el proceso de salida
a Bolsa fue desarrollado, asesorado y dirigido por equipos de expertos de tan importantes firmas asesoras como
Lazard, que participd6 ampliamente en la elaboracion del folleto y otras como DELOITTE, Uria y Menéndez
Abogados, Davis Polk Wardwell, etc. actuando como entidades coordinadoras Deustche Bank, JP Morgan, Bank
of América, Merryl Linch, UBS, PNP Paribas, Santander y Barclays Bank.

Asimismo, la CNMV tuvo un significativo rol de la elaboracion del Folleto Informativo de la operacion de
salida a Bolsa, de la que di6 oportuna cuenta al FROB, como se refleja en el documento denominado
"Constitucion de BFA y de BANKIA, proceso de informacion financiera" que la CNMV remitié al FROB el 9 de
enero de 2015, cuyas conclusiones hemos reflejado en el relato histérico de esta sentencia, siendo especialmente
significativo en este momento reiterar las siguientes:

"En diciembre de2010, la constitucion del SIP "BFA" se produjo a partir de la informacién contable
auditada con opinion favorable de cada una de las Cajas, y con Informe de experto independiente emitido por AFI.
Asimismo, las cuentas anuales de BFA del ejercicio 2010 tenian opinion favorable de auditoria. En el proceso
posterior de segregacion de activos a favor de BANKIA, intervino BDO como experto independiente nombrado por
el registro mercantil.

El proceso de salida a Bolsa de BANKIA, los informes pro-forma de BANKIA a 21 de diciembre de 2010 y
a 31 de marzo de 2011, y los estados financieros intermedios resumidos consolidados da BANKIA a 31 de marzo
de 2011, incorporaban los tres informes de auditoria de estados intermedios sin salvedades. Asimismo, todos los
informes de las entidades que constituyeron BFA (las 7 Cajas de Ahorros) y su posterior segregacion en BANKIA
contaban con auditoria limpia desde el afno 2008 hasta el 2010, fecha de los estados financieros que se
incorporaron al Folleto Informativo por referencia en el proceso de salida a Bolsa."

De lo expuesto se colige por fuerza que la CNMV estaba también al tanto del proceso que culminé con la
salida a Bolsa de BANKIA, y desde luego igualmente lo estaba el FROB -que ahora actia en concepto de
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Acusacion Particular- y por partida doble, merced a la informacién que le remitia la CNMV vy los informes de
seguimientos trimestrales que realizaba el Banco de Espafia para el FROB, el cual, a su vez, informaba
semestralmente a la Comisién Europea de la solidez de las entidades receptoras de fondos publicos.

En el antedicho documento "Constitucion de BFA y BANKIA. Proceso de informacion financiera", la CNMV
delimitaba los contornos de la labor supervisora de la informacion financiera de la CNMV, manifestando que se
circunscribia al anadlisis de dicha informacion desde la perspectiva de transparencia, correspondiendo la
supervision de los aspectos relacionados con la solvencia de la entidad al Banco de Espafia.

De esta manera ambas Instituciones se complementaron a la hora de controlar todos los pasos seguidos
para llegar a la salida a Bolsa de BANKIA.

Ademas de lo expuesto, el proceso que analizamos estuvo precedido por un test de estrés o de
resistencia, realizado por la EBA, en colaboracion con el Banco de Espafia, el Banco Central Europeo, la Comision
Europea y el Consejo de Riesgo Sistémico, test del que se salié airoso, y que consistia en la realizacién de una
prueba de resistencia, simulando un escenario macroecondmico base, el mas probable, y uno adverso, mas
severo y mas improbable, en el que se establecian desviaciones macroeconémicas negativas respecto al
escenario base.

Tras la ejecucion de dicho test, la CNMV publico el 15 de julio de 2011 un hecho relevante mediante el
cual se comunicaba que la situacidn de partida de BFA- BANKIA era consistente con las exigencias de
capitalizacion que establecia la EBA, y la Oferta Publica de Suscripcion de Acciones permitiria mejorarlas
sustancialmente, pues con la inclusion de las provisiones colectivas el ratio core capital en el escenario adverso en
2013 pasaba del 5,4% al 6,5%.

Estas pruebas de resistencia ponen de manifiesto que en la situacidon de solvencia de BANKIA antes de la
salida a Bolsa era desahogada, dato este livianamente combatido por el Ministerio Fiscal en su escrito de
conclusiones definitivas, diciendo: "la fiabilidad de estos test, sin embargo, quedé cuestionada por hechos tales
como que la Caja de Ahorros del Mediterraneo (CAM) fue intervenida por el Banco de Espafia el 22 de julio de
2011, la semana siguiente a superar esta prueba de estrés. Igualmente, el 30 de septiembre de 2011, dos meses
y medio después del cierre de los test referidos, se solicitaron ayudas de capital por las siguientes entidades que
habian superado las pruebas: Catalunya Bank (antes Caixa Catalunya, Caixa Tarragona y Caixa Manresa), NCG
Banco (antes Caixa Galicia y Caixanova), Unnim Banc (antes UNNIM: Caixa Sabadell, Caixa Tarrasa, Caixa
Manlleu), yla propia BANKIA que fue objeto en mayo de 2012 del mayor rescate financiero de la historia de
Espafa".

Este Tribunal ignora las circunstancias y la verdadera razén de la intervencion por el Banco de Espana de
la Caja de Ahorros del Mediterraneo, o de la peticién de ayudas de capital por parte de las entidades bancarias
que sefala el Ministerio Publico, de manera que carecemos de fundamentos de causa para cuestionar la fidelidad
de los test de estrés realizados por la EBA con la colaboracion de Instituciones tan destacadas como el Banco de
Espana, el Banco Central Europeo, la Comisiéon Europea o el Organismo de Riesgo Sistémico.

Lo que resulta evidente a todas luces es que el proceso que culminé con la salida a Bolsa de BANKIA fue
intensamente supervisado con éxito por el Banco de Espana, la CNMV, el FROB y la EBA, contando en definitiva
con la aprobacion de todas las Instituciones.

A pesar de lo expuesto, el Ministerio Publico en sus conclusiones definitivas mostro ciertas reticencias a la
puridad del proceso, diciendo: "con fecha 29 de junio de 2011, Banco de Espafa comunicé formalmente a la
CNMV que habia acordado no oponerse a la ampliacion del capital social de BANKIA. Sin perjuicio de esta no
oposicion, la competencia exclusiva sobre la decision al salir o no a Bolsa correspondio a la entidad a través de su
Consejo de Administracion, que, como hemos visto, era quien ademas habia manejado la iniciativa de esta
operacion” ( a tales asertos hemos de objetar que el Tribunal no entiende de donde extrae el Ministerio Publico
esa conclusién relativa a que el Consejo de Administracién de BANKIA o los " principales acusados" habian
manejado la iniciativa de la operacién de la salida a Bolsa).

A correo seguido el Ministerio Fiscal expresaba: " Sin perjuicio de lo expuesto, la relacion de la salida a
Bolsa de BFA/BANKIA, bien con estructura de banco unico o de doble banco, fue percibida como la mas
adecuada por las autoridades econdémicas espanolas ante la necesidad de una ampliacion de capital para cubrir el
coeficiente legal de recursos propios, que tras los nuevos requisitos de European Banking Authority (EBA), era
del9% para entidades sistémicas, entre las que se encontraba BFA/BANKIA"( A esto, también objetar que la
entidad que sale a Bolsa es BANKIA y no su matriz BFA, existiendo cierto confusionismo al respecto, como si de
una unidad econdmico-juridica se tratara, lo que no es el caso ya que fue BANKIA la que sali6 a Bolsa,
adquiriendo los inversores acciones de BANKIA y no de BFA). Es después cuando la Representacion del
Ministerio Fiscal aclara esta cuestion, al decir: " Ante la disyuntiva planteada por el Real Decreto-Ley 2/2011 entre
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la toma de control por parte de una entidad con suficiente fortaleza financiera, la nacionalizaciéon del grupo (que
hubiera supuesto, ya de entrada, la inyeccidon de 5.775 millones de euros) o la aprobaciéon del Plan de
Capitalizacién -captacion de 3.000 millones de euros en el mercado- que presentaron los gestores de BFA con el
respaldo de los bancos de inversién, consistente en una estructura de doble banco con salida a bolsa del mejor,
se optd por esta ultima solucién, que evitaba cargar el coste sobre el contribuyente, criterio que presidié el proceso
de reestructuraciéon de BFA/BANKIA, al entender las autoridades econdmicas espafolas que el rescate de
BANKIA hubiera provocado ademas, dado el caracter sistémico de la entidad, un dafio muy importante al sistema
financiero espafiol y a su propia credibilidad.”

A continuacién, entraremos ya en el analisis de la alegada falsedad de la informacién financiera y no
financiera contenida en el Folleto, para proseguir después con su estudio de la invocada falta de viabilidad del
Grupo BFA/BANKIA en el momento de la salida a Bolsa de la segunda, derivada de su incapacidad para generar
beneficios recurrentes.

Fundamento noveno: E/ folleto informativo.

Al procederse a la formulacién de los estados financieros intermedios de la entidad recién creada BANKIA
a 31 de marzo de 2011, acto que tuvo lugar en la reunion de su Consejo de Administracion de 15 de junio de 2011
integrado por D. Severiano, D. Saturnino, D. Luis Antonio y D. Angel Jesus, se adopt6 el acuerdo siguiente para
proseguir el proceso de salida a Bolsa:" formular losestados financieros trimestrales de la Sociedad
correspondientes al periodo finalizado el 31 de marzo de 2011 para su verificacién por el auditor de cuentas e
incorporacion al folleto informativo de la Oferta Publica de Suscripcion y admision a negociacion de acciones de la
Sociedad. Quedan unidos al expediente de esta sesion los referidos estados financieros trimestrales que seran
sometidos al Accionista Unico de la Sociedad para su aprobacion, en su caso".

Como expusimos en la narracion de los hechos probados, el Folleto informativo de la salida a Bolsa de
BANKIA elaborado por insignes profesionales, tuvo acceso el Registro Oficial de la CNMV el 29 de junio de 2011
de conformidad con lo dispuesto en el R.D. 1310/2005, de 4 de noviembre, expresandose en el mismo la situacion
patrimonial de la entidad que acudia al mercado bursatil, que era BANKIA y de los numerosos riesgos derivados
de la inversion en acciones de dicha sociedad.

La CNMV supervisé el cumplimiento del requisito necesario de informaciéon para la admision a la
negociacion de acciones en un Mercado Secundario Oficial Espafiol contemplado en el antedicho RD 1310/2005,
en su articulo 12, que exige que el emisor aporte para su registro en la CNMV sus cuentas anuales individuales y
consolidadas, en el supuesto de que esté obligado a formular estados consolidados, relativo a los tres ultimos
ejercicios, con las excepciones previstas en el mismo articulo, entre las que se encuentra la que permite a la
CNMV aceptar las cuentas anuales del emisor que cubran un periodo inferior a los sefialados cuando se dé
alguna de las circunstancias recogidas en su apartado segundo, entre ellas la prevista en el apartado 2 c),
consistente en que la CNMV asi lo decida en interés del emisor o de los inversores, cuando entienda que estos
ultimos disponian de la informacién necesaria para formarse un juicio fundado sobre el emisor y sobre los valores
cuya admisién a negociacién se solicite.

En el caso de BANKIA, al ser de tan reciente creacién, no contando por lo tanto con tres ejercicios de
informacion financiera histérica, la CNMV a la luz de las previsiones contenidas en el Reglamento 809/2004,
decidié exonerar a la entidad bancaria del cumplimiento del nombrado requisito del articulo 12 del RD 1310/2005,
determinando a su vez que habria de tenerse en consideracion otra informacién a fin de que, en su conjunto,
pudiera ser entendida como suficiente para que los inversores pudieran formarse un juicio fundado sobre la
operacion . Por tal motivo, y por exigencia de la CNMV, en lainformacion financiera se incorporé al Folleto de
salida a Bolsa las cuentasanuales consolidadas de BFA del ejercicio de 2010 y los estados financieros a31 de
marzo de BANKIA y BFA individuales y consolidadas.

Como decia el Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas " La principal peculiaridad de la OPS,
expresada en el propio Folleto, consistié en que, debido a la reciente integracion de las distintas Cajas, la Unica
informacion financiera consolidada y auditada entonces disponible eran los estados financieros intermedios
resumidos del GRUPO BANKIA correspondiente al trimestre cerrado a 31 de marzo de 2011. Ante esta situacion,
la CNMV determind que habria que tener en consideracion otra informacion para que, en su conjunto, pudiera ser
entendida como suficiente para que los inversores pudieran formarse juicio fundado sobre la operacion. Asi, y
apoyandose en el Reglamento 809/2004 que prevé que las autoridades puedan exigir requisitos adicionales de
informacion de determinados supuestos, entre los que se incluye a entidades con " historia financiera compleja "

. . . You
www.civil-mercantil.com o 0 @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

del art. 4 bis del Reglamento 211/2007, la CNMV amplié las exigencias de informacion equiparando a BANKIA a
este caso excepcional, ante la ausencia de historial financiero propio"

Asi pues, por exigencias de la CNMV, que no por decisién de losacusados, la informacion incorporada al
Folleto fue: estados financieros intermedios consolidados auditados de BANKIA del periodo 1 de enero a 31 de
marzo de 2011; informacién financiera consolidada proforma de BANKIA y sociedades dependientes,
correspondiente al ejercicio anual terminado a 31 de diciembre de 2010, elaborada de conformidad con el Anexo Il
del Reglamento 809/2004, acompafnadas de informe del auditor; informacion financiera consolidada proforma de
BANKIA y sociedades dependientes, correspondiente al periodo entre el 1 de enero y 31 de marzo de 2011,
acompafiada de informe del auditor; estados financieros auditados por las 7 Cajas correspondientes a los
ejercicios 2008, 2009 y 2010 depositadas en la CNMV por las Cajas e incorporados por referencia, y estados
financieros consolidados y auditados de BANKIA correspondientes al ejercicio 2010 y al primer trimestre de 2011.

Segun el Ministerio Publico, las cuentas anuales de BFA a 31 de diciembre de 2010 eran falsas al no
reflejar el ajuste a valor razonable estimado por Pricewaterhousecoopers, como también lo eran las cuentas
anuales trimestrales de BANKIA y BFA a 31 de marzo de 2011, al estar afectadas por la falta de reconocimiento
de los saneamientos debidos en el ajuste a definitivo de la combinacion de negocios, al arrastrar el deterioro
cuantificado por Pricewaterhousecoopers no registrado en su contabilidad.

Tampoco constaban los registros de las pérdidas incurridas en las cuentas anuales de las 7 Cajas,
provocando que en lugar de aparecer en el Folleto las cuentas de dichas Cajas con cuantiosas pérdidas, figuraban
como entidades saneadas con resultados positivos.

De las cuentas mencionadas ya hemos tratado anteriormente rechazando expresamente el caracter
espureo de las mismas por las razones ya expuestas y que en este momento obviamos para evitar inutiles
repeticiones.

Solo decir ya en este punto que el propio Ministerio Fiscal en sus conclusiones provisionales, en el que
cuestionaba la viabilidad del grupo BFA/BANKIA no lo hacia respecto a su contabilidad, al considerarla acorde con
la normativa vigente. Por eso decia que la informacion econdmica y financiera que BANKIA suministré al mercado
con ocasion de su salida a Bolsa " no puede calificarse materialmente de falsa en la medida de que no vulneraba
la normativa entonces vigente y cumplieron las exigencias del regulador, que llegd a autorizar expresamente
algunas decisiones contables" aunque " no contribuyeron a que la imagen fiel de la entidad luciera
adecuadamente", adicionando una importante puntualizacion - pretendidamente preterida por las Acusaciones en
el acto del plenario - al decir: " en este punto de la veracidad de las cuentas tiene especial transcendencia la
existencia de provisiones suficientes para atender a los deterioros futuros en los estados contables de BANKIA a
la fecha de la OPS".

De la cuestion atinente a las provisiones trataremos mas tarde.

En definitiva, la informacion financiera incluida en el Folleto era mas que suficiente para que los inversores
mayoristas y minoristas se formasen un criterio razonado sobre el valor de la compafia que se estaba ofertando,
una informaciéon que habia sido elaborada con la supervisiéon y obedeciendo a los requerimientos del Banco de
Espania, siendo luego refrendada por la CNMV al registrar el Folleto.

Por lo que se refiere a la informacion no financiera, tal y como se desprende del relato de hechos
probados, el Folleto contenia una muy extensa informacion acerca de los riesgos a los que podian verse
expuestos los inversores, tanto por el tipo de actividad de BANKIA, como por su origen que se halla en la
segregacion de parte del patrimonio de BFA resultando a su vez de un SIP en el que participaron siete Cajas de
distinta dimensién y caracteristicas.

Como dijimos, en el Folleto se describen hasta 36 riesgos a la inversion en acciones de BANKIA que eran
destacados en el primer punto del resumen de su contenido. Y lo hacia respecto de aquellos clasificados como a)
especificos de BANKIA, b) asociados al sector en el que BANKIA opera y c¢) asociado al entorno macroeconémico
en el que opera BANKIA.

La descripcion de los riesgos exhaustiva y clara contiene también una advertencia que cualquiera
entenderia con solo proceder a la lectura del siguiente parrafo con el que se inicia el Folleto, tras el resumen:

"1l. FACTORES DE RIESGO

Antes de adoptar la decisién de invertir en las acciones de BANKIA,S.A. (en adelante, " BANKIA", el
"Banco" o el "Emisor") objeto de la oferta de suscripcion y admision a negociacion (la "Oferta") del presente Folleto
deben tenerse en cuenta los riesgos que se enumeran a continuacion, asociados conla actividad del Banco vy el
sector en que la desarrolla y relativos a las acciones objeto de la Oferta, y que podrian afectar de manera adversa
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al negocio, los resultados o la situacion financiera, econdmica o patrimonial del Emisor o al precio de cotizacién de
sus acciones.

Estos riesgos no son los unicos a los que el Emisor podria hacer frente en el futuro. Podria darse el caso
de que futuros riesgos, actualmente desconocidos o no considerados como relevantes, pudieran tener un efecto
en el negocio, los resultados o la situacion financiera, econémica o patrimonial del Emisor o en el precio de
cotizaciéon de sus acciones. Asimismo, debe tenerse en cuenta que dichos riesgos podrian tener un efecto adverso
en el precio de las acciones del Emisor, lo que podria llevar a una pérdida parcial o total de la inversion realizada
debido a diversos factores, incluyendo los riesgos a los que se encuentra sujeto el Banco que se describen en el
presente apartado y en otros del Documento de Registro.

A los efectos de los factores de riesgo descritos a continuacion todas las referencias hechas a BANKIA, el
Banco o el Emisor deberan entenderse hechas asimismo a todas aquellas sociedades que forman parte del Grupo
empresarial del que BANKIA es sociedad matriz (en adelante, el "Grupo BANKIA" o el "Grupo")."

Partiendo de todas las noticias suministradas en el Folleto, la CNMV autorizé la operacion al considerar
que la informacién suministrada por BANKIA era adecuada y suficiente y resultaba comprensible para cualquiera,
incluidos por supuesto los inversores minoristas, que tuvieran interés en leerlo, pues en caso contrario la CNMV
no lo habria aprobado, al constituir la claridad del texto uno de los principales requisitos de cualquier folleto de
acuerdo con lo establecido en el articulo 27 de la Ley del Mercado de Valores.

El Ministerio Fiscal, en su escrito de conclusiones definitivas y también en sus conclusiones provisionales,
sostuvo que " El Folleto suscrito por los acusados, informaba de manera exhaustiva de los factores de riesgo que
conllevaba la oferta de los titulos de BANKIA, Identificando hasta 36, cuya descripcion ocupaba mas de la mitad
del triptico informativo de la OPS. Pero,realmente, las advertencias del folleto estaban mas pensadas para
proteger al emisor ante eventuales futuras reclamaciones que al inversor, especialmente el minorista, incapaz de
asumir semejante lista de riesgos (algunos de enorme complejidad, como el riesgo de interés o el de
reestructuraciéon de los acuerdos de banca seguros). El cimulo de contingencias descrito, precisamente por su
extraordinaria amplitud, acabo dibujando un riesgo remoto y ocultando por el contrario el riesgo cierto y real: el de
un negocio que Iba a requerir de importantes ayudas econdémicas adicionales."

Sin embargo, como hemos dicho antes, el Folleto de la salida a Bolsa de BANKIA fue supervisado por el
Banco de Espana, desde el punto de vista de la solvencia a la entidad, y de manera profunda por la CNMV,
encargada de controlar la pureza de la informacién suministrada en dicho Folleto desde la perspectiva de la
transparencia, lo que parece incompatible con los términos " enorme complejidad" de algunos riesgos descritos.
Pero, ademas, la advertencia inserta en el Folleto, consistente en percibir que el riesgo en el descrito podria tener
un efecto adverso en el precio de las acciones del Emisor, lo que podria llevar a una pérdida parcial o total de la
inversion realizada, alerta a cualquier inversor de lo arriesgado de la operacidn bursatil publicitada. Todo ello sin
perjuicio de que se hubiera llevado a cabo una intensa campafia de promocion (" Hazte banquero™") que explicaba
la supuesta potencia del grupo, aludiendo a magnitudes como los 11,2 millones de clientes, 21.000 empleados,
3500 oficinas, 7500 cajeros y 272000 millones de activos totales del grupo, como refiere el Ministerio Fiscal, o de
que, de forma paralela, " la direcciéon de BANKIA hubiere encomendado a la red de oficinas de las 7 Cajas el
enorme esfuerzo de vender acciones entre sus clientes habituales, la gran mayoria de ellos depositantes
cuentacorrentistas que de este modo, nunca recibieron informacién adicional acerca de la debilidad del proyecto”,
utilizando los términos empleados por el Ministerio Publico en sus conclusiones provisionales y definitivas.

Fundamento décimo: Viabilidad de Bankia.

Manifestaba la Acusacion Publica que el problema principal de BANKIA estribaba en su incapacidad para
generar de manera recurrente beneficios y flujos de caja positivos con los que atender a sus acreedores vy retribuir
a sus accionistas de manera adecuada, al tratarse de un Grupo que tenia una estructura econémica - financiera
que contaba con una proporcion muy importante de activos poco rentables y pasivo a coste alto, que no generaba
beneficios recurrentes, circunstancia esta que se silencié en el Folleto, ocultandose asi a los potenciales
inversores que el negocio bancario y parabancario de BANKIA, heredado de las 7 Cajas, no resultaba viable en su
entorno de crisis sin recibir nuevas ayudas, ocultacion que se atribuye expresamente a " los acusados" sin mas
especificaciones.

Sin embargo, en el momento de la salida a Bolsa no estd acreditado, ni con mucho, que BANKIA fuera
inviable, pues si asi hubiera sido el Banco de Espana se hubiera opuesto a la misma, entre otras razones.
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Tal inviabilidad se sustenta principalmente en los cuatro correos en los que se plasman el parecer del
Inspector del Banco de Espana D. Teodosio enviados los dias 8 y 14 de abril y 10 y 16 de mayo de 2011 a otros
integrantes del Servicio de Inspeccién del Banco de Espana, incluido sus superiores, opiniones de Sr. Teodosio
que no tuvieron nunca reflejo en documento oficial alguno, correos a los que luego haremos referencia.

Que BANKIA era viable en el momento de la salida a Bolsa lo acredita la prueba testifical practicada en el
plenario en las personas de los Inspectores del Banco de Espafia D. Fructuoso, D. Benjamin, y D. Adolfo.

El primero de ellos, Jefe del grupo de seguimiento, respondiendo a las preguntas de la defensa del
acusado D. Luis Antonio y en concreto la relativa a si consideraba que el grupo era viable en el momento de la
salida a Bolsa, respondiod: "por supuesto, porque si no lo hubiera sido y hubiéramos pensado eso habriamos
removido tierra, mar y aire. Si la solucidénadoptada (la salida a Bolsa) no fuera viable careceria de sentido haberla
tomado".

Por su parte el testigo Sr. Benjamin, ex Director General de Supervisién del Banco de Espafia, al ser
preguntado sobre si ese organismo entendié que el proyecto de salida a Bolsa era viable manifesto: "si , a ver, es
que el Banco de Espafia entiende que ese proyecto es viable, que es viable desde que se aprueba el Plan de
Recapitalizacion, porque si no hubiera sido viable no seria factible coger dinero publico.... Ademas, los bancos de
inversion, que hacian sus analisis y que se estan jugando su reputacién, dieron un valor positivo a la operacion de
las agencias de renting "(cuya principal funcion radica en dar una valoracién del riesgo del crédito de una
compaifiia o producto financiero). " Por su parte, el Banco de Espafia mantuvo que BANKIA era viable, no solo en
el momento de la salida a Bolsa sino también en abril de 2012 afirmando entonces que los Planes de
Recapitalizacion presentados por esta entidad bancaria, a juicio de la Direccién General de Supervision debian ser
objeto de aprobacién porque "el equipo Gestor entiende, y asi lo ha mostrado con determinacion, que puede
gestionar BANKIA satisfactoriamente en tanto la economia se recupere. En este sentido, el diagndstico realizado
se considera realista y acertado las medidas que se estédn implantando, asi como el detalle de su ejecucion
también parecen esperanzadoras”.

Frente a este criterio sustentado en las resoluciones del Banco de Espafia a través de su Comision
Ejecutiva se alza el parecer del Inspector D. Teodosio, que seguidamente procedemos a exponer.

El Sr. Teodosio, como director del equipo de seguimiento del Banco de Espafia di6 traslado de las
conclusiones obtenidas al Jefe del Grupo Sr. Fructuoso.

El referido Sr. Teodosio depuso en el plenario los dias 9 en sesion de manana y tarde y 10 de abril de
2019 en sesion de mafiana, y en congruencia con las declaraciones que presté en fase de instruccién, mostré su
desacuerdo con la solucidn para la capitalizacién de la sociedad de salida a Bolsa y sobre todo con la estructura
de doble banco y viabilidad, postura esta contraria a la mantenida por la Comisién Ejecutiva del Banco de Espana,
que el Sr. Teodosio se encargé de difundir mediante cuatro correos electronicos de 8 y 14 de abril y 10 y 16 de
mayo de 2011.

El primero de tales correos es de fecha 8 de abril de 2011, y lo remite D. Teodosio, para D. Evaristo, D?.
Ariadna, D. Bienvenido, D. Isidoro, D. Jenaro D?. Consuelo, y reenviado a D. Fructuoso, en dicho correo se
especifica: El " Asunto”" es " Reflexiones sobre la viabilidad del grupo BANKIA vy el coste para el contribuyente”, el
texto comienza: "Con aportaciones de todos. Isidoro y Evaristo han hecho el trabajo practico que nos pedia
Fructuoso en relacién con el pronunciamiento que tiene que hacer BdE sobre el Plan de Capitalizaciéon de BANKIA
". El contenido de dicho informe plasma la opinidon técnica absolutamente contraria a la salida a Bolsa en
estructura de doble banco: ..." los ingresos seran menores que los costes por mucha cuenta de resultados que
pinten con beneficio ". "Pero ademas de no ser viable econdmicamente tampoco lo es financieramente .... al final
el FROB tendra que convertir su deuda en acciones de BFA y responder frente a los tenedores de subordinadas y
de preferentes para evitar que digan que un banco publico deja tirados a unos inversores privados minoristas. Con
lo que habremos socializado las pérdidas y habremos perdido unos meses/afios". Reitera en varias ocasiones,
que "el grupo no es viable" insiste en que la unica solucién es la compra del grupo por un banco ajeno, (indica que
preferentemente extranjero) "con capacidad suficiente como para convencer al mercado de que puede afrontar los
ciento veinte millones de euros de financiacion mayorista ". E indica que "esta seria la solucion definitiva y la
optima pues no perderia nadie: ni el contribuyente ni los acreedores. Y creo que es posible. Otra cosa es que los
politicos que gestionan BANKIA no quieran explotar esa via para no perder sus poltronas ni su herramienta de
financiacion."

El segundo de los emails, de fecha 14 de abril, esta remitido por D. Teodosio para D. Fructuoso. El
"Asunto" es: "Boceto de la cuenta de resultados del Grupo BANKIA 1T11 (primer trimestre de 2011)" y en el que
se expresaba "esto no tira y va a peor. Sin extraordinarios y sin el devengo de promotores, el margen de
explotacion antes de saneamientos ya es negativo" envia un Excel adjunto "una cuenta de resultados del grupo
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BANKIA" " que demuestra que la capacidad de generar recursos del grupo BANKIA" va menguando a pasos
agigantados con el paso del tiempo ". Efectua un andlisis técnico de las causas de ello e insiste:" Dije que no lo
diria mas ¢,0 si? Pero lo digo: este grupo NO ES VIABLE "... Sin un cambio de control que posibilite una drastica
reduccién de los costes de financiaciéon".

El tercer correo, de fecha 10 de mayo de 2011, remitido por D. Teodosio a D. Fructuoso, lleva por titulo del
"asunto" "Analisis de BANKIA a 10 de mayo tras los resultados publicados hoy." Con dicho correo, el Sr. Teodosio
adjunté 6 paginas que decia que reflejaban su analisis del grupo BANKIA" . En él volvia a afirmar que el grupo no
era viable por "sus muy graves y crecientes problemas de rentabilidad, liquidez y solvencia. Sostenia la ausencia
de rentabilidad del Grupo como el mayor problema pasando seguidamente a analizar esta falta de rentabilidad y el
problema de liquidez de la entidad.

Ademas de todo ello, el Sr. Teodosio se refirid a la gestiéon del grupo precisando "Gobierno interno
mejorable y gestores desalineados entre si y desacreditados ante el mercado: son los mismos que han conducido
a esta situacion y tiene un perfil marcadamente politico". Tras todo ello, concluye bajo el titulo de TRATAMIENTO
PARA EL ENFERMO diciendo: "La solucidon enddgena ideada por BANKIA, una salida a Bolsa con la estructura de
doble banco sin hacer cambios estructurales no funcionara y creara quebranto para el contribuyente." Y afiadia
que en su opinién "Solo es una bombona de oxigeno que permitira cumplir temporalmente con los nuevos
requisitos de solvencia pero que no lograra transformar la estructura de BANKIA. Terminaraen el medio plazo con
la venta a bajo precio del banco cotizado, pues nogenerara beneficios recurrentes, y con el Estado nacionalizando
BFA, teniendo que hacer frente a los tenedores de subordinadas y de preferentes, contabilizados alli, lo que
supondra un quebranto para los contribuyentes e informa que la solucién tiene que ser exdgena y estructural: un
cambio de control que integre a BANKIA en un grupo con suficiente fortaleza financiera."

El cuarto y ultimo de los correos electronicos, de fecha 16 de mayo de 2011, esta remitido a la totalidad del
equipo de inspeccién y a su director el Sr. Fructuoso ante su inmediata reunién con el Subgobernador del Banco
de Espafa para tratar el tema de BANKIA. Le reitera cuanto le habia enviado en el anterior correo, acerca de la
ausencia de rentabilidad, falta de liquidez, y carencia de solvencia y afiade " Evaristo me ha comentado que no
has pedido a nadie esta tarde informacion sobre la gobernanza para la reunién con el Sub, y estoy de acuerdo con
€l en que es un aspecto importante a comentar con el Subgobernador". Este correo afade al anterior la misma
advertencia sobre el Gobierno interno del grupo, diciendo "Consejo muy politizado y poco profesional Contintan
los mismos gestores que han llevado a las entidades a solicitar ayudas publicas.: desacreditados ante el mercado”
y pondera negativamente la "Cuestionable honradez de los gestores: se llevaron un bonus 2009 superior al que
correspondia gracias a corregir el resultado del ejercicio".

En definitiva, el Inspector Sr. Teodosio muestra en estos correos una opinibn muy negativa sobre la
situacion del Grupo BANKIA, lo que contrasta con ciertos fragmentos contenidos en los informes de seguimiento
trimestrales del Proceso de Integracién, de fecha 31 de marzo de 2011 referido al 31 de diciembre de 2010, y de
fecha 2 de agosto de 2011 referido al 31 de marzo de 2011, ambos suscritos previamente por D. Teodosio. En el
primero de dichos informes se hace constar, en relaciéon con la evolucién econémica y financiera del Grupo
BANKIA: " En definitiva, las desviaciones, aunque significativas, no son recurrentes y supondran una menor
presion sobre la cuenta de resultados, que se veran aliviadas con el esfuerzo inicial de saneamientos contra
reservas e impuestos anticipadas, realizadas al cierre de2010 por un importe de 9.205 millones de euros, 2.416
millones por encima de lo previsto" (F. 8160)

En este mismo informe y en el de agosto de 2011, en el apartado "V aloracién del riesgo de crédito de la
cartera de activos inmobiliarios", se expresa:" Por lo que respecta a que si los fuertes saneamientos registrados en
los tres ultimos afios, especialmente intensos los realizados contra reservas en diciembre de 2010, son suficientes
para afrontar el deterioro de los activos crediticios e inmobiliarios de BANKIA, nuestra opinién es que estan bien
cubiertos los dos proximos afios. La suficiencia de la cobertura a mas largo plazo dependera de la duracién e
intensidad de la crisis econdmica, por un lado, y a la posterior evolucion del sector inmobiliario por otro."

Las diferencias de los dichos del Sr. Teodosio vertidas en los cuatro correos antes tratados y los
plasmados en sus informes de seguimiento trimestrales del Banco de Espafia son palmarias, y por ellas fue
interrogado en el acto del plenario, en el que comparecié en calidad de testigo en la manana del 9 de abril de
2019.

Contestando al amplio interrogatorio al que fue sometido, precisé que en los informes de seguimiento se
refieren al Grupo BFA-BANKIA, aunque a veces utilizan impropiamente el término " BANKIA" cuando se refieren al
Grupo. A continuacioén, respondiendo a la pregunta acerca del sentido del parrafo en el que se expresa que los
fuertes saneamientos registrados en los tres ultimos afos son suficientes para afrontar el deterioro de los activos
crediticios e inmobiliarios de BANKIA y estan bien cubiertos los dos proximos afios, y que la suficiencia de la
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cobertura a mas largo plazo dependera de la crisis econémica y de la evolucidn del sector inmobiliario el testigo
contesté: " ese fue mi gran error", afiadiendo que el informe inicialmente no contenia tal parrafo, que fue
introducido tras dialogar con el Jefe del Grupo, su superior, Sr. Fructuoso, el cual consideraba no existia falta de
saneamientos, sugiriéndole que el informe se orientara en tal sentido y reflejase extremos en este punto que no
comprometieran mas de lo imprescindible, redactandole la primera parte del controvertido parrafo. A continuacion,
proclamé jAhi llega mi rol de falta de coraje!, expresién que profirié explicando que, sin dilaciones, procedié a
introducir en el texto del informe lo que su superior le pidio.

En la sesién del dia siguiente, 10 de abril de 2019, el testigo Sr. Teodosio respondiendo a las preguntas
de la defensa del acusado Sr. Borja matizd que actué como actué mas que por falta de coraje, por flagrante
dejadez, pues jamas sufrid presiones por persona alguna de Banco de Espania, del que dijo era " su casa". Eso lo
dijo refiriéndose al informe de seguimiento de 31 de marzo de 2011; pero es que resulta que este testigo, en el
siguiente informe de seguimiento de 2 de agosto de 2011, referido a 31 de marzo de 2011, vuelve a reproducir
literalmente la repetida frase sobre la suficiencia de los saneamientos realizados en los tres ultimos afios capaces
de soportar los deterioros que se pudieran producir en las dos proximas anualidades de manera que, o bien le
volvid a faltar coraje, o bien incurrié otra vez en la misma desidia.

Las manifestaciones del testigo D. Teodosio emitidas en el plenario no explican, de manera convincente,
las contradicciones detectadas entre lo que expresoé en sus correos Particulares, que oficiosamente remitia a sus
compafieros y superiores del Departamento de Supervisién de Banco de Espafa y lo que expreso en los referidos
informes de seguimiento. Pero ademas esas opiniones Particulares vertidas por el Inspector Sr. Teodosio en sus 4
correos, de 8 y 14 de abril y 10 y 16 de mayo de 2011, que tan negro dibujaba el panorama sobre la situacion del
grupo BFA/BANKIA colisionan con el contenido del correo remitido por el Sr. Teodosio a los Sres. Gabino,
Benjamin, Leopoldo y Higinio, el dia 14 de diciembre de 2014, en el que se perfilaba un horizonte mucho mas
halagueno, correo aportado por el testigo D. Benjamin en la sesién en la que prestd declaracién en juicio, que tuvo
lugar el 29 de abril de 2019.

En tal correo D. Teodosio expresaba:

"Buenas tardes

A la luz de los acontecimientos de los Ultimos siete dias (principalmente los informes periciales
concluyendo que el folleto de salida a Bolsa de BANKIA no reflejaba la imagen fiel de la entidad, la consiguiente
solicitud de imputacién del anterior Gobernador en la querella de UPyD y las declaraciones del Sr Juan Manuel de
ayer), creo interesante reenviaros el correo que os mandé el sabado 12 de julio en las visperas de nuestra
declaracion testifical (ver debajo)en el que enfatizaba la importancia del folleto de salida a Bolsa de BANKIA y
adjuntaba un resumen/corta-pega del mismo con comentarios mios.

Seguia diciendo:

Respecto al fichero resumen adjunto, BANKIA reconocia en el Folleto tener una exposicién bruta a la
promocion inmobiliaria en Espana de unos 33.000 millones de € y, de los datos de morosidad y de cobertura que
facilitaba, se deducia que la cobertura media de la cartera de promotores era de aproximadamente el 10%. Citaba
expresamente entre los factores especificos de riesgo de BANKIA los precios descendentes de los activos
inmobiliarios y sefialaba que "existe el riesgo de que las valoraciones a las que se encuentran registrados estos
activos en balance no correspondan con su valoracién realizable si tuviesen que venderse hoy dadas las
dificultades de valoracion en un mercado con un fuerte caracter iliquido como es el inmobiliario espafol
actualmente"

Por ultimo, destaco el siguiente comentario mio incluido en el fichero adjunto:

De cara a defender la imagen razonablemente fiel de las cuentas 2010, 2011 y 2012, con unos resultados
tan diferentes, podemos simplificar y resumir diciendo que la clave esta en la estimacion de los deterioros de los
activos del sector promotor: estimacion que al cierre de 2010 era de una pérdida media del 10% que subié al 20%
al cierre de 2011 tras la reformulacion (por el nuevo escenario creado por los descuentos fijados en el RDL de
mayo Yy por las expectativas bajistas en el mercado tras los mismos: a la vez consecuencia y causa) y que subid al
50% al cierre de 2012 (precio aproximado de transferencia al SAREB). Este incremento en la estimacion de
deterioros es lo que explicaria en gran parte al pasar de beneficio de 300 millones de € antes de la reformulacion a
las pérdidas de 3.000 millones de € de 2011 tras la reformulacion y a las pérdidas de 19.000 millones de € de
2012 (aunque en éstas, ademas, influye el ajuste en otras carteras y en las participaciones). Creo sinceramente
que esto es verdad y desde luego es mi verdad."
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Mas tal, " su verdad", no coincide con la que reflejo en sus reiterados correos que pierden toda la
posibilidad de poderles otorgar virtualidad probatoria.

Fundamento undécimo: Precio de la accién.

El Ministerio Fiscal en su escrito de conclusiones definitivas sostenia que los potenciales inversores
tampoco fueron advertidos en el Folleto o en la informaciéon complementaria difundida sobre las consecuencias del
fuerte descuento del precio de las acciones de la OPS, que chocaba frontalmente con las expectativas de
recuperacion de los flujos recogidos en las valoraciones contables, afiadiendo que esta circunstancia, junto con la
antes sefialada incapacidad de la entidad para generar beneficios, ocultada ambas a los inversores, evidenciaba
la inviabilidad de BFA/BANKIA y su necesidad de solicitar nuevas y cuantiosas ayudas publicas, asi como la
existencia de deteriores ocultos.

Pues bien, veamos.

Como dijimos en el relato de los hechos probados el precio de salida de la accién fue de 3,75 €
oportunamente comunicado a la CNMV mediante hecho relevante el 19 de julio de 2011. Es cierto que tal precio
representd un descuento importante sobre el valor tedrico contable de las acciones de BANKIA, pero este vino
fijado por la demanda existente en el mercado institucional, y alcanzé el objetivo de cumplir con las exigencias de
capital impuestas por el Real Decreto Ley 2/2011 y por la EBA, habiéndose encargado de realizar los pertinentes
estudios de mercado para la determinacion del precio de la OPS la firma LAZARD, la cual informaba sobre los
rangos de valor que ofertaban los diferentes inversores, para concluir que teniendo en cuenta las actuales
condiciones de mercado y los " Inpust" recibidos, tras los contactos con los inversores, la propuesta que realizaban
era que la banda de precio indicativo y no vinculante que figurara en el Folleto Informativo fuera entre 4.41 y 5.05
euros por accion, como asi sucedio pues tales datos se recogieron en ese documento, que fue registrado en la
CNMV el 29 de Junio de 2011, si bien haciéndose constar que dicha banda " es indicativa y no es vinculante y, en
consecuencia, el precio de la oferta podriaestar fuera de los citados rangos "

Finalmente, el precio qued¢ fijado a 3,75 euros por accion, por debajo de la banda de precio previamente
aprobado, informandose de ello en la sesion del Consejo de Administracion de BANKIA el 19 de julio de 2011 por
D. Severiano, presidente de BFA y BANKIA.

Tal rebaja en el precio de la accion, de entre 4,41 y 5,05 euros a 3,75 euros, se produjo después de que
los inversores interesados presentaran a los bancos colocadores érdenes de compra revocables no vinculantes,
las cuales se registraron en el libro de 6rdenes, de manera que, chequeado el mercado y detectada su potencial
respuesta, el precio quedé fijando en 3,75 € por accion, por debajo de la banda de precios aprobada el 28 de
junio, pues segun el mencionado libro de 6rdenes, solo a ese precio habia demanda suficiente para cubrir las
exigencias de la CNMV, organismo que para asegurar que el precio de salida se estableciera con rigor técnico y la
suficiente transparencia, impuso que el 40% de la emisidon se colocara en no menos de 100 inversores
institucionales, como dijo literalmente el Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas.

El 20 de julio de 2011 culminé la salida a Bolsa emitiendo BANKIA 824.572.253 nuevas acciones de 2
euros de valor nominal, con una prima de emision de 1,75 euros, lo que supuso una ampliacién de capital por
importe de 3.092 millones de euros, quedando en poder de los inversores minoristas el 60% de la emision y el
40% en el tramo institucional.

Debemos ahora dilucidar sobre si, como dijo el Ministerio Publico, el fuerte descuento del precio de las
acciones en la OPS colisionaba con las expectativas de recuperacion de la entidad y propiciaba la inviabilidad de
BFA/BANKIA.

Es cierto que el precio de salida supuso un descuento del 59% sobre el valor teérico contable de BANKIA
después de la ampliaciéon de capital; pero tal dato fue conocido tanto por el Banco de Espana como por la CNMV,
sin que tal conocimiento modificara las conclusiones a las que llegaron sobre la salida a Bolsa de BANKIA, ambos
organismos, conclusiones, altamente favorables , aun habiéndose reconocido que se habia producido " en un
entorno muy complicado", en la medida en que permitid superar el ratio de capital del 8% exigido tras la
publicacién del Real Decreto Ley 2/2011.

Por otro lado, el descuento en el precio de la accion en la OPS no obedece a la existencia de deterioros
ocultos, descuentos que no resultaban inusuales, pues como sefalé en su Informe el perito de la defensa del Sr.
Severiano, Sr. Gines, existian 55 bancos con mayores descuentos sobre el valor contable de BANKIA de un total
de 104 bancos cotizados sobre los que se disponia de informacion completa en la base de datos Global
Computer.
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El testigo D. Benjamin, ex Director General de Supervision, en la sesion de juicio oral de la tarde del 29 de
abril de 2019, contestando a la pregunta que le dirigi6 el Sr. Letrado que defendia los intereses de la
Confederacion Intersindical de Crédito relativa a si el descuento en el precio de las acciones de BANKIA en su
salida a Bolsa era un indicio de deterioro oculto, como - dijo - habia parecido entenderle, el Sr. Benjamin
respondi6 sin vacilar: " no, no, yo no he dicho que el descuento es un indicio de deterioro, no lo he dicho nunca
porque, ademas los descuentos vienen por las expectativas que se tienen de rentabilidad. El descuento,
basicamente, en este caso viene porque la rentabilidad que se espera en el sistema bancario es baja. El riesgo
que se estima en dicho sistema es elevado....... Ademas, se da la circunstancia de que este es unproyecto nuevo
que tiene que madurar. Eso es lo que he dicho yo ahora y antes, y nunca he relacionado un descuento con unas
necesidades de provisiones..."

El testigo que ahora nos ocupa estimaba pues que los descuentos derivaban de las expectativas que se
tenian de la rentabilidad futura, y en este caso vino determinado por la rentabilidad, que se esperaba obtener.

Ademas de lo expuesto, lo cierto es que la CNMV no considerd que el descuento en el precio de la accion
tuviera la transcendencia pretendida por las Acusaciones en el caso que nos ocupa, destacando a modo de
ejemplo que el Folleto de la OPS de Banca Civica fue aprobado por la CNMV el mismo dia que lo fue el de
BANKIA y su precio de salida tuvo un descuento del 61%, equiparable al de BANKIA, llegando a la misma
conclusién de que tenian que ofrecer un descuento sustancial sobre el valor tedérico contable de la accién para
poder captar suficientes inversores.

Resta solo decir que la cotizacién de la accion de BANKIA se comporté de manera positiva y relativamente
estable a lo largo de los meses de julio de 2011 a febrero de 2012, siendo la rentabilidad de esta entidad muy
similar o superior a la del sector.

Como puso de manifiesto la CNMV en el documento " Comentarios al informe de los peritos del Banco de
Espafa sobre aspectos de la salida a Bolsa" que se remitié al FROB el 9 de enero de 2015 después de dicha
salida, el valor de la accidn cayé menos que en otras entidades, pues retrocedid solo un 6 % frente al 10 % del
conjunto del mercado.

Quedan asi desvirtuados los alegatos de las Acusaciones atinentes a que el bajo precio de la accién de
BANKIA en el momento de salida a Bolsa evidenciaba deterioros ocultos.

Fundamento duodécimo: Suficiencia de las provisiones.

En relacién al tema de las provisiones, circunscrito a si BANKIA en el momento de salida a Bolsa contaba
con provisiones suficientes para atender a deterioros futuros a la fecha de la OPS, los peritos de las Acusaciones
Sres. Domingo y Constantino mantuvieron en el plenario respuestas negativas, aduciendo que todas las que
pudieran tener las 7 Cajas se consumieron con ocasion de la combinacion de negocios, y por lo tanto BANKIA, en
todo caso, solo podria tener en su contabilidad las provisiones con las que contara Altae Banco al momento de
producirse la segunda segregacion, y las que pudiera haber constituido con posterioridad, por si misma.

Los resultados de las pruebas practicadas quitan por completo la razén a los dos mencionados peritos,
pruebas testificales, periciales y documentales.

En el escrito de conclusiones provisionales el Ministerio Fiscal se pronunciaba con nitida claridad sobre
esta cuestion, diciendo que " en total entre fondos genéricos y especificos no asignados, BANKIA contaba con
fondos disponibles por 3.207 millones de euros, que eran materialmente suficientes para cubrir los ajustes
propuestos en sus respectivos informes por los dos peritos judiciales, ya fueran 1077 millones de euros o 1327
millones de euros segun el criterio de uno u otro ", agregando que los dichos expuestos se inferian de los informes
de seguimientos realizado por el equipo Inspector del Banco de Espafia a lo largo del ejercicio 2011 y de la propia
informacion facilitada por el Supervisor.

Después precisaba que analoga situaciéon se mantenia a 30 de junio y 30 de septiembre de 2011,
adjuntando el cuadro explicativo a 31 de marzo de 2011, facilitado por el Banco de Espafia a requerimiento del
Juzgado de 12 Instancia e Instruccién n° 1 de Navalcarnero, y que hemos transcrito en elrelato de los hechos
probados, que evidenciaban que BANKIA tenia provisiones suficientes para soportar deterioros futuros a la fecha
de salida a Bolsa. Asi lo establecimos en el relato factico de esta sentencia, aun teniendo bien presente el cambio
de parecer del Ministerio Publico que se refleja en su escrito de conclusiones definitivas, respecto a los formuladas
provisionalmente, sin la mas minima referencia a cualquier motivo que pudiera fundamentar esos cambios,
obviando ahora y sin mas sus anteriores consideraciones, para decir en este Ultimo tramite que se debia destacar
que la " existencia de deterioros iniciales no reconocidos en las cuentas de BFA a 31 12 2010 por mas de 6.000
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millones, en buena parte arrastrados de las cuentas de BANKIA a 31 de marzo de 2011, desvirtua la capacidad de
estas provisiones para absorber los deterioros no reconocidos."

De esos deterioros iniciales que dice se produjeron en las cuentas anuales de BFA a diciembre de 2010
(que son las cuentas anuales de las 7 Cajas de ahorro) nada se dijo antes, surgiendo esa cifra, los 6.000 euros, de
nuevos calculos realizados en juicio por los peritos Sres. Domingo y Constantino , pero obtenidos en base a los
mismos presupuestos facticos que obraban durante la instruccidn de la causa, y que entonces fueron desdefados
por las Acusaciones y ahora han quedado huérfanos de la oportuna probanza.

La prueba testifical practicada en el plenario viene a corroborar la realidad de la existencia de provisiones
de BANKIA mas que suficientes cuando salié a Bolsa, y ademas que las mantuvo en fechas posteriores y
resultaban suficiente para cubrir los dos préximos afos, como se decia en los informes de seguimiento del Banco
de Espafia al 31 de marzo de 2011 referido a 31 de diciembre de 2010 y de 2 de agosto de 2011 referido al 31 de
marzo de 2011.

Asi, el testigo D. Benjamin, ex Director General de Supervisién del Banco de Espafia, respondiendo a
preguntas del Ministerio Fiscal manifesté que antes de la salida a Bolsa de BANKIA le llegé la informacion de que
tenian una entidad que esta saneada y un plan de negocios que era razonable, aunque no daba resultado porque
requeria un periodo de tiempo, pero tenian saneamientos suficientes para tener hueco en la cuenta de resultados.

También depuso al respecto el Inspector del Banco de Espafia D. Adolfo diciendo acerca de la naturaleza
de las provisiones especificas pendientes de asignaciéon, que si bien era cierto que dichas provisiones no
aparecen en la Circular 4/2004, y no se encuentran reguladas como sostuvieron los peritos propuestos por el
Ministerio Fiscal, no era menos verdad que esas provisiones, han sido utilizadas en todos los SIPs, siendo una
manera légica, natural y plausible de reflejar la realidad de pérdida esperada que no se podria asignar de manera
inmediata......" pero existir claro que existian, sobre todo en la contabilidad interna", proclamaba el testigo. En el
mismo sentido se pronuncid el Banco de Espafa respondiendo a las preguntas plasmadas el 10 de diciembre de
2015 en el oficio que le fue remitido por el Juzgado de 12 Instancia e Instruccion n° 1 de Navalcarnero; y en
concreto a la relativa a si conforme a la normativa del Banco de Espafa era cierto que el correcto analisis del
deterioro contable de los activos de una entidad financiera, en este caso BANKIA, exige necesariamente
contemplar si aquellos deterioros se encuentran cubiertos con las provisiones genéricas y especificas para
insolvencias no asignadas a tales fines, la contestacion fue diafana, al manifestar.

"La constitucion y el uso de la "cobertura genérica" de las entidades de crédito esta regulada en los
parrafos 27 a 29 del Anexo IX de la Circular 4/2004.

La letra a) de dicho apartado 29 del Anexo IX de la Circular 4/2004 establece un modelo matematico,
segun la cual cualquiera dotacién especifica adicional tiene como efecto, ceteris pasivos, la disminucién de la
provision genérica por el mismo importe.

Por tanto, las dotaciones especificas adicionales requeridas para cubrir los nuevos deterioros
identificados no tendrian efecto alguno en los resultados y el patrimonio neto de la entidad, siempre que existiera
provision genérica suficiente.

A su vez, y por lo que respecta a las "provisiones especificas pendientes de asignaciéon”, no es este un
concepto regulado en la Circular 4/2004, sino que se trata de un concepto utilizado y admitido en el contexto de
los procesos seguidos por las entidades en las combinaciones de negocios de los ultimos afios. En este contexto,
el término se refiere a "los ajustes que se deben realizar para estimar el valor razonable de los activos adquiridos
en la combinacién de negocios que no pueden extraerse de un mercado activo yque, individualmente, no estén
deteriorados". Todo esto redunda en la existencia de provisiones mas que suficientes en BANKIA para hacer
frente a futuros deterioros, aceptando los ajustes propuestos por los peritos Sr. Domingo y Constantino.

Fundamento décimo tercero. Participacion de los acusados inmersos en los bloques 1 y 2: D.
Severiano, D. Luis Antonio, D. Amadeo y D. Arturo.

Como dijimos anteriormente, en el relato de hechos probados las referencias expresas a los acusados son
muy escasas, porque escasas eran las contenidas en los escritos de conclusiones definitivas de las partes
acusadoras, -cuando no inexistentes- capitaneadas por el Ministerio Fiscal, optando todas ellas, en el mejor de los
casos por atribuirles generalidades sin concrecién alguna, sin detallar minimamente la realizacion de hechos que
conforman los delitos, a buen seguro porque no existen, y ello imposibilita la construccion de un relato de hechos
probados punibles.

Asi, respecto a los acusados en los Bloques 1° y 2°, D. Severiano, D. Saturnino, D. Luis Antonio,
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D. Amadeo y D. Arturo, la descripcién de hechos concretos y suficientemente acreditados atribuidos a
estos, susceptible de ser incardinados en las previsiones tipicas del delito de falsedad contable del articulo 290
parrafo 1° y 2° en relacion a las cuentas anuales consolidadas de BFA del ejercicio 2010 y los estados financieros
de BANKIA y BFA individuales y consolidados en concurso de normas con el delito de estafa a los inversores del
articulo 282 bis, 1° y 2°, 2° inciso del Cédigo Penal, brilla por su ausencia.

Y es que, el Ministerio Publico comenzd sus referencias a estos cinco acusados en su escrito de
conclusiones definitivas aludiendo a sus trayectorias profesionales. Asi, respecto a D. Severiano manifesté que fue
Presidente del Consejo de Administracion y Primer Ejecutivo de BFA desde su creacion el 3 de diciembre de 2010
y desde el 16 de junio de 2011

Presidente Ejecutivo del Consejo de Administracion de BANKIA, cargé de los que dimitié el 9 de mayo de
2012, refiriendo luego las funciones y facultades inherentes a su cargo.

Seguidamente, y en relacién al acusado D. Amadeo expuso que esta persona procedia de Caja Madrid
donde fue Director de Auditoria y Finanzas y fue parte del Comité de Direccién. Fue designado Director General
Financiero y de Riesgos de Grupo BFA el 3 de diciembre de 2010 y posteriormente de BANKIA, dentro de la
primera linea ejecutiva del Grupo. De su Direccion dependio Intervencion General hasta septiembre de 2011. Fue
cesado por el nuevo Equipo Gestor, presidido por D. Mateo, en mayo de 2012.

Respecto D. Saturnino, significé que este acusado ostentd la presidencia del Banco de Valencia desde
enero de 2004 en representacion de BANCAJA. Dentro del Grupo BFA y desde su fundacion el 3 de diciembre de
2010 posey¢ los cargos de Vicepresidente unico del Consejo, miembro a la Comision Ejecutiva y Presidente de la
Comision de Participadas, y en BANCAJA Presidente de la entidad, de su Consejo de Administraciéon y de su
Comision Ejecutiva desde 20 de enero de 2004 hasta mayo de 2012, afiadiendo que en el ejercicio de sus
funciones tenia voto de calidad en las decisiones de los 6érganos corporativos, especialmente la formulacién de las
cuentas, fijaba el orden del dia, aprobaba las operaciones més relevantes, decidia por delegacién del Consejo en
temas urgentes y era interlocutor del Banco de Espana.

Agrego que tanto BANCAJA como Banco de Valencia estaban siendo sometidos a un proceso de
seguimiento continuado por parte del Banco de Espafa desde el ejercicio de 2009, cuyos resultados eran
comunicados periédicamente.

Por lo que se refiere a D. Arturo, indicé que era coordinador del sector financiero para Espafia y socio de
la Auditora DELOITTE, a la vez que Auditor de Caja Madrid, BANCAJA y BFA.

El acusado Luis Antonio no aparece mencionado en el escrito de conclusiones definitivas del Ministerio
Fiscal en relato atinente al Bloque 1°, figurando por primera vez en la narracion del Bloque 2° (Folios 43 y 45 de
dicho escrito), diciendo entonces del mismo que fue miembro del Consejo de Administracién de BFA y Consejero
Ejecutivo de BANKIA S.A. hasta el 9 de mayo de 2012, fecha en la que presentd su dimision conjuntamente con el
Sr. Severiano, procedia de Caja Madrid, donde habia sido Consejero desde julio de 2006 y Vicepresidente desde
2010.

Continué exponiendo el Ministerio Publico que el Sr. Luis Antonio " procedente de Caja Madrid, donde
habia sido consejero desde julio de 2006 y Vicepresidente desde 2010, estaba bien enterado de su precaria
situacién al tiempo de la constitucion del SIP, siendo perfecto conocedor de todas las deficiencias del inicial
registro a valor razonable que tuvo lugar en la constitucion del Grupo consolidado BFA, deficiencias que fueron
trasladadas a Grupo BANKIA cuyas cuentas a 31 de marzo habia formulado, conjuntamente con Severiano,
Saturnino y Angel JesUs, en una posicién de privilegio amparada en la estrecha relacién de confianza que le unia
al Presidente de la entidad".

Ya hemos tratado en el fundamento juridico séptimo del registro a valor razonable que tuvo lugar por parte
de las 7 Cajas integrantes del SIP a 31 de diciembre de 2010, que fue correcto, por lo que ninguna deficiencia tuvo
susceptible de trasladarse al Grupo BANKIA.

Después del parrafo transcrito, el Ministerio Fiscal no volvié a referirse a el Sr. Luis Antonio hasta llegar a
la descripcion de los hechos que conforman el Bloque 3°, cuestion de la que trataremos mas tarde.

A continuacion, atribuyé a los acusados D. Severiano y D. Saturnino la decision de presentar las cuentas
anuales del grupo BFA de 2010 para su formulacion afiadiendo que lo hicieron " ocultando los deterioros puestos
de manifiesto, el informe de Pricewaterhousecoopers," (lo que no es cierto) y que para ello contaron con la
colaboracién del Director General Financiero y de Riesgo D. Amadeo, afiadidos que por fuerza decaen, resultando
también inacogible la imputacién vertida sobre este punto contra el Auditor Externo D. Arturo al decir de él que
para culminar la apariencia de fortaleza patrimonial alejada de la realidad, los Sres. Severiano, Saturnino y
Amadeo contaron con la colaboracion del mencionado Sr. Arturo, el cual en connivencia con los anteriores, emitio
sobre las CCAA consolidadas de BFA a 31 de diciembre de 2010 informe favorable sin salvedades, omitiendo
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conscientemente en su limitado, anémalo e irregular analisis, la practica de cualquier tipo de diligencia que hubiera
podido provocar la afloracion del déficit ocultado, e incurriendo en abultados " errores" que invalidaron los
parametros utilizados.

Estamos ante simples discursos absolutamente improbados que parten ademas de una premisa no
obediente con la realidad, cual es la existencia de deterioros ocultos en las cuentas anuales consolidadas de BFA
de 2010, puesto de manifiesto en el trabajo de Pricewaterhousecoopers, narrando un cumulo de imprecisiones
entre las que destacan la imputacién del Sr. Amadeo. Se dice que los Sres. Severiano y Saturnino contaron con la
colaboracién del Sr. Amadeo para ocultar deterioros ocultos en las cuentas anuales del Grupo BFA a 2010, pero
se omite hacer la mas minima referencia a qué actos de colaboracion ejecuté D. Amadeo, de manera que resulta
imposible poder defenderse de tan genérica, vaga e imprecisa imputacién y lo mismo sucede con el Auditor
Externo Sr. Arturo, que, segun dice ahora el Ministerio Fiscal, colaboré también con D. Severiano y D. Saturnino
en la ocultacion de deterioros ocultos en las cuentas consolidadas de BFA de 2010 al emitir un informe sobre los
mismos sin salvedades omitiendo conscientemente en su limitado, anémalo e irregular analisis, la practica de
cualquier tipo de diligencia que hubiera podido provocar la afloracién de deterioros ocultos. Pero ¢ en qué consistio
esa limitacién, anomalia e irregularidad de su analisis?, y ¢qué tipo de diligencias concretas debiera haber
practicado el Auditor para hacer factible la posible afloracion de unos deterioros ocultos?, y en definitiva ¢qué
hechos debia de combatir?...

Estas mismas incognitas son predicables a los acusados D. Severiano y D. Felipe.

Al primero de ellos el unico hecho especifico que se le atribuye, por el Ministerio Fiscal y Acusaciones
Particulares y Populares en sus conclusiones definitivas relativo al Bloque primero es que le fue entregado por los
responsables de Pricewaterhousecoopers el resultado de los trabajos que los responsables de las siete Cajas
encomendaron a dicha firma auditora para la debida determinacion de los valores razonables de los activos y
pasivos de esas Cajas, entrega que tuvo lugar el 14 de diciembre de 2010 y en la que estuvo también presente el
Director General Financiero y de Riesgo de Caja Madrid y BFA, D. Amadeo. Hechos estos absolutamente neutros
que nada aportan en apoyo a la prosperabilidad de las tesis acusatorias.

Por lo que se refiere a D. Saturnino se le atribuye en este Bloque que, al ser presidente de BANCAJA y de
Banco de Valencia, " no solo tenia perfecto conocimiento de la deteriorada situaciéon econémica de Banco de
Valencia por su posicion y por las alertas en tal sentido le habian transmitido los responsables de Banco de
Espanfa, sino que ademas en posicion de obtener cualquier tipo de informacién al respecto”, y adicionando que en
base a su trayectoria resefiada " la existencia de control era evidente".

Pero, tras describir el escenario que resultaba el mas adecuado para encuadrar en su ambito el desarrollo
de hechos constitutivos del delito continuado de falsedad contable de los articulos 290, parrafos 1°y 2° y 74 del
Cadigo Penal, en relacion con las cuentas anuales consolidadas de BFA del ejercicio 2010 y las cuentas a 31 de
marzo de 2011 de BANKIA y BFA, individuales y consolidadas, constatamos que esa descripciéon de hechos
concretos frente a los que poder ejercer el derecho a rebatirlos, no existe, ausencia ésta que, desde luego, no
puede perjudicar a los acusados, amparados en todo momento por el principio de presuncion de inocencia.

Lo mismo sucede con estos cinco acusados en el Bloque 2°.

El delito de estafa a los inversores castigado en el articulo 282 bis, 1° y 2°, 2° inciso del Cédigo Penal,
tanto el Ministerio Publico en sus conclusiones definitivas como las Acusaciones adheridas, pretenden
fundamentarlo no solo en la alegada falta de viabilidad del Grupo BFA/BANKIA en el momento de la salida a
Bolsa, que ya hemos rechazado, sino también en la postulada falsedad de la informacién financiera y no financiera
contenida en el Folleto de salida a Bolsa y documentos acompafiantes.

En el relato de hechos probados deciamos que el Contrato de Integracidon suscritos por las 7 Cajas de
fecha 30 de julio de 2010 preveia la posibilidad de que la Sociedad Central del SIP saliere a Bolsa a largo plazo,
siendo tal posibilidad una de las opciones contempladas en el Plan de Integracién aprobado por la Comision
Ejecutiva del Banco de Espafia el 29 de junio de 2010 previo informe favorable de la Direccién General de
Supervision en el que calificaba a las Cajas como entidades fundamentalmente solidas.

Dicha salida a Bolsa tuvo lugar a corto plazo, concretamente el 20 de julio de 2011, pero ello debido a
cambios normativos propiciados por la promulgacién del Real Decreto 2/2011, de 18 de febrero para el
reforzamiento del sistema financiero, con el fin de acrecentar la confianza en el mismo y garantizar su solvencia,
incrementando los requisitos de capital principal, siendo tal salida una de las alternativas barajadas por BFA para
fortalecer su capital, que tuvo lugar con la estructura de doble banco, tras autorizar por el Banco de Espana que
pudiera excluirse del perimetro de la Sociedad que saliere a Bolsa determinados activos, que podrian penalizar su
atractivo para los inversores, admitiéndose la posibilidad de que dichos activos permanecieron en BFA y se
aportara el resto del negocio bancario a otra sociedad, que seria la que saldria a Bolsa.
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Esta reestructuracion conté también con la autorizacion de la CNMV, recomendaciones de los bancos de
inversion y el asesoramiento de DELOITTE.

La salida a Bolsa de BANKIA tuvo lugar el 20 de julio de 2011 en el marco de un proceso continuamente
supervisado por el Banco de Espana, la CNMV, el FROB y la EBA de la forma que se expone en la narracion
factica de esta sentencia, interviniendo en tal proceso diversos bancos de inversién, prestigiosas firmas de
consultoria, auditoria y despachos de abogados que procedieron a la elaboracion del Folleto Informativo cuya
redaccion fue tutelada por la CNMV, que lo viso y aprobé.

Sostener como sostienen las Acusaciones que la informacion financiera contenida en el Folleto Informativo
de salida a Bolsa es falsa porque en el mismo se incluyeron expresamente por referencia los estados financieros
de las NUMO051 Cajas por asi disponerlo la CNMV, no supone mas que pretender introducir por algun lado la
falsedad de tales cuentas de las que dijimos en el plenario hasta la extenuacion tales cuentas quedaban fuera del
perimetro de este proceso.

Y es que, para poder mantener en el acto del plenario que las cuentas de las 7 Cajas relativa a los
ejercicios 2008, 2009 y 2010 eran falsas (el perito Sr. Domingo decia que ya lo eran las del ejercicio 2005),
tendrian que figurar, entre los presentes en juicio ocupando el banquillo de los acusados, todas las personas
responsables de esas entidades bancarias en el transcurso de dichas anualidades; y asimismo, deberian haber
sido objeto de las oportunas pruebas periciales esas cuentas, y en los momentos procesales pertinentes (durante
la instruccién de la causa), para posibilitar que pudieran haber sido sometidas a contradiccion, en toda su plenitud
por las defensas, sin contentarse las Acusaciones con la mera deposicion en el plenario de los peritos Sres.
Domingo y Constantino, los cuales utilizaron de nuevo los mismos datos y argumentos que emplearon en sus
informes emitidos en fase de instruccion (tras cada de ellos), que no fueron atendidospor el Ministerio Fiscal en
sus conclusiones provisionales, y sin embargo semanejan ahora como piedra angular para sostener la novedosa
acusacion, enel acto del plenario.

Por otro lado, a la informacion no financiera contenida en el Folleto de salida a Bolsa que nos hemos
referido antes y a lo dicho nos remitimos.

De lo expuesto se infiere que no nos encontramos ante el delito de estafa a los inversores tipificado en el
articulo 282 bis del Codigo Penal.

Como antes exponiamos, la propia representacion del Ministerio Fiscal, en sus conclusiones provisionales,
refiriendose a la informacién no financiera que se aportaba con el Folleto decia: "Es cierto que los acusados
suscribieron un Folleto en el que se informaba de manera exhaustiva de los factores de riesgo que conllevaba la
oferta de los titulos de BANKIA, identificando hasta 36, cuya descripcidon ocupaba mas de la mitad del triptico
informativo de la OPS. Pero, realmente, las advertencias del Folleto estaban mas pensadas para proteger al
emisor ante eventuales futuras reclamaciones del inversor, especialmente minorista, incapaz de asumir semejante
lista de riesgos (algunos de enorme complejidad, como el riesgo de interés o el de reestructuracion de los
acuerdos de banca seguros). El cimulo de contingencias descrito, precisamente por su extraordinaria amplitud,
acabd dibujando un riesgo remoto y ocultando por el contrario el riesgo cierto y real: el de un negocio que iba a
requerir de importantes ayudas econémicas adicionales. "

La objecion expresada no merecié atencion alguna por parte de la CNMV, maxima autoridad en la materia
de los folletos informativos, cuyo principal cometido es el de velar por la transparencia de los mismos, y después
de analizar el de la salida a Bolsa de BANKIA, lo visé y aprobd, tras constatar el cumplimiento por la entidad
emisora de las exigencias que le fueron impuestas para solventar la imposibilidad por parte de BANKIA de cumplir
con la obligacion establecida en el articulo 12 del Real Decreto 1310/2005, de 4 de noviembre, de presentacion
por el emisor de las cuentas de los tres ultimos ejercicios, dado que BANKIA carecia de la antigliedad necesaria
para ello.

Pues bien parece dificil concebir que cualquier entidad bancaria, después de contar con el beneplacito del
Banco de Espafia, de la CNMV, del FROB y de la EBA sobre la idoneidad de su salida a Bolsa y la adecuacion del
Folleto informativo a la realidad, recele de todos estos pareceres y proclame la necesidad de adoptar
prevenciones ante companias publicitarias que, como en el caso de BANKIA, resalten la potencia de la entidad,
referenciando su elevado numero de empleados, de oficinas de cajeros, y su elevada cifra de activos totales,
datos que eran ciertos.

La informacién no financiera contenida en el Folleto informativo de la salida a Bolsa de BANKIA fue mas
que suficiente.

Ahora abordemos la participacion concreta atribuida a los acusados Sres. Severiano, Saturnino, Luis
Antonio, Amadeo y Arturo.

. . . You
www.civil-mercantil.com o 0 @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

Decia el Ministerio Publico en sus conclusiones definitivas, sin mayores precisiones, y después de
reconocer que "la confeccion del Folleto fue encomendada a despachos expertos en tal tarea, y su redaccion
tutelada por la CNMV.." que las decisiones que motivaron que la informacion incluida en el Folleto no fuera, (a su
entender), acorde a la realidad econémica y patrimonial de la entidad..." fueron del presidente, Severiano, el
Vicepresidente, Saturnino y el Consejero Luis Antonio, los cuales contaron con la colaboracién del Director
Financiero, Amadeo, que no solo fue testigo de las tomas de decision, sino que coordiné las estrategias para su
desarrollo ". Pero de nuevo, las inconcreciones y vaguedades constituyen la caracteristica dominante de la
descripcion de estos eventos, ya que nada se indica a cerca del contenido preciso de las mencionadas decisiones,
ni se vierte la mas minima referencia respecto a quién, a como y cuando se comunicaron esas decisiones por
parte de los Sres. Severiano y Saturnino a las personas que elaboraron el Folleto o qué estrategia materializada
en actos determinados susceptibles de ser combatidos llevé a cabo el Sr. Amadeo para colaborar con los tres
anteriores.

Respecto al Auditor Externo, el Ministerio Fiscal manifestaba: "la participacién de Arturo, fue fundamental
al emitir auditorias positivas sin salvedades en las cuentas incluidas en el Folleto con las reprochables técnicas de
auditoria que hemos descrito en los epigrafes correspondientes. Tales auditorias no solo otorgaron confianza al
inversor, sino que también evitaron que los 6rganos supervisores, Banco de Espafia y CNMV, adoptaran mayores
cautelas ".

De acciones especificas atribuidas al Sr. Arturo ni la mas exigua indicacioén. Después, el Ministerio Fiscal
vuelve a referirse a D. Severiano para decir de él que "fue la persona que pilotd el proyecto de BFA/BANKIA como
Presidente del 6rgano de administracién y principal ejecutivo. Plenamente consciente de la inconsistencia del
proyecto de BANKIA y de su debilidad financiera permitié la salida a bolsa a sabiendas de que los inversores
estaban recibiendo una informacion incompleta e inveraz que ocultaba la situacion critica de BANKIA y que el
precio de la OPS dafiaba inexorablemente BFA vy el futuro del banco cotizado".

Mas tarde reitera sus alusiones respecto al Sr. Severiano y a D. Saturnino, a los que imputé haber tenido
"especial responsabilidad en que la salida a Bolsa de BANKIA se llevara a cabo sustrayendo a los inversores la
informacion esencial acerca de la verdadera situacién patrimonial de BANKIA y su inviabilidad, y ello debido
también a las responsabilidades que habian desempefiado en los 6rganos de direccion de Caja Madrid y
BANCAJA, cuya situacién patrimonial y correspondientes reflejo contable esta en el origen de la situacion creada”.

Proclamas éstas basadas de nuevo en premisas cuya veracidad estan huérfanas de pruebas y en las que
reina la total carencia de precision de acontecimientos, déficit que alcanza su punto algido con el acusado Sr.
Amadeo, del que se dice que para la ejecucion de todos y cada una de las actuaciones protagonizadas por los
Sres. Severiano y Saturnino, "contaron con la imprescindible colaboracion de Amadeo". Silencio absoluto respecto
a que especificas actuaciones llevaron a cabo D. Severiano y

D. Saturnino, y respecto a cuales fueron los especificos actos de colaboracién del Sr. Amadeo.

Fundamento décimo cuarto: Bloque 3°. Analisis atinentes al 3° bloque de hechos probados.

Respecto de los hechos ubicados en el Bloque 3° que el Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas y
Acusaciones Particulares y Populares, tan seguidoras de la anterior, la encuadran en las previsiones tipicas del
articulo 290. 1° y 74 del Cadigo Penal, referido a las cuentas anuales de BFA y BANKIA del ejercicio 2011, o del
articulo 290.1° en relacion a las cuentas anuales de 2011 de BFA o de BANKIA de ese mismo ejercicio, al igual
que hicimos al afrontar el analisis de los eventos comprendidos en los Bloques 1° y 2°, debemos ahora ocuparnos
de resolver acerca de la controversia atinente al caracter delictivo o no de tales hechos, tema harto discutido a lo
largo de las sesiones de juicio oral, para abordar mas tarde la participacién en los mismos de los acusados.

Explicabamos en el relato de hechos probados que en la formulacién de las cuentas de BFA del ejercicio
2011, que tuvo lugar en su Consejo de Administracion el dia 28 de marzo de 2012 no se hizo referencia a
deterioro alguno en la participacion de BFA en BANKIA, participaciéon que con motivo de la salida a Bolsa de la
segunda, se redujo, pasando de un montante de

12.031 millones de euros resultado de multiplicar el coste de la accién, 13,25 euros, por el nUmero de
acciones, 908.000.000, a un total de 3.405 millones de euros, a consecuencia del precio fijado en la OPS de 3,75
euros por accion; y después de transcurrir mas de 8 meses -desde la salida a Bolsa, el 20 de julio de 2011 hasta
la formulacion de las cuentas anuales del ejercicio 2011, el 28 de marzo de 2012- no se logré la equiparacién de
ambos precios de la accion.

Esa misma situacion se dio en otras entidades bancarias que también salieron a Bolsa por las mismas
fechas, situacion propiciada por el constante y acelerado empeoramiento del panorama de la economia en Espafia
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a partir del ultimo trimestre de 2011, agudizandose a finales de ese afio y prolongandose a lo largo de 2012,
quedando sumido nuestro pais en una profunda crisis y en una segunda recesién, mas prolongada que la primera,
que tuvo lugar entre la segunda mitad de 2008 y finales de 2009.

Pero al margen de todo lo antedicho respecto a la situacion econémica, lo cierto y verdad es que ese
descenso del precio de la accion en la salida a Bolsa de BANKIA, no solventado después de tantos meses, no se
reflejo en la formulacion de las cuentas anuales del ejercicio 2011 de BFA (Unica accionista), por lo que si esa
formulacién de las cuentas por el Consejo de Administracion de BFA hubiese observado el posterior recorrido para
convertirse juridicamente en cuentas (que hubiera precisado: la emisién de informe de auditoria suscrito por el
socio Auditor en el plazo de 1 mes a computar desde la fecha de formulacién; registro telematico en la CNMV de
la formulacién, de las cuentas anuales e informe de auditoria, aprobacién de las cuentas anuales en la Junta
General de accionistas en el plazo maximo de 6 meses posteriores al cierre del ejercicio social, 0 3 meses desde
la formulacion de las cuentas anuales, y por ultimo, depdsito de las cuentas en el Registro Mercantil), nos
podriamos plantear si nos encontramos ante un delito de falsedad contable previsto y penado en el articulo 290 -
1° del Cédigo Penal, porque estariamos ante verdaderas cuentas, no frente a meros proyectos que es lo que aqui
ocurre.

Como manifestdbamos en el fundamento juridico n® 1, tal y como sostenia el Ministerio Fiscal en sus
conclusiones provisionales, las cuentas formuladas en marzo de 2012, no llegaron a ser "cuentas anuales" y no
pueden constituir el objeto material del delito de falsedad por carecer de potencialidad lesiva, al no haber estado a
disposicion de los usuarios de la contabilidad.

Méas tarde incidiremos en esta cuestion.

Y prosiguiendo con el andlisis que hemos trazado en los inicios de este fundamento; vamos a abordar la
concurrencia o no del elemento subjetivo del delito de falsedad contable.

Deciamos en el relato factico que en la formulacién de las cuentas de BFA del ejercicio 2011 que tuvo
lugar el 28 de marzo de 2012 no se sefialdé detrimento alguno de la participaciéon de BFA en BANKIA, pero
descartabamos que esa omision, plenamente conocida y consentida al menos por los acusados D. Severiano, D.
Borja y D. Constancio, Presidente, Interventor general y Auditor Interno respectivamente de BFA y BANKIA, se
hubiera producido con el fin de ocultar estas circunstancias alterando la imagen fiel de la entidad, sino que se
fundamentd en la creencia de poder solventar satisfactoriamente la deficitaria situacion de la matriz, BFA, en la
filial BANKIA, a través del ofrecimiento al Banco de Espafia el 3 de abril de 2012 de un Plan, llamado " Plan de
Actuacién" confeccionado el 30 de marzo de 2012 por la Auditora DELOITTE, estando dirigido a gestionar la
situacién de la matriz, y que consistia en traspasar la mayor parte de los activos y pasivo de BFA a BANKIA,
constituyéndose la primera como una sociedad patrimonial, Plan éste remitido al Banco de Espafia el 3 de abril de
2012 registrado en esa Instituciéon el 9 de abril de 2012 y aprobado por su Comision Ejecutiva el 17 de abril de
2012. Con este Plan, que era complementario del " Plan de Saneamiento" requerido por el R.D.L. 2/2012 con las
nuevas exigencias de coberturas, se lograba resolver el impacto negativo en la valoracién de la participacion de
BFA a BANKIA tenia y asi lo manifesté el testigo D. Leopoldo, Jefe del Grupo encargado de la Supervisiéon del
Grupo BFA/BANKIA del Banco de Espafia en la sesion de juicio oral del dia 3 de junio de 2019, explicando su
compafiero, el testigo D. Adolfo el 22 de abril de 2019, en qué consistia esta operacion motivada por la situacion
de la participaciéon de BFA en BANKIA, lo que suponia una amenaza relevante para la valoracién de la cartera de
valores de la matriz en la filial y eso podria provocar una salvedad por parte del Auditor. Ante tal tesitura -dijo-
hicieron una absorcién inversa, que consistia en "deshacer lo hecho. Se hace una aportacion de capital por parte
de la matriz a la filial; se le trasladan unos activos que eran la participacion en MAPFRE, que se valoraba en 1.228
millones de euros y la contrapartida en BANKIA era capital. Esto tenia la ventaja de que, con la absorcién inversa
pensaban incrementar la participacién de BFA en BANKIA hasta 62 o 63 por ciento, con lo cual disminuia parte de
la tensién que tenia la valoracién de la cartera”.

Refiriéndose a esta operacion, el testigo D. Benjamin, en la sesion de juicio oral de la tarde del 29 de abril
de 2019, manifestd que "uno de los Planes (el Plan de Actuacion) tenia como finalidad solucionar los problemas
de BFA. La segregacion inversa lo que trataba era solucionar los problemas de valor de la participacion de BFA."

Exponiamos antes que la ausencia de referencias en la formulacion de las cuentas anuales del ejercicio
de 2011 de BFA de deterioros no se produjo con la finalidad de ocultarlos, sino en el convencimiento de que esa
situacion se solventaria con la adopcion del "Plan de Actuacion" confeccionado el 30 de marzo de 2012 con las
medidas que tenia previsto adoptar el Grupo BFA para gestionar la situacion de la matriz y devolver un importe
sustancial de lo debido al FROB, remitido al Banco de Espafia el 3 de abril de 2012, siendo aprobado por la
Comision Ejecutiva el 17 de abril de 2012, previo informe favorable de la Direccidon General de Supervision el 13
de abril de 2012.
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Avala el contenido de esta deduccion, la inmediatez que se detecta entre la fecha de la formulacion de las
cuentas referidas con la tan reiterada omision, 28 de marzo de 2012, y la de la elaboracion dos dias después, el
30 de marzo de 2012, del "Plan de Actuacién" remitido al Banco de Espafia el 3 de abril de 2012 confeccionado
con anterioridad a esa fecha, I6gicamente, realizado para eliminar los efectos de tal omision, y ello evidencia la
ausencia de intencionalidad de falsificar las cuentas para alterar la imagen fiel de la entidad, al ejecutarse tan
prontamente actos que, de forma indubitada, iban dirigidos a lograr la adecuacion de esas cuentas a la realidad, a
través de una operacion respaldada por el Banco de Espania.

Ademas de todo lo expuesto, las cuentas de BFA a 31 de diciembre de 2011 y las de BANKIA atinentes al
mismo periodo, formuladas en los Consejos de Administracion de ambas entidades el 28 de marzo de 2012, eran
coherentes con los estados financieros anteriores siguiendo el mismo criterio en su elaboracién. Asi lo decia el
Ministerio Fiscal en sus conclusionesprovisionales, manteniendo ademas que esas cuentas anuales de BFA y de
BANKIA no podian considerarse como tales, en sentido estricto, precisando que solo lo eran aquellas que, tras su
formulacion en el plazo maximo de tres meses contados a partir del cierre del ejercicio social han sido revisadas y
verificadas por el Auditor de cuentas y aprobadas por la Junta General, de tal manera que solo después, cuando
se depositan en el Registro Mercantil dentro del mes siguiente a su aprobacion, las cuentas son publicas.

Todo ello por asi disponerlo los articulos 253, 263, 283, 272, 279 y 281 de la Ley de Sociedades de
Capital.

Continu6 argumentando el Ministerio Publico que las cuentas formuladas en marzo ni fueron objeto de
auditoria ni se aprobaron por las Juntas Generales de BFA y de BANKIA. Por lo tanto, juridicamente no llegaron a
ser " cuentas anuales" y no pueden constituir el objeto material del delito de falsedad por carecer de potencialidad
lesiva, habida cuenta que no estuvieron a disposicién de los usuarios de la contabilidad (accionistas, acreedores,
inversores...), esto es, nunca entraron en el trafico juridico mercantil.

Compartimos el criterio sustentado por el Ministerio Fiscal en sus conclusiones formuladas
provisionalmente.

En el limite del plazo legal, el 30 de abril de 2012, BANKIA Y BFA depositaron copias impresas de las
cuentas formuladas anuales del ejercicio 2011 sin los correspondientes informes de auditoria, siendo publicadas
como hecho relevante en la CNMV el viernes 4 de mayo de 2012. El siguiente lunes dia 7 de mayo D. Severiano
anuncié su decision de dimitir como Presidente de BFA y BANKIA, decision esta que hizo efectiva el 9 de mayo de
2012 en las sesiones del Consejo de Administracion de ese dia de ambas entidades proponiendo el Sr. Severiano
su sustitucion por D. Mateo. El referido anuncio fue enormemente publicitado, circunstancia que alertaria a
cualquier inversor, por muy obtuso que fuera, de la absoluta inconveniencia de colocar su dinero en acciones de
BANKIA, no siendo susceptibles de considerar que tales proyectos de cuentas entraron en el trafico juridico-
mercantil toda vez que, desde la tarde del viernes a la mafana del siguiente lunes, el mercado bursatil no se
encontraba operativo.

Fundamento décimo quinto: Concretas conductas enjuiciadas. relativas al bloque 3°

Vamos a proceder a analizar las conductas " concretas" atribuidas por el Ministerio Fiscal y Acusaciones
adheridas que son a su vez adherentes, a las personas sobre las que pesa acusacion por delito continuado de
falsedad contable del articulo 290-1° y 74 del Cédigo Penal en relacion a las cuentas anuales a 31 de diciembre de
2011 de BANKIA y BFA individuales y consolidadas: D. Severiano, D. Luis Antonio, D. Borja y D. Constancio, y las
de aquellos otros acusados por delito de falsedad contable del articulo 290-1° respecto de las cuentas anuales
individuales y consolidadas de BANKIA a 31 de diciembre de 2011: D. Rafael, D Mercedes y D. Angel Jesus y las
conductas de los acusados por delito de falsedad contable del articulo 290-1° en relacién a las cuentas anuales
individuales y consolidadas de BFA a 31 de diciembre de 2011: D. Elias, D. Florentino, D. Humberto, D. Laureano
(y se vuelve a omitir a D? Gracia).

Abordaremos nuestro analisis distribuyéndolo en tres apartados distinto, A), B) y C), y que son:

A) El integrado por los acusados miembros de la Comisiones de Auditoria y Cumplimiento a BFA y de
BANKIA que hemos denominado en ultimo lugar, unicos miembros de los Consejos de Administracién de ambas
entidades que finalmente resultaron acusados en el tramite de conclusiones definitivas, excepto en las formuladas
por D2 Raquel y otros y Demetrio y otros los cuales, sin sustento en una sola prueba, mantuvieron sus
pretensiones condenatorias contra la totalidad de las personas fisicas y juridicas inmersas en esta causa.

B) El conformado por D. Severiano y D. Luis Antonio.
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C) El apartado compuesto por el Interventor General del Grupo BFA/BANKIA, que procedia de la auditoria
Pricewaterhousecoopers, D. Borja y por el responsable de Auditoria Interna de BFA y BANKIA D. Constancio.

Mas ahora, procede verter las siguientes consideraciones: A pesar de lo mucho que se debatié en el
plenario en los temas relativos al valor de la participacion de BFA en BANKIA, el valor de los activos fiscales
diferidos de BFA y el valor de los inmuebles, créditos y sociedades participadas de BANKIA, produciéndose en el
seno del Juicio Oral encendidos debates entre los sefiores peritos del Ministerio Fiscal y los sefiores peritos de las
defensas en torno a este asunto, manteniéndose los unos y los otros inamovibles en sus respectivas posiciones
que vinieron manteniendo durante toda la dilatada instruccion de esta causa y que eran absolutamente
divergentes; sin embargo, a la hora de describir la participacion especifica de los acusados inmersos en el Bloque
3° de los hechos, aparte de mencionarlos como integrantes de las reuniones de los Comités de Auditoria y
Cumplimiento de 18 y 19 de octubre de 2011 y 26 y 27 de marzo de 2012 de BFA y de BANKIA asi como de las
reuniones de los Consejos de Administracién de ambas entidades de 28 de marzo de 2012, y de referir las
obligaciones que legal y estatutariamente corresponden a estos igual que a cualquier persona que ostente tal
posicion en estos érganos sociales de una sociedad, no se les atribuye hechos especificos y si la observancia de
una conducta genérica, circunscrita a la obstaculizacion de las labores del Auditor Externo D. Arturo con el fin de
evitar que quedaran al descubierto deterioros existentes en BFA y BANKIA. Cuestiones éstas que se desarrollaran
convenientemente en posteriores fundamentos juridicos.

APARTADO A)
Fundamento décimo sexto: Miembros de los comites de auditoria y cumplimiento.

- Como referiamos antes, a los Presidentes de los Comités de Auditoria y Cumplimiento de BFA y de
BANKIA, D. Elias y D. Rafael, asi como a los miembros de dichos Comités, D. Florentino, D. Humberto, D.
Laureano y D? Gracia, y a D* Mercedes, ademas de a D. Angel Jesus, se les acusa de un delito de falsedad
contable tipificado en el articulo 290-1° del Cédigo Penal, en relacion a las cuentas anuales individuales y
consolidadas de BFA o de BANKIA, bien en grado de consumacion, o alternativamente, en grado de tentativa del
articulo 16-1° del mismo cuerpo legal.

El Ministerio Fiscal en su escrito de conclusiones definitivas al tratar de estos acusados manifesté que en
la reunién del CAC de BFA de 18 deoctubre de 2011, a la que asistieron su Presidente D. Elias y los vocales D.
Florentino, D. Humberto, D. Laureano y D? Gracia, (precisando "fallecida") también concurrié D. Arturo, socio de
DELOITTE, encargado de las auditorias del grupo BFA/BANKIA, a fin comunicar a los alli reunidos la planificacién
del trabajo de auditoria para las CCAA cerradas a 31 de diciembre de 2011, exponiéndoles en dicha asamblea los
aspectos fundamentales de su trabajo, los cuales se centraron en la valoraciéon de la participacion de BFA en
BANKIA, manifestando que era necesario que la entidad soportara y justificara que no habia deterioro, y la
justificaciéon de la recuperabilidad de los activos fiscales diferidos definidos, e insistiendo en la necesidad de
proceder a la actualizacion de la valoracién de la cartera de activos inmobiliarios mantenida a través de
sociedades participadas, verificando su existencia y actualizacion.

Prosiguié en Ministerio Publico su relato plasmado en su escrito de conclusiones definitivas diciendo que,
al dia siguiente, 19 de octubre, elAuditor Sr. Celma Sanchez se reunié con los miembros del CAC de BANKIA,: su
Presidente D. Rafael y la vocal D® Mercedes y otra persona hoy fallecida, para tratar de aspectos relativos a la
necesidad de proceder a la actualizacion de la valoracion (tasaciones) de la cartera de activos inmobiliarios
mantenidos a través de sociedades participadas, verificando que existian y estaban actualizadas, asi como que se
ajustaban a la norma ECO y que estaban realizadas por sociedades independientes.

A continuacion, el Ministerio Fiscal traté del tema central, el referido a la presunta obstaculizacién a la
labor auditora de D. Arturo, materializada en la alegada no entrega de la valoracién de las tasaciones para no
reconocer deterioros adicionales, o cuando estas se proporcionaban, se realizaban incumpliendo los requisitos
establecidos por el Supervisor sobre su confeccion (Norma ECO/2003), u omitian total o parcialmente la
documentacion que podria sustentarla.

Actitud obstaculizadora que atribuye, en primer término, a los acusados D. Borja, Interventor General de
BFA/BANKIA, D. Constancio, Director de Auditoria Interna; pero en segundo término dicha postura también la
achaca a los repetidos acusados componentes de los Comités de Auditoria y Cumplimiento de BFA y BANKIA,
para después de recordar las funciones que competian a los integrantes de dichos Comités, manifestar que estos
acusados -D. Elias, D. Florentino, D. Humberto, D. Laureano (omite a D? Gracia), D. Rafael y D? Mercedes-
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hicieron una consciente y voluntaria dejacion de sus funciones, impidiendo la funcion auditora y el afloramiento de
los deterioros que pretendian mantener al margen de su registro contable; destacando en este sentido " la superior
responsabilidad de los Presidentes de ambos Comités D. Rafael y D. Elias".

Significar que al nominar a los integrantes de las CAC de BFA omitesiempre a D? Gracia.

Seguidamente, el Ministerio Publico, se refiri6 a las reuniones de las Comisiones de Auditoria y
Cumplimiento de BFA y BANKIA de 26 y 27 de marzo de 2012 respectivamente, en las que concurrieron sus
respectivos miembros integrantes, los acusados D. Elias, D. Florentino, D. Humberto, y D. Laureano (de nuevo se
omite a D? Gracia) en la de BFA, y D. Rafael y D? Mercedes en la de BANKIA, compareciendo también en ambas
reuniones el Director de Auditoria Interna D, Constancio y el Auditor Externo D. Arturo.

Y relatando tales reuniones, expresé respecto a la de BFA que el 26 de marzo de 2012 se celebré la
asamblea del Comité de Auditoria y Cumplimiento de BFA previa a la formulacion de las CCAA del ejercicio 2011
en la sesion del Consejo de Administracion del dia 28. Los asistentes fueron los mismos que los que concurrieron
el 18 de octubre, los acusados D. Elias, D. Florentino, D. Humberto, D. Laureano sumandose el acusado D.
Constancio y otro representante de DELOITTE. En dicha reunion, segun el Ministerio Fiscal, Arturo volvié a
exponer los problemas derivados de los activos fiscales diferidos, la valoracion de la participacién de BFA en
BANKIA y la necesidad de obtener un informe de experto que soportase el deterioro, y la muy numerosa e
importante documentacion pendiente de recepcién, lo que suponia un hecho excepcional dos dias antes de la
sesion de formulacion de las cuentas anuales.

Ante dicha tesitura -siguié diciendo- Arturo no entregd el borrador de informe de auditoria para ser
presentado ante el Consejo por la falta de elementos sustanciales para emitirlo, y avis6 de que la falta de ajuste de
estas situaciones, la omisién de los mecanismos para solventarlo y la falta de la documentacién requerida "
cualificaria" su opinién, es decir, supondria la emision de salvedades en su informe.

En cuanto a la reunién del CAC de BANKIA de 27 de marzo de 2012 el Ministerio Fiscal asegurd que a
pesar de todas las advertencias realizadas por Arturo, el 27 de marzo de 2012 se celebro la reunion del Comité de
Auditoria y Cumplimiento de BANKIA previo a la formulacion de las CCAA del ejercicio 2011 en la sesién del
Consejo de Administracion del mismo dia 28. Los asistentes fueron el acusado D. Rafael y las vocales D. Mari
Jose y la acusada D? Mercedes, los mismos integrantes que el 19 de octubre asistieron a las explicaciones del
Auditor, sumandose el Director de Auditoria Interna, el acusado Constancio. En dicha reunion -segun el Ministerio
Publico - Arturo volvidé a exponer los problemas derivados de los activos fiscales diferidos y la muy numerosa e
importante documentacién pendiente de recepcion, relativa fundamentalmente a las tasaciones del Grupo
Inmobiliario y activos adjudicados, lo que suponia un hecho excepcional un dia antes de la sesién de formulacién
de las cuentas anuales.

Como en el caso anterior -insistié- D. Arturo no entregd el borrador de informe de auditoria para ser
presentado ante el Consejo por falta de elementos sustanciales para emitirlo, y avisé de que la falta de la
documentacioén requerida " cualificaria”" su opinién, es decir, supondria la emisién de salvedades en su informe.

Y asi, el Ministerio Publico llega finalmente a las reuniones de losConsejos de Administracion de BFA y
BANKIA celebradas el 28 de marzo de2012 donde se procedid a la formulacion de las cuentas anuales
individuales y consolidadas y del Informe de Gestién individual y consolidado, todo ello correspondiente al ejercicio
cerrado a 31 de diciembre de 2011, de una y otra entidad.

Respecto a la primera el Ministerio Fiscal reiter6 que a pesar de las advertencias del Auditor Externo de la
importancia cuantitativa de los ajustes derivados del impairment y de los activos fiscales, "reiteradamente
explicados por dicho Auditor y de que la formulaciéon de las cuentas en el Consejo de Administracién sin borrador
de auditoria es un hecho extraordinario que debieran de conocer sin duda los miembros del Comité de Auditoria",
con fecha 28 de marzo de 2012 se celebr6 la sesién del Consejo de Administracion de BFA, a la que concurrieron
su Presidente D. Severiano, el Consejero D. Luis Antonio, y los miembros de la CAC Consejeros de la entidad D.
Elias - presidente de la Comisién de Auditoria y Cumplimiento-, D. Florentino, D. Humberto, D. Laureano y el resto
de los miembros del Consejo de Administracion, procediéndose a la formulaciéon de las cuentas individuales y
consolidadas del ejercicio de 2011 y el informe de gestion, cuentas que fueron presentadas por el Interventor
General D. Borja, no constando en el acta advertencia alguna sobre los deterioros puestos de manifiesto por el
Auditor.

En relacion con la actitud que en dicha reunidén observé el Presidente de la CAC, Sr. Elias dijo el Ministerio
Fiscal que éste "procedio a referir la actuacion del Auditor Externo, no constando en dicha acta advertencia alguna
sobre los importantes ajustes pendientes de registro y/o justificacion (impairment y créditos fiscales), mencionando
Unicamente la existencia de aspectos pendientes de recepcion que estaban siendo atendidos desde la
intervencioén y Auditoria Interna".
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A modo de conclusion respecto del delito de falsedad contable de las cuentas anuales individuales y
consolidadas del Grupo BFA del ejercicio 2011, establecié el Ministerio Pablico, en sus conclusiones definitivas
que los acusados D. Severiano, D. Luis Antonio (de los que trataremos en los siguientes apartados), D. Elias, D.
Florentino, D. Humberto, D. Laureano y D? Gracia (la que entre paréntesis especifica -fallecida-) "procedieron a la
formulacién de dichas cuentas con perfecto conocimiento de que las mismas no reflejaban la imagen fiel de la
entidad, al no registrar los importantes ajustes derivados del impairment, los activos fiscales y las deficiencias de
valoracién del inmobiliario y adjudicados, induciendo a error a los restantes Consejeros, al omitir la informacién
necesaria y relevante para poder formar opinién sobre la decisiéon adoptada”.

En cuanto a la reunién del Consejo de Administracion de BANKIA de 28 de marzo de 2012, donde se
formularon las cuentas anuales individuales y consolidadas de esta entidad del ejercicio 2011, la relata el
Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas sefialando que a dicha asamblea concurrieron los acusados D.
Severiano, D. Luis Antonio y el Consejero Delegado D. Angel Jesus ( a los que nos referiremos en los siguientes
apartados) y los miembros de la CAC Consejeros de la entidad, los acusados D. Rafael y D? Mercedes, mas el
resto de los miembros del Consejo de Administracion.

Precis6 el Ministerio Publico que las referidas cuentas anuales fueron presentadas en el Consejo por el
Interventor General, D. Borja, sin que conste en el acta advertencia alguna sobre la entidad de la documentacién
pendiente de aportacion y la incidencia que podia tener en la cuenta formulada.

Como ocurrié con el Presidente de la CAC de BFA, D. Elias, a D. Rafael, Presidente de la CAC de
BANKIA, el Ministerio Fiscal le imputa haber procedido a tratar en el Consejo de Administracion la actuacion del
Auditor Externo, haciendo referencia solo a la existencia de aspectos pendientes de recepcién diciendo que
estaban siendo atendidos desde la intervencion y Auditoria Externa, puntualizando que el referido Sr. Rafael actué
"sin otorgarle la importancia que el Auditor Externo habia expresado, ni la incidencia que los deterioros que
podrian aflorar en las tasaciones omitidas tendrian en las cuentas formuladas".

Como sucedié con BFA, respecto a BANKIA el Ministerio Publico expres6 como conclusion que los
acusados D. Severiano, D. Angel Jesus, D. Luis Antonio (de los que nos ocuparemos en posteriores apartados),
D. Rafael, una persona fallecida y D? Mercedes procedieron a la formulacion de las cuentas anuales individuales y
consolidadas del Grupo BANKIA del ejercicio 2011, "con perfecto conocimiento de que las mismas no reflejaban la
imagen fiel de la entidad al no registrar los importantes ajustes derivados de los deterioros del Grupo Inmobiliario y
activos adjudicados, induciendo error a los restantes consejeros al omitir la informaciéon necesaria y relevante para
poder formar opinién sobre la decision adoptada".

Pasaremos a continuacién a dilucidar acerca de las conductas probadas, con transcendencia juridico -
penal de los acusados que hemos encuadrado en el APARTADO A) del anterior fundamento juridico, y lo haremos
en sucesivos razonamientos, comenzando por los Presidentes de la Comisién de Auditoria y Cumplimiento de
BFA y BANKIA, D. Elias y los vocales componentes de dicho Comité, D. Florentino, D. Humberto, D. Laureano, y
Da. Gracia, y por el Presidente de la Comision de Auditoria y Cumplimiento de BANKIA D. Rafael, y la miembro de
dicho Comisioén, D2 Mercedes, todos ellos novedosamente acusados por el Ministerio Fiscal en el tramite de
conclusiones definitivas, a pesar de que las pruebas practicadas en el Plenario en todo caso podrian ni por los de
una parte ni por los de las otras conceptuarse "de descargo”, ignoradas por completo por el Ministerio Publico y
demas Acusaciones, (testificales, y documentales, pues las periciales no refieren para nada concretas conductas
atribuidas a los acusados, a los que ni siquiera se les nombra).

Fundamento décimo séptimo. Conducta de D. Elias, presidente del comité de auditoria y cumplimiento
de BFA y demas miembros de dicho comité, D. Florentino, D. Humberto, D. Laureano Y D2 Gracia.

A todos los acusados referidos se les atribuye la comision de un delito de falsedad contable tipificado en el
articulo 290 -1° del Cddigo Penal, en relacion con las cuentas anuales individuales y consolidadas de BFA a 31 de
diciembre de 2011.

Alternativamente habria perpetrado el referido delito, pero en grado de tentativa del articulo 16-1° del
mismo cuerpo legal.

Comencemos por el primero de los mencionados.

D. Elias ingreso en la entidad BFA el 27 de julio de 2011, incorporandose como vocal independiente al
Consejo de Administracion de esta entidad después de la Salida a Bolsa de BANKIA, y en ella permanecié hasta
el 26 de abril de 2012, siendo absolutamente contrario a la realidad que el acusado que ahora nos ocupa
perteneciera a dicho Consejo de Administracién cuando se decidié la referida Salida a Bolsa, como de forma
gratuita se afirmaba en la querella presentada por el Partido Politico UPyD, produciéndose una real y auténtica
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vulneracion del principio de igualdad en relacién con D. Horacio, D. Obdulio, D. Cipriano y D. Eladio respecto de
los que no se admitio tal querella, porque en las fechas de toma de posesién de estas personas, el 30 de junio de
2011 el primero y el 7 de julio de 2012 los tres restantes, tan proximas a la Salida a Bolsa, "las presuntas
falsedades ya se habrian cometido, los créditos supuestamente improcedentes ya se habrian concedido y las
cuentas anuales ya habrian sido manipuladas", argumento exculpatorio este que seria de preferentisima
aplicacién a D. Elias, que no estaba ni siquiera integrado a BFA en la fecha de la Salida a Bolsa de BANKIA.

Este asunto fue rechazado como cuestién previa al inicio del plenario, por las razones que expusimos. Sin
embargo, con toda razén se ha vuelto a reproducir en conclusiones definitivas, y el afectado por este tema, el
acusado

D. Elias merece, sin duda la respuesta que le hemos otorgado, por ser de rigurosa justicia, al obedecer a
la pura realidad las quejas que reiteradamente vertio.

Adentrémonos ya en el analisis del acervo probatorio.

Antes hemos plasmado el discurso acusatorio del Ministerio Fiscal contenido en sus conclusiones
definitivas, al que se adhirieron todas las Acusaciones Particulares y Populares, (la ejercida por D?. Raquel y D.
Demetrio, fueron "a mas"), respecto a D. Elias y demas miembros de los Comités de Auditoria y Cumplimiento de
BFA y BANKIA.

En definitiva, a todos ellos se les atribuye haber actuado en conjuncién con el Interventor General y con el
Auditor Interno de BFA/BANKIA, Sres. Borja y Constancio, en el marco de una estrategia disefiada, tendente a
obstaculizar la labor auditora del Auditor Externo socio de DELOITTE, Sr. Arturo, a fin de dilatar la remisién de la
informaciéon requerida, ya que tal informacion habria provocado el afloramiento de deterioros que todos
pretendieron mantener ocultos para asi poder ofrecer una imagen de solvencia y fortaleza patrimonial de
BFA/BANKIA, alejada de la realidad, incurriendo todos los miembros de los Comités de Auditoria y Cumplimiento
de las entidades referidas en una consciente y voluntaria dejacion de sus funciones, destacando la especial
responsabilidad de los Presidentes de ambos Comités, D. Elias y D. Rafael, por su cualidad de presidentes.

Pues bien, circunscribiéndonos ahora al acusado Sr. Elias, el Tribunal no alcanza a comprender de donde
extrae el Ministerio Fiscal y demas Acusaciones adheridas la novedosa existencia de esa coordinacion entre este
acusado con los miembros de la alta direccion de BFA y BANKIA,

D. Borja y D. Constancio, que nunca se plante6 antes, y quieren ahora poner en tela de juicio, en el tramite
de conclusiones definitivas, nada menos, sin posibilidad alguna para los afectados de al menos poder intentar la
prueba -desde luego, diabdlica- de la inexistencia del extrafio " consilium fraudis ", y ni siquiera, posibilidad de
contradiccion ante la tan inesperada y sorpresiva imputacion.

También se acusa a D. Elias, presente en la reunién del Comité de Auditoria y Cumplimiento de BFA
celebrada el 26 de marzo de 2012, junto con los demas miembros de dicho Comité, de haber presenciado la
exposicién que en tal reunion llevo a cabo el Auditor Externo, Sr. Arturo, en relacién con los problemas derivados
de los activos fiscales diferidos, asi como con la valoracion de la participacion de BFA en BANKIA vy la necesidad
de obtener un informe de experto independiente que soportase el deterioro, y la numerosa documentacion
pendiente de recepcion.

Se sigue argumentando que igualmente el acusado que ahora nos ocupa, también asistié a la reunién del
Consejo de Administracion de BFA celebrada dos dias mas tarde, el 28 de marzo de 2012, en la que concurrieron
todos los miembros de dicho Consejo, presidido por D. Severiano y donde se procedié a la formulacion de las
cuentas anuales individuales y consolidadas del ejercicio 2011 presentadas por el Interventor, D. Borja. Afadié el
Ministerio Publico y Acusaciones adheridas que en el acta que documentaba dicha reunién, no aparecia
advertencia alguna de los deterioros puestos de manifiesto por el Auditor; y si bien figuraba que D. Elias, en su
calidad de presidente del CAC, procedidé a referir la actuacion del Auditor Externo, no constaba en dicha acta
advertencia alguna hecha por este acusado " sobre los importantes ajustes pendientes de registro, mencionando
Unicamente la existencia de aspectos pendientes de recepcién que estaban siendo atendidos desde la
Intervencion y Auditoria Externa ".

Esta imputacion que sustenta en sus conclusiones definitivas ahora el Ministerio Fiscal dirigida contra D.
Elias por delito de falsedad contable del articulo 290 2° del Cédigo Penal en relacion con las cuentas anuales
individuales y consolidadas de BFA del ejercicio 2011, pretende fundamentarla, si bien de forma un tanto velada,
en la atribucién a este acusado de alegadas omisiones de relevantes datos en el Consejo de Administracion de
BFA, en su reunion de 28 de marzo de 2012, silenciando en ella parte de destacada informacion recibida dos dias
antes del Auditor Externo, D. Arturo, vertida en el Comité de Auditoria y Cumplimiento de esta entidad, informacion
relativa a la valoracion de la participacion de BFA en BANKIA y la necesidad de obtener un informe de experto que
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soportase el deterioro, y también a la informacién atinente a los problemas derivados de los activos fiscales
diferidos y a la numerosa e importante documentacién pendiente de recepcion.

Por otro lado, también se aprecia que la Acusacion Publica pretende vincular, en cierto modo, la imputada
comision del delito de falsedad contable al Sr. Elias, con los Correos que el Auditor Externo Sr. Arturo o
colaboradores del mismo remitieron a directivos de BANKIA, al asegurar que el 28 de marzo de 2012 se
formularon dichas cuentas anuales sin contar con el borrador del informe de auditoria por faltar la informacion
requerida " a pesar de las advertencias realizadas " plasmadas en tales correos. Pues bien, de todos esos correos
enviados y que hemos reflejado en el relato histérico de esta sentencia, ni uno solo tenia como destinatario al Sr.
Elias, ni a ningun otro miembro de BFA.

Como ahora se vera, a través del analisis de las pruebas de descargo practicadas en juicio, no existe ni la
mas minima constancia de que el acusado D. Elias en el cumplimiento de los cometidos inherentes a su cargo de
Presidente del CAC de BFA hiciera dejacién de sus funciones, impidiendo los quehaceres del Auditor Externo, ni
consciente y voluntariamente, ni inconscientemente, mas bien todo lo contrario.

Tampoco aparecen datos que autoricen a pensar con fundamento de causa que D. Elias hubiera ocultado
en la reunion del Consejo de Administracién de BFA celebrada el 28 de marzo de 2012 algun tipo de informacion
suministrada dos dias antes por el Auditor Externo Sr. Arturo en la reunion del Comité de Auditoria y
Cumplimiento.

Las pruebas que sustentan la veracidad de lo que decimos y nos van a conducir inexorablemente al
dictado de una sentencia absolutoria para D. Elias, vienen constituidas por:

1) Documental: Contenido de las actas que documentan la reunidon del Comité de Auditoria y
Cumplimiento de BFA de 26 de marzo de 2012 y la reunidén del Consejo de Administracion de la entidad, de 28 de
marzo de 2012.

2) Declaracion en el plenario de todos los miembros del Consejo de Administracion, que concurrieron a la
reunion de dicho Consejo de 28 de marzo de 2012.

3) Declaracion en el plenario del coimputado Interventor General de BFA/BANKIA, D. Borja.

4) Declaracién en juicio del testigo D. Prudencio, Secretario de BFA y BANKIA.

Y ahora corresponde que nos ocupemos del estudio particularizado del referido acervo probatorio.
1) PRUEBA DOCUMENTAL

En la reunion del CAC (se habla del " Comité de Auditoria y Cumplimiento" de forma indistinta a la "
Comision de Auditoria y Cumplimiento”) en la que concurrieron todos sus miembros, los acusados D. Florentino,
D. Humberto, D2. Gracia, D. Laureano y su presidente D. Elias, no estando presente ni el Secretario D. Prudencio
(sustituido por D. Ricardo), ni el Interventor General D. Borja, pero si lo estuvo D. Constancio Director de Auditoria
interna de BANKIA, el Auditor Externo Sr. Arturo informo de todo lo que informé y que es lo que figura en el acta
que documenta la referida reunion obrante en los folios 43.636 a 43.642 de las actuaciones, ni mas ni menos,
porque asi se desprende de la prueba documental, que no ha sido controvertida por ningun otro medio probatorio.

En tal acta se hacia constar entre otros extremos los siguientes:

"Formulacién de cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2011. El Sr. Arturo, socio responsable de
DELOITTE, y el Sr, Armando, Gerente responsable de DELOITTE, entregaron a los miembros de la Comisién un
informe sobre la situacién de la auditoria de cuentas anuales al 31 de diciembre de 2011 de Banco Financiero y de
Ahorros informando en particular sobre los siguientes aspectos:

Principales magnitudes de BFA y del Grupo BFA al 31 de diciembre de 2011:

- Balance individual - Activo, Pasivo y Patrimonio Neto

- Cuentas de Pérdidas y Ganancias individual

- Balance Consolidado - Activo, Pasivo y Patrimonio Neto

- Cuenta de Pérdidas y Ganancias consolidado

Principales aspectos actualmente en analisis con la direccion.

- Situacion de la valoracion de la participacion de BFA en BANKIA .
- EBA

- Real Decreto 2/2012
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Relaciéon de informacion pendiente de recepcién y analisis a la fecha, necesaria para poder concluir la
auditoria.
La Comisién se dio por informada."

En tal acta no aparecen "advertencia sobre los importantes ajustes pendientes de registro y/o justificacion
(impairment y créditos fiscales) ... hecha por el Auditor Externo Sr. Arturo" , contrariamente a lo que afirma el
Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas, que fuera omitida por el Sr. Elias en la posterior reunion del
Consejo de Administracion de 28 de marzo de 2012 de BFA.

Veamos ahora qué informacion trasladé D. Elias al Consejo de Administracion en su calidad de Presidente
del CAC de la entidad repetida.

Como hicimos constar en el relato histérico de esta sentencia, en el acta del Consejo de Administracion de
BFA de 28 de marzo de 2012, que figura en las actuaciones a los folios 5939 y siguientes, se hace constar que,
con caracter previo a la formulacion de las cuentas individuales y consolidadas y del informe de gestion individual
y consolidado correspondiente al ejercicio cerrado a 31 de diciembre de 2011, " D. Elias, como Presidente del
Comité de Auditoria informa que en la sesion de dicho Comité, al 26 de marzo se presentd el borrador de cuentas
anuales que hoy se presentan al Consejo para su formulacion dentro de los limites dentro de los limites legales de
formular antes del 31 de marzo. El objetivo de la comision, segun establece el reglamento del Consejo se centra
en el conocimiento de la informaciéon que el consejo ha de aprobar e incluir dentro de la documentacién publica
anual y supervisar el proceso de elaboracion e integridad de la informacion financiera del banco y su grupo
adecuada a los requerimientos normativos y la aplicacién de los criterios contables.

En este sentido, la comisién ha tenido conocimiento del borrador de cuentas anuales que se presentan
hoy al Consejo y el borrador del informe anual de Gobierno Corporativo.

En la misma sesion de la Comision, el Auditor Externo, DELOITTE, socio responsable de la Auditoria de
BFA y su Grupo, realiz6é una exposicion focalizada en comentar las principales evoluciones del balance y la cuenta
de resultados, facilitando la interpretacion de las mismas y en informar de los aspectos mas relevantes de la
auditoria en curso. Aspectos todos ellos relacionados con la evolucién de BFA en relacion a la estrategia sobre
capital y la capacidad sostenida de generacion de resultados.

En este sentido, tras la presentacion del plan de capital antes del proximo 31 de marzo y los restantes
comentarios del Auditor Externo emitira su informe. A tal efecto, se indicaron aspectos pendientes de recibir que
se estan atendiendo desde la intervencioén y la auditoria externa. "

De los términos plasmados en el acta referidos a la informacion facilitada por el Sr. Elias a los miembros
del Consejo de Administracion de BFA no se infiere por ningun lado la ocultaciéon de dato alguno suministrado por
el Sr. Arturo en el CAC de BFA en su reunion de 26 de marzo de 2012.

Pero es que aun hay mas pruebas de descargo a computar en el haber del acusado que ahora nos ocupa,
ofrecidas por su defensa en juicio.

En el acto del plenario, en el tramite de prueba documental se aporté por la defensa de D. Elias y se
admitié por la Sala un documento confeccionado por el Auditor Interno de BFA/BANKIA D. Constancio y remitido
al Sr. Elias y al Secretario Sr. Prudencio, el 27 de marzo de 2012, a fin de que, al siguiente dia el reiterado Sr.
Elias diera cuenta de su contenido en el Consejo de Administracion de BFA, lo que este realizé cumplidamente.

Dicho documento, que figura transcrito en el relato de hechos probados, contenia todos los temas
expuestos por el Auditor Externo D. Arturo en el Comité de Auditoria y Cumplimiento de BFA en su reunién de 26
de marzo de 2012: y como ya expusimos en ese documento se expresaba, entre otros Particulares:

"La Comision ha tenido conocimiento de:

El borrador de cuentas anuales que se presentan hoy al Consejo.

El borrador del Informe Anual de Gobierno Corporativo.

En la misma sesién de la Comision, el Auditor Externo, DELOITTE, a través del socio responsable de la
Auditoria de BFA y su Grupo, realizd una exposicion focalizada en:

a) Comentar las principales evoluciones del balance y la cuenta de resultados, facilitando la interpretacién
de las mismas.
b) Y en informar de los aspectos mas relevantes de la auditoria en curso, que menciono a continuacion:

. . . You
www.civil-mercantil.com o 0 @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

Soportar la valoracion de BANKI A en los libro s de B FA

Conocer los planes sobre capital y la confirmacion del Supervisor, tanto para los requerimientos EBA
como para el Real Decreto 2/2012.

Soportar la recuperabilidad de los créditos fiscales registrados.

Aspectos todos ellos relacionados con la evolucién de BFA en relacién a la estrategia sobre capital y la
capacidad sostenida de generacion de resultados.

En ese sentido, la presentacién del plan de capital antes del préximo 31 de marzo y los comentarios que
realice el Supervisor facilitaran el posicionamiento de la opinién del Auditor Externo.

Asimismo, indicaron aspectos pendientes de recibir que se estan atendiendo desde la intervencion y
Auditora Interna."

La fidelidad de la informaciéon suministrada por D. Elias en la reuniéon del Consejo de Administracion de
BFA de 28 de marzo de 2012 con la que éste recibié dos dias antes del Auditor Externo Sr. Arturo en el CAC de
BFA queda corroborada a través del siguiente medio probatorio.

2) DECLARACION DE JUICIO DE LOS RESTANTES MIEMBROS DEL COMITE DE AUDITORIA Y
CUMPLIMIENTO DE BFA.

Nos referimos a los coimputados, D. Florentino, D. Humberto, D?. Gracia, D. Laureano.

D. Florentino afirmé que el acta de la reunion del Comité de Auditoria y Cumplimiento de 26 de marzo
reflejaba lo tratado en dicha reunién, coincidiendo por otro lado el contenido del informe presentado y leido por el
Presidente del Comité en la reunién del Consejo de Administracion de BFA el 28 de marzo de 2012 con lo que se
habia tratado un dia y medio antes en el CAC.

Por su parte, D. Humberto manifestd con toda claridad que por el Sr. Elias se expuso en el Consejo de
Administracion de BFA el 28 de marzo de 2012 exactamente lo mismo que habia expresado en el Comité de
Auditoria y Cumplimiento dos dias antes el Auditor Sr. Arturo.

D2. Gracia expuso en el plenario que la informacion trasladada por el Presidente de Comité de Auditoria y
Cumplimiento al Consejo de Administracion de BFA el 28 de marzo de 2012, era exactamente la misma que la que
recibieron dos dias antes en dicho Comité todos sus miembros por parte del Auditor Externo Sr. Arturo.

D. Laureano se pronunci6 al respecto en el juicio con una claridad palmaria, al manifestar " le puedo decir,
que el Presidente del Comité, el Sr. Elias, transmitié con los mismos términos, con el mismo mensaje, lo que
habiamos escuchado 48 horas antes, a los miembros del Consejo de Administracién. Es decir, la misma
percepcion que pude tener yo como miembro del Comité de Auditoria el dia 26 de marzo, después de escuchar al
Auditor y las personas que participaron, la tienen que tener, la tenemos, los miembros del Consejo de
Administracion después de haber escuchado al Sr, Elias porque transmitié fielmente lo que habiamos escuchado
en el Comité de Auditoria."

Ademas de lo expuesto, resulta evidente que el sentir general de todos los miembros del Consejo de
Administraciéon de BFA que asistieron a la reunién del dia 28 de marzo de 2012, conjuntamente con los integrantes
del CAC, era que todos habian sido perfectamente informados por D. Elias de las noticias suministradas por el
Auditor Externo Sr. Arturo en el Comité de Auditoria y Cumplimiento celebrado dos dias antes, y asi se desprendia
de las declaraciones vertidas en juicio por los Sres. Consejeros D. Tomas, D. Herminio, D. Jose Miguel, D. Rafael,
D. Carlos Antonio, D. Alejo, D. Aurelio, D. Ceferino, D. Dionisio, D. Florencio, y D. Luis Antonio, parecer
compartido por el Presidente del Consejo de Administracion, D. Severiano.

3) DECLARACION EN JUICIO DEL COIMPUTADO INTERVENTOR GENERAL DE BANKIA Y BFA D.
Borja.

El referido Interventor presté declaracion en juicio el 12 de marzo de 2019, y en tal acto, respondiendo a
preguntas del Ministerio Fiscal manifest6 que no habia asistido a la reunion del Comité de Auditoria y
Cumplimiento de BFA de 26 de marzo de 2012, pero sin embargo tuvo conocimiento de lo que se traté en dicha
reunién, al haberle sido remitido el documento que reflejaba todo lo alli acaecido.

Ademas -siguio diciendo- era cierto que asistio a la subsiguiente reunion del Consejo de Administracion de
BFA, y en tal acto el Presidente del Comité de Auditoria y Cumplimiento, D. Elias realizé una exposiciéon detallada
de lo que se habia hablado en dicho Comité, que se contenia en el documento de cuyo contenido dio cuenta,
manifestando que, en el Consejo de Administracion de BFA, reunido el 28 de marzo de 2012, el Presidente del
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CAC ofreci6 una nitida exposicién de los temas relevantes. Concretamente dijo literalmente que se traté: "sobre
todo de los temas que estaban pendientes de discusion con la direccion y, en concreto, los temasque se han
hablado aqui respecto a la valoraciéon de la participacion en BANKIA.

Y respecto al tema de los activos fiscales si, efectivamente, el Presidente explicd en el Consejo que el
Auditor habia asistido a la Comisién de Auditoria, que habia unos temas que eran significativos, que era el tema
de la valoracién de la participacién en BANKIA y el tema de los activos fiscales y que estaban pendientes de
aprobacion por parte del Banco de Espana del Plan del Real Decreto."

Contestando luego a la pregunta: "En concreto, ¢ estas exposiciones usted las vio claras de tal forma que
todos los consejeros tuvieron noticia de los problemas que se planteaban en la Auditoria de BFA y en las cuentas
de BFA?" dijo sin titubeos "Si".

4) DECLARACION EN EL PLENARIO DEL TESTIGO D. Prudencio

Esta persona prest6é declaracion en juicio en calidad de testigo el 13 de mayo de 2019 y contestando al
interrogatorio al que fue sometido en primer lugar por la defensa de la Acusacidon Popular ejercida por la
Confederacion Intersindical de Crédito puso de relieve que no asistio a la sesién del Comité de Auditoria y
Cumplimiento de BFA celebrada el 26 de marzo de 2012 porque se estaba celebrando el Consejo mensual
ordinario de BANKIA, y por lo tanto en la reunién del referido Comité fue sustituido por el Vicesecretario D.
Ricardo.

Respecto a lo acaecido en la reunion del CAC de BFA, D. Prudencio asegurdé que se podia pronunciar
acerca de lo que se inform6 sobre de la misma en la reunién del Consejo de Administracién el 28 de marzo de
2012 porque alli si estuvo, diciendo literalmente " y aparte del que hizo el reporting, que fue el Presidente, ninguno
de los Consejeros que esta en la Comision de Auditoria y Cumplimiento hizo ningun reproche. Luego doy por
hecho de que lo que informé era correcto”. La deduccidn estaba revestida de toda légica, y fue explicada a correo
seguido.

Al ser preguntado acerca de las razones de dar por hecho que en el Consejo de Administracion de BFA se
trasladé por el Sr. Elias al contenido de la reunion anterior del CAC, el testigo respondié de forma tajante: "Se lo
acabo de explicar. El Presidente de la Comisién de Auditoria de BFA informa en el Consejo de Administracion. Y
en ese Consejo no solo esta él sino también todos los miembros de la Comisién de Auditoria. Y ninguno reprocha
nada. Luego doy por hecho que lo que informa es lo que los miembros de la Comisién de Auditoria, vieron, oyeron
y acordaron. Si no alguno habria levantado la mano y dicho que eso no es asi. Y por eso por lo que lo digo con
toda claridad (...)"

De manera inmediata, el testigo que nos ocupa fue interrogado acerca del motivo que adujo el Auditor
Externo para no tener el informe de auditoria en ese momento en que se estaba a las puertas de la formulacién de
las cuentas anuales del ejercicio 2011 de BFA y BANKIA; dicha pregunta fue respondida con claridad palmaria
diciendo: " Mire, yo le hablo de la Comisién, que fue el unico sitio donde estuvo el Auditor, y luego lo que dijeron
los Presidentes, que creo fue lo correcto... ya le digo, en una no estuve pero tengo la absoluta convicciéon de que
fue exactamente asi ... En una lo vi manifestar verbalmente y luego en el papel y en la otra en el papel ... y lo he
mirado... y lo que dijo es que habia temas pendientes que es lo que se sefala. Y los dos Presidentes cuando
hicieron el reporte al Consejo de Administracion informaron de la no existencia de borrador, con lo que todo el
mundo estuvo perfectamente informado de esta ausencia, y de las cuestiones que estaban pendientes."

En base a todo lo expuesto en este fundamento juridico resultaria absolutamente insostenible asignar
algun tipo de reproche penal a la actuacién desarrollada por D. Elias en el seno de la entidad BFA, como
Presidente de su Comité de Auditoria y Cumplimiento y miembro de su Consejo de Administracién, procediendo
sin mas su absolucion con toda clase de pronunciamientos favorables.

Vamos a ocuparnos brevemente de los restantes miembros del Comité de Auditoria y Cumplimiento de
BFA los acusados D. Florentino, D. Humberto, D. Laureano y la persona que el Ministerio Fiscal la tuvo por
fallecida en su escrito de conclusiones definitivas y asi lo hizo constar en su primera alusién a la misma, para
luego simplemente omitirla en las siguientes menciones a los miembros de dicho Comité, silenciandola también en
el capitulo de calificacion juridica de los hechos, personas responsables de los mismos y peticion punitiva, D2.
Gracia, y decimos que lo haremos brevemente porque la acusacion que pesa sobre todos ellos por igual,
asignandoseles una misma conducta genérica, sin especificar un solo hecho concreto, en los escritos de
conclusiones provisionales de las Acusaciones Particulares y Populares y en las conclusiones definitivas del
Ministerio Fiscal y de las otras partes acusadoras resulta paupérrima, sin ningun tipo de paliativos.
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Como ya expusimos en el fundamento juridico cuarto, el Ministerio Fiscal y Acusaciones adheridas,
mantuvieron que al igual que D. Elias, Presidente del CAC de BFA, los vocales de dicho Comité, D. Florentino, D.
Humberto, D. Laureano y D?. Gracia asistieron a la reunién de dicho Comité celebrada el 18 de octubre de 2011, a
la que acudié el Auditor Externo D. Arturo con la finalidad especifica de comunicar a los anteriores la planificaciéon
del trabajo de Auditoria para las cuentas anuales cerradas a 31 de diciembre de 2011, exponiéndoles -segun
adujo el Ministerio Fiscal- los aspectos fundamentales de trabajo, que se centraron en la valoracion de la
participacion de BFA en BANKIA y en la consiguiente necesidad de que la entidad soportase tal valoracion,
justificando que no existian deterioros, acreditando también la futura justificacién de la recuperabilidad de los
activos fiscales diferidos.

Mas tarde, el Ministerio Fiscal vertid la genérica acusacion contra le generalidad de los miembros de los
Comités de Auditoria y Cumplimiento manifestando que, a todos ellos les correspondian la funcién de supervisar
el procedimiento de elaboracion y presentacion de la informacion financiera y colaborar con el Auditor Externo en
el desarrollo de su trabajo, ademas de informar de tal actuacién al Consejo de Administracion para la formulacion
de las cuentas, afirmando categoéricamente que todos ellos (no solo los Presidentes de los Comités, Sres. Elias e
Rafael) hicieron una auténtica dejacion de sus funciones de manera voluntaria, impidiendo con tal proceder la
funcion a desarrollar por el Auditor Externo y con ello el afloramiento de los deterioros, que pretendian mantener el
margen de su registro contable; y posteriormente, en los Consejos de Administracion de BFA y a BANKIA, de 28
de marzo de 2012, todos los integrantes del Comité de Auditoria y Cumplimiento de BFA Sres. Elias, Florentino,
Humberto, Laureano y Gracia y los miembros del Comité de Auditoria y Cumplimiento de BANKIA Sres. Rafael y
Mercedes -Consejos ambos presididos por D. Severiano, en los que también participaron los acusados D. Luis
Antonio y D. Angel Jesus, en el de BANKIA-, procedieron a la formulacién de las cuentas anuales individuales y
consolidadas del Grupo BFA y del Grupo BANKIA con perfecto conocimiento de que las mismas no reflejaban la
imagen fiel, al no registrar importantes ajustes derivados, en el caso de BFA, del impairment, los activos fiscales y
deficiencias de valoraciéon del inmobiliario y adjudicados y en el caso de BANKIA, derivados de los deterioros del
Grupo Inmobiliario y activos adjudicados.

Pues bien, a todo esto decir ahora que la existencia de una total ausencia del mas minimo sustento
probatorio necesario para apoyar semejante acusacion dirigida contra los miembros vocales del Comité
deAuditoria y Cumplimiento de BFA (y también de BANKIA como particularizamos mas tarde), nos parece
clamorosa, puesto que no se detalla ni un solo dato que puedan conducirnos a albergar siquiera la mera creencia
fundada de que estos acusados hicieron dejacidon de sus funciones, obstaculizando las funciones del Auditor
Externo Sr. Arturo con el fin de impedir el afloramiento de deterioros existentes, actuando de ese modo en el
ambito de la estrategia disefiada por los acusados D. Constancio, responsable de la Auditoria Interna de BFA y
BANKIA, y D. Borja, Interventor General de ambas entidades, y que después procedieron a la formulacién de las
cuentas anuales individuales y consolidadas de BFA del ejercicio 2011 sabiendo que tales cuentas no reflejaban la
imagen fiel de la entidad.

El unico comun denominador que aglutina a todas ellos es el de ostentar el cargo de miembro del Comité
de Auditoria y Cumplimento e integrantes del Consejo de Administracion de BFA.

La sentencia del Tribunal Supremo n°® 369/2019 de 22 de julio de 2019 precisaba que " no basta el
nombramiento para un cargo, ni tampoco el desarrollo del mismo para afirmar la responsabilidad del titular
respecto de todas las conductas que se ejecuten en el ambito de sus competencias", y por otro lado, como
especificaba en la Sentencia del mismo alto Tribunal n°® 749/2017 de 21 de noviembre , incluso "la pertenencia al
Consejo de Administracion, por si sola, no determina la responsabilidad por los hechos acordados en el mismo, o
los ejecutados por otros Consejos, aunqueconstituye un indicio de especial significacion que debe ser valorado ".

Aplicando estas ensefanzas al supuesto de autos, cierto es que, sobre los acusados, miembros del
Comité de Auditoria y Cumplimiento, pesa un indicio de signo incriminatorio, que, aunque sea de especial
significacion, es un solo indicio, incapaz, por si solo de constituir prueba de cargo.

Al margen de lo expuesto, la acusacion contra estas personas se desploma analizando el contenido del
acta n° 27 de la reunién del Consejo de Administracion de la sociedad BFA, que tuvo lugar el 28 de mayo de 2012,
en la que, bajo la presidencia de D. Mateo, se procedié a la reformulacion de las cuentas anuales del ejercicio
2011, que fue aprobada por dicho Consejo por unanimidad.

En el relato de hechos probados, de esta sentencia hemos reflejado el sentir de los Consejeros presentes
en dicho acto ante todo lo que suponia la sorpresiva reformulacion, sentimientos de decepcion y discrepancia por
coémo se habia desarrollado el proceso, haciendo constar el Consejero y miembro del Comité de Auditoria y
Cumplimiento D. Laureano que en ningun momento en los ultimos 18 meses se les habia notificado ninguna
objecion o salvedad. Muy por el contrario, siempre se les comunicé -dijo-que el Banco habia superado las
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sucesivas exigencias de capitalizacion impuestas por el Banco de Espafia. Culmind esta intervencion diciendo;
"Reiterando mi sorpresa, decepcién y mi discrepancia anuncio.... mi voto positivo a la reformulaciéon de las
cuentas".

Por su parte, el Consejero y miembro del Comité de Auditoria y Cumplimiento D. Florentino, también
exteriorizé su desacuerdo, poniendo de relieve que en los extremos pendientes de analisis mencionados en la
documentacion sobre las cuentas anuales distribuida en la CAC previa a la sesion del Consejo de Administracion
de BFA del pasado mes de marzo, no fueron objeto de salvedad, ni por los Auditores Externos ni por el Auditor
Interno, ni por el Interventor General, siendo por otro lado absoluta la falta de informaciéon que padecia sobre los
ajustes introducidos en las cuentas reformuladas que se sometian ahora a la aprobacion del Consejo de
Administracion.

La Consejera y miembro del C.A.C de BFA D2 Gracia mostré igualmente sus desacuerdos, asegurando
que en momento alguno se le facilitd informacion que evidenciara la existencia de discrepancias entre el Auditor
Externo y la sociedad sobre la formulacién de las cuentas anuales de 2011, entendiendo que tal informacion le
deberia haber sido facilitada por el Auditor Externo, asi como por los Directivos de BFA responsables de la
elaboracién de las cuentas. Advirti6 que, a pesar de lo expuesto, por responsabilidad votaria a favor, de la
reformulacién, como también lo hicieron los tres anteriores, y por igual motivo.

Los demas miembros del Consejo de Administracion de BFA, también acusados definitivamente, pero solo
por las representaciones de D? Raquel y D. Demetrio, también elevaron sus protestas en los términos expresados
en el relato historico de esta sentencia, y frente a todos ellos, el Auditor Externo D. Arturo, mantuvo a ultranza que
desde la reunion del CAC de BFA de 18 de octubre de 2011, en la que informd que para el cierre de las cuentas
de 2011 era fundamental resolver el "impairment" existente en relacién con las acciones de BANKIA de las que era
titular BFA, " no se le convocd a ninguna reunién de la Comision de Auditoria y Cumplimiento hasta la fecha de 28
de marzo de 2012 y precisamente, en la sesién celebrada en dicha fecha se distribuyé documentacién en la que
igualmente se comentaba las cuestiones pendientes de analisis, sin que en ningun caso se pusiera a disposicion
de los Sres. Consejeros ningun borrador de informe de auditoria, ni de opinién de Auditor Externo. Es la sesion de
hoy la primera ocasion en la que se pone disposiciéon de los Sres. Consejeros, el borrador del informe de auditoria
por primera vez."

La desazoén e inquietud mostrada en esta reunidon del Consejo de Administracion de BFA por todos los
Consejeros de manera espontanea, choca frontalmente con la participacion de los hechos que se le imputan. En
definitiva, analizando con detenimiento el contenido de las actas que documentan las reuniones del Comité de
Auditoria y Cumplimiento y del Consejo de Administracion de BFA de 26 y 28 de marzo de 2012, respectivamente,
y contrastandolo con el que obra en el acta de dicho Consejo relativa a su sesién de 28 de mayo de 2012, se
evidencia que, en el referido CAC, el Auditor Externo Sr. Arturo facilité a los miembros del mismo la informacion
que figura en su correspondiente acta y que hemos reflejado en el relato factico de esta sentencia, informacion,
que bajo el titulo de " Principales aspectos actualmente en analisis con la direccién" se especificaba:

- Situacién de la valoracion de la participacion de BFA en BANKIA.
- EBA
- Real Decreto 2/2012

Parcos datos que fueron comunicados por el Presidente del CAC, Sr. Elias, en la reunion del Consejo de
Administracién de BFA a todos los Consejeros; y desde luego, tan exigua informacion justifica las quejas lanzadas
por dichos Consejeros en la reunion de 25 de marzo de 2012, incompatibles con la conducta delictiva imputada a
estas personas.

Fundamento décimo octavo. Conducta de D. Rafael, Presidente del comité de auditoria y cumplimiento
de bankia y la vocal de dicho comité D? Mercedes (sigue apartado A).

A los dos referidos se les acusa por un delito de falsedad contable contemplado en el articulo 290 1° del
Cddigo Penal en relacion con las cuentas anuales individuales y consolidadas de BANKIA a 31 de diciembre de
2011.

Alternativamente, habrian cometido el mencionado delito, pero en el grado imperfecto de ejercicios de
tentativa del articulo 16-1° del mismo cuerpo legal.

- D. Rafael
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En el fundamento juridico decimoquinto hemos descrito las conductas que el Ministerio Fiscal en sus
conclusiones definitivas atribuy6 al Presidente del Comité de Auditoria y Cumplimiento de BANKIA D. Rafael y a la
vocal D?. Mercedes.

Como deciamos antes al analizar la conducta imputada a D. Elias y demas componentes del Comité de
Auditoria y Cumplimiento de BFA, ahora, en relacion con D. Rafael y D2 Mercedes, le son aplicables las mismas
consideraciones entonces vertidas en lo referente a la absoluta orfandad probatoria en orden a la acreditacion de
la veracidad del relato acusatorio en el sentido de haber incurrido ambos en una consciente y voluntaria dejacién
de sus funciones impidiendo la funciéon auditora y el afloramiento de los deterioros que pretendian mantener al
margen de registros contables, actuando de tal forma coordinada con el Interventor General, Sr. Borja, y con el
Auditor Interno, Sr. Constancio, en el marco de una estrategia disefiada por estos dos ultimos, tendente a
obstaculizar la labor de auditoria del Auditor Externo, Sr. Arturo.

No aparece ni rastro de la alegada concertacién entre D. Rafael y D2. Mercedes con el Interventor General
y Auditor Interno de BFA y BANKIA, D. Borja y D. Constancio, para materializar lo que las Acusaciones dicen
acerca de una estrategia trazada por los dos ultimos, en orden a dificultar los quehaceres auditores de D. Arturo,
dilatando la remisién de la informacién requerida, a fin de conseguir mantener ocultos deterioros existentes, para
conseguir poder ofrecer, de esa forma, una falsa imagen de solvencia de BANKIA, distante completo de la
realidad. La invocada dejacion de las funciones propias de sus cargos, que imputan al Sr. Rafael y a la Sra.
Mercedes no se sustenta en atisbo probatorio alguno.

Como ocurria con los acusados tratados antes, ahora otra vez las pruebas practicadas que afectan al Sr.
Rafael y la Sra. Mercedes no hacen mas que poner en evidencia la nueva acusacion del Ministerio Fiscal y demas
Acusaciones adheridas dirigidas contra los dos referidos.

De igual forma, inexisten elementos probatorios que permitan establecer que el Presidente del Comité de
Auditoria y Cumplimiento de BANKIA hubiera silenciado en la reunion del Consejo de Administracion de dicha
entidad el 28 de marzo de 2012 informacion ofrecida el dia anterior por D. Arturo en el referido Comité.

Las pruebas que barajamos para pronunciarnos como lo hacemos emanan de:

1) Documental: Constituida por las actas levantadas en la reunién del Comité de Auditoria y Cumplimiento
de BANKIA el 27 de marzo de 2012 y en la reunion del Consejo de Administracion de la referida entidad el 28 de
marzo, asi como las extendidas en las reuniones del Comité de Auditoria y Cumplimiento y posterior reunion del
Consejo de Administracion de BANKIA de 25 de mayo de 2012.

2) Declaracion en juicio del coimputado D. Arturo.

3) Contenido de los correos entre el Sr. Arturo y el Sr. Rafael. Vamos a explicitar ahora el analisis de este
material.

1) PRUEBA DOCUMENTAL

En la reunién del C.A.C. de BANKIA de 27 de marzo de 2012, presidida por D. Rafael, a la que asistié D?
Mercedes, ademas del Director General Adjunto de Auditoria interna D. Constancio, el Auditor Externo D. Arturo y
el Secretario D. Prudencio, el referido Sr. Arturo informé acerca de los extremos que reflejan en el acta, y de los
términos que figura en la misma, en la que se dice que: " El Sr. Arturo, Socio Responsable de DELOITTE,
presenté seguimiento de los trabajos de Auditoria Externa sobre cuentas anuales y consolidadas de BANKIA del
ejercicio 2011.

En particular, se refirié a las principales magnitudes de los Estados Financieros de BANKIA y del Grupo a
31 de diciembre de 2011, diferenciando tanto a nivel de individual como de consolidado los siguientes estados:

a) Activo

b) Pasivo

c¢) Patrimonio

d) Cuenta de Pérdidas y Ganancias consolidadas.

Por ultimo, se refirid a los principales aspectos a analizar con la Direccién de BANKIA en relacién con
EBA, RD 2/2012 y otras cuestiones, principalmente, en relacion con la informacion pendiente de recepcion y
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analisis a la fecha para poder concluir la Auditoria. Asi se refleja al Folio 43821 vuelto, sin que aparezcan en el
acta los anadidos que adiciona el Ministerio Fiscal en su escrito de conclusiones definitivas.

En la posterior reunién del Consejo de Administracién de la entidad, el Presidente del CAC, D. Rafael dio
cumplida cuenta de los puntos tratados en dicho Comité, recordando que el objetivo del mismo, se centra en el
conocimiento de la informacion que el Consejo ha de aprobar e incluir dentro de la documentacion publica anual y
supervisar el proceso de elaboracion e integridad de la informacién financiera del Banco y su Grupo, adecuada a
los requerimientos normativos y la aplicacion de los criterios contables, anadiendo a continuacion que en la misma
sesion del Comité, el Auditor Externo, Sr. Arturo, realizdé una exposicidon focalizada en comentar las principales
evoluciones del balance y la cuenta de resultados, facilitando la interpretaciéon de las mismas, y en informar de los
aspectos mas relevantes de la auditoria en curso. Aspectos todos ellos relacionados con la evolucién de BANKIA
en relacion con la estrategia sobre capital y la capacidad sostenida de generacién de resultados.

También aventuré que tras la presentacién del Plan de Capital antes del proximo 31 de marzo y los
comentarios eventuales que realizara el Supervisor, el Auditor Externo emitiria su informe. A tal efecto se indicaron
aspectos pendientes de recibir, que se estan atendiendo desde la Intervencion General y Auditoria Interna.

Todas estas explicaciones suministradas por el Sr. Rafael casan mal con la imputacion vertida contra él en
el escrito de conclusiones definitivas del Ministerio Publico, al decir como dice que este acusado, en la reunion del
Consejo de Administracion de BANKIA el 28 de marzo de 2012 procedi6é simplemente " a referir la actuacién del
Auditor Externo, mencionando Unicamente la existencia de aspectos pendientes de recepcion que estaban siendo
atendidos desde Intervencion y Auditoria Interna, sin otorgarles la importancia que el Auditor habia expresado, ni
la incidencia de los deterioros que podrian aflorar en las tasaciones omitidas tendrian en las cuentas formuladas."

Frente a tal aserto, no se alcanza a entender qué datos ha manejado la Acusacién Publica para calibrar el
grado de importancia otorgado por el Sr. Arturo, en comparacion con el dispensado por el Sr. Rafael, en relacién
con los aspectos pendientes de recepcion que estaban siendo atendidos desde Intervencién y Auditoria interna o
con las incidencias que alegados deterioros podria tener en las cuentas formuladas.

Lo que resulta incuestionable es la existencia de serias discrepancias entre el Sr. Rafael y el Sr. Arturo en
relacidon e informacion pendiente de recepcidn y sus consecuencias, puestas en claros manifiestos en la reunion
del Comité de Auditoria y Cumplimiento de BANKIA, de 25 de mayo de 2012, discrepancia también extensible y en
mayor grado a D?. Mercedes. Y asi, iniciada dicha sesion, el Sr. Rafael tuvo la siguiente intervencion, con expresa
solicitud de constancia en el acta, en su literalidad, y textualmente se expresé en los siguientes términos:

"Los acontecimientos acaecidos en BANKIA desde la ultima vez que tuvimos ocasion de reunimos con los
Auditores Externos en el Comité de Auditoria y Cumplimiento el pasado 27 de marzo, previa al Consejo de
Administracién de BANKIA del dia 28 del mismo mes, me obligan a hacer algunos comentarios que ruego consten
en Acta.

En la sesiéon de dicho Comité, el Auditor Externo de DELOITTE, Sr Arturo, realizd una exposicion
focalizada en examinar las principales magnitudes del Balance y la Cuenta de Resultados correspondientes al
ejercicio de 2011 de BANKIA. Asi mismo, en dicha exposicidon se hacia referencia a una informacién pendiente de
recepcion y analisis con la Direccion de BANKIA relacionada con inversiones en algunas participadas y a
obligaciones a cumplir en curso del afio 2012, posteriores en cualquier caso a la normativa que cubria las cuentas
anuales del 2011 de BANKIA.

El dia 22 de marzo, pocos dias antes de la reunion del Comité de Auditoria y Cumplimiento del 27 de
marzo, en mi condicion de Presidente del Comité de Auditoria y Cumplimiento, tuve una conversacion con D.
Arturo, encargado de la Auditoria del Banco, solicitando su confirmacién de que no existia ninguna salvedad en el
borrador del informe de auditoria correspondiente al ejercicio de 2011. en el que actualmente el Auditor estaba
trabajando. El Sr. Arturo me manifesté que estaba pendiente de recibirse alguna informacion de BANKIA pero que
anticipaba una auditoria sin salvedades.

En base a este entendimiento, el Comité de Auditoria y Cumplimiento dio su visto bueno a la formulacion
de cuentas del ejercicio 2011 para su aprobacion por el Consejo de Administracion que se celebraria al dia
siguiente.

Posteriormente a la reunién del Comité del pasado 27 de marzo, tanto yo mismo como DfAa. Mercedes,
miembro del Comité, mantuvimos conversaciones con el Auditor Interno D. Constancio, el Interventor D. Borja y el
Auditor Externo, D. Arturo, para realizar un seguimiento de la disponibilidad de la informacion solicitada por
DELOITTE con objeto de finalizar el informe de auditoria. En los primeros dias de mayo, mantuve de nuevo una
conversacion con el Sr. Arturo, solicitandole que me confirmara que en esa fecha no existia ningun tipo de
salvedad en el borrador, confirmandome dicho punto."
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Finalmente, el Presidente del CAC de BANKIA, Sr. Rafael apuntald su version manifestando que

" Si los acontecimientos posteriores a la formulacién de cuentas aprobada por el Consejo el pasado 28 de
marzo, exigen la reformulacion de las cuentas correspondientes al ejercicio 2011, como consecuencia de la
progresiva situacion de deterioro econémico y el nuevo marco regulatorio, y cambios en la valoraciéon de las
provisiones por parte del Auditor, el Comité volvera a examinar las cuentas en su nueva version atendiendo a
estos hechos sobrevenidos de que el Comité y su Presidente no tenian noticia alguna."

En esta reunion, el Auditor Externo D. Arturo discrepé abiertamente con los argumentos del Sr. Rafael,
manifestando que la reunién del CAC de BANKIA celebrada el 27 de marzo de 2012 se repartié y comenté una
presentacion de las cuentas donde se analizaron los estados financieros al 31 de diciembre de 2011... indicando
asimismo que el efecto del Real Decreto 2/2012 era tan importante que cuestionaba la viabilidad futura de
BANKIA, y ademas en esa misma reunién se indicd que estaba pendiente de recibirse la informaciéon que se habia
solicitado respecto al Grupo Inmobiliario y de los activos adjudicados en balance, informacién necesaria para
poder evaluar y adoptar una decisiéon adecuada al respecto.

Afadio el Sr. Arturo que tal informacion habia sido pedida por escrito a los directivos de la entidad, y en
concreto, al Director de Auditoria interna D. Constancio, al Interventor General D. Borja y al Director de
Contabilidad D. Oscar, detallando asimismo que las solicitudes de informacion se reenviaban al Presidente del
Comité de Auditoria y Cumplimiento, D. Rafael y el Director General Financiero y de Riesgo D. Amadeo. El Auditor
Externo Sr. Arturo recordd el correo que remitié al Sr. Rafael el 14 de febrero de 2012, que expresaba: "Es una
lastima que teniendo desde hace tiempo como las tenéis las tasaciones (estamos hablando de unas dos mil, no es
un tema de un dia) no nos las hayais ido dando con tiempo para trabajar de forma ordenada. Al dia de hoy es una
limitacién al alcance "(F. 43.834 y vuelto), y puntualizé que las cuentas anuales correspondientes al ejercicio de
2011, que se formularon en el Consejo de Administracién de BANKIA de 28 de marzo de 2012 no recibieron en
momento alguno la conformidad del Auditor, motivo por el cual se formularon sin tener borrador de opinién de
auditoria.

Por otro lado, analizando el contenido del acta que documenta la reuniéon del Consejo de Administracion
de BANKIA, que se inicid a las 16:30 horas del dia 25 de mayo de 2012 quedan al descubierto los profundos
disentimientos surgidos entre el parecer del Sr. Arturo, socio Auditor de DELOITTE y determinados miembros de
dicho Consejo, en cuyo seno se instd al referido Auditor Externo para que aclarase el alcance de las
consideraciones obrantes en la documentacion distribuida al Comité de Auditoria y Cumplimiento de 27 de marzo
de 2012, informando el Sr. Arturo que, dichas consideraciones, suponen " que no toda la documentacion requerida
le fue facilitada de modo que se imposibilitd la entrega en plazo del borrador el informe de auditoria. "

Mas previamente, y en el mismo acto, D. Rafael habia sefialado que en la documentacion remitida por el
Auditor Externo al Comité de Auditoria y Cumplimiento de fecha 27 de marzo de 2012, en la que se contenia la
referencia a la informaciéon pendiente de analisis, " dicho Auditor asi como los responsables externos le
manifestaron expresamente que no existia, salvedad o limitacién alguna, de modo que con ocasién de la
formulacién de las cuentas por el Consejo de 28 de marzo, ello le permitidmanifestar que, a pesar de no disponer
del borrador de informe de auditoria,en el Comité de Auditoria y Cumplimiento se habia informado favorablemente
la propuesta de formulacién de cuentas. Sefala que, si bien en la documentacion remitida al Comité de Auditoria y
Cumplimiento hacia referencia a cuestiones pendientes, el Auditor no hizo ningin énfasis en los mismos."

Pues bien, de la prueba documental analizada de ningin modo se desprende la participacion de D. Rafael
en el delito de falsedad contable que se le atribuye, y lo corrobora los siguientes medios probatorios.

2) DECLARACION DEL COIMPUTADO D. Arturo EN JUICIO.

En la sesién de juicio oral celebrada el 17 de marzo de 2018 prestd declaraciéon D. Arturo y contestando a
preguntas del Ministerio Fiscal se refiri6 al Presidente del CAC de BANKIA el Sr. Rafael, diciendo del mismo que
"como Presidente del Comité se habia puesto amablemente a su disposicion para intentar ayudar en todo lo que
pudiere. Cada cierto tiempo se enviaba un correo, y dejo de hacerlo el 14 de febrero de 2012, al comunicarle este
que se encontraba ingresado en el Hospital Ruber por un problema vascular. Siguié enviando correos por el cauce
habitual a los directivos de la entidad, que eran quienes tenian que facilitar la documentacién." Continuo
explicando que el Sr. Rafael le comunicé que le iba a sustituir la Sra. Mercedes, con la que no se puso en
contacto, porque ésta no le convocé para asistir al siguiente Comité, y entendié que eso no era correcto. Al ser
interrogado acerca de si observé alguna actitud activa por parte del Sr. Rafael, en el sentido de que, cuando le
enviaba un correo, se agilizaba la recepcion de la documentacion, contesto "que puso todo de su parte para que
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se intentara acelerar. Jamas vio al sefor Rafael una actitud negativa. Pero otra cosa distinta es como se
desarrollan las cosas. Siempre se implico en intentar que los temas se agilizaran".

3) DECLARACION DEL SECRETARIO DE BFA. BANKIA D. Prudencio

Expuestas las discusiones habidas entre las versiones mantenidas por los Sres. Arturo e Rafael en torno a
la inexistencia del borrador del informe de auditoria al momento de la formulacion de las cuentas anuales de BFA
y BANKIA de 28 de marzo de 2012 por los Consejeros de Administraciéon de ambas entidades, debido, segun el
primero de los mencionados, a la falta de informacién por el requerido para la confeccién de dicho informe, no esta
acreditado que sea imputable tal carencia al Presidente del CAC de BANKIA, D. Rafael; y mucho menos que tal
ausencia revele el atribuido interés obstruccionista que se le atribuye, para conseguir que los deterioros que se
dice arrastrados de las Cajas de Ahorro permanecieran ocultos.

Avala la conclusién descrita el correo enviado a los miembros del Consejo de Administracion de BANKIA
el 4 de mayo de 2012 a las 18 horas y 57 minutos por el Secretario General D. Prudencio, comunicandoles que no
se habia podido presentar el borrador del informe del Auditor por la complejidad del Grupo BANKIA, pero que
dicho Auditor estaba trabajando en el repetido informe y lo entregaria préximamente. Dicho correo expresaba:

"Buenas tardes,

BANKIA deposito fisicamente el 30 de abril en el Registro de la CNMV sus cuentas anuales formuladas sin
auditar.

En tanto la configuracién de la informacion remitida por BANKIA no permitié utilizar el sistema informético
preceptivo para publicar las referidas cuentas, la CNMV procedié a solicitar a BANKIA un hecho relevante para la
publicacién de sus cuentas anuales y las de su matriz. Debido a la extension y configuracion técnica del
documento a remitir por BANKIA, ésta no pudo remitir la informacion solicitada hasta ultima hora del jueves 3 de
mayo, lo que hizo imposible que las cuentas estuvieran disponibles hasta esta mafana.

Dada la complejidad de un grupo nuevo durante el ejercicio 2011, en el que se produjo la transformacion
de las siete cajas en un banco, posteriormente diversas segregaciones de activos entre las Cajas y BFA, la
posterior entre BFA y BANKIA, o la salida a Bolsa de la entidad, entre otras circunstancias, el Auditor ha requerido
un mayor plazo de tiempo para finalizar sus trabajos que se desarrollan con total normalidad.

En el momento de la convocatoria de la Junta de Accionistas, que se llevara a cabo la préxima semana, el
informe estara disponible y se remitira a la CNMV.

Un cordial saludo,

Prudencio" (F 13.377)

La absolucién de D. Rafael se impone con fuerza. Tratemos ahora de la acusada D?. Mercedes.
- Mercedes

La acusada D? Mercedes, fue miembro del Consejo de Administracion de BANKIA a titulo de vocal
independiente, y miembro del Comité de Auditoria y Cumplimiento entre los dias 16 de junio de 2011 y 25 de
mayo de 2012.

En el relato de hechos probados hemos referido la presencia e intervencion de D?. Mercedes en las
reuniones del Comité de Auditoria y Cumplimiento de BANKIA de 27 de marzo y 25 de mayo de 2012, y en la del
Consejo de Administracion de dicha entidad de 28 de marzo.

A la reunion de dicho Consejo, que se inici6 a las 16:30 horas del dia 25 de mayo de 2012, no comparecio
la Sra. Mercedes, informando el Sr. Presidente

D. Mateo que " con anterioridad a la sesion del Consejo de Administracion, se ha recibido la renuncia por
escrito de D?. Mercedes, perteneciente al Consejo de Administracion, solicitando que se haga constar que se toma
en consideracion con caracter previo al inicio de la sesion". El Consejo de Administracién por unanimidad toma
nota de la referida renuncia por escrito de D2 Mercedes, perteneciente al Consejo de Administracion, solicitando
que se haga constar que se tome en consideracién con caracter previo al inicio de la sesion. El Consejo de
Administracion por unanimidad toma nota de la referida renuncia.
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El contenido del escrito dirigido por esta acusada al nuevo Presidente del Consejo de Administracion de
BANKIA, D. Mateo, literalmente transcrito en la narracion de hechos probados, es harto elocuente, siendo
demostrativo de las agudas diferencias existentes entre el Auditor Externo Sr. Arturo y la Sra. Mercedes en
relacion con la invocada falta de informacion que sostiene el primero sobre los datos solicitados, motivadora -
segun este alega- de la ausencia de borrador de opinion de auditoria antes de producirse la formulacién de las
cuentas anuales de BANKIA correspondientes al ejercicio de 2011. Tales diferencias entre los dos mencionados
se extendian también a cuestiones técnicas atinentes a los motivos de los cambios de estimacion.

Como expusimos en el relato factico, D® Mercedes en la reunién del Comité de Auditoria y Cumplimiento
de fecha 25 de mayo de 2012, si bien admitié que en la sesién del Consejo de Administracion de BANKIA de 28
de marzo de 2012 no se les facilit6 un borrador de informe de auditoria, también sostuvo que el Auditor puso a
disposicion de todos los congregados un extenso documento en el que se informaba sobre las tasaciones que
hasta la fecha habia recibido, sin dar a tales noticias mucho énfasis, y, por supuesto, sin decir que esto pudiera
tener algun impacto significativo en las cifras finales.

De tal forma la Sra. Mercedes minimizé la importancia de contar con el borrador de informe, con caracter
previo a la formulacion de las cuentas por el Consejo de Administracion, que, si bien no constituye un requisito
para ello, pues legalmente no es exigible, es sin embargo costumbre inveterada contar con la emision del borrador
de informe de auditoria antes de proceder a tal formulacién por los Consejos de Administracion.

Tampoco le dispens6 el Auditor Sr. Arturo mayor transcendencia, vinculando la entrega de dicho borrador
a la aprobacion del Plan de Adaptacion al RD 2/2012 por el Banco de Espafia, como lo atestigu6 el Secretario de
BFA y BANKIA D. Prudencio en el acto del plenario, el 3 de marzo de 2019; contestando a las preguntas que le
formul6 el Sr. Letrado de la Confederacién Intersindical de Crédito sobre el Comité de Auditoria y Cumplimiento de
BANKIA de 27 de marzo de 2012, El referido testigo manifesté que estuvo presente en la reunion, expresando
literalmente: " Fue una reunion normal donde el Auditor, sin salirse del papel que aportd, manifestd los temas
pendientes, que creo recordar que era en referencia a tasaciones y a la necesidad de aprobacion del Plan de
Cumplimiento del Real Decreto 2/2012, que a pesar de que era un Plan lo vincula a la existencia de ese informe. Y
en ese momento, el presidente del Comité de Auditoria, antes de concluir la intervencién del Auditor Externo, le
pregunta por las tasaciones.... y le pregunta si habia algin problema en el supuesto de que esas tasaciones no
estuvieran disponibles. Y el Auditor Externo no dice ni si ni no. Le dice que entiende que la disponibilidad de las
mismas es una cuestion de unos dias, y eso fue lo que paso, porque el Plan de Cumplimiento dependia de un
tercero, que era el Banco de Espafia".

Poco después, el testigo Sr. Prudencio fue interrogado por el Sr. Letrado que defendia los intereses de D?
Mercedes, el cual le pregunté si se ratificaba de la declaracion que presté en la fase de instruccion respondiendo
aquel afirmativamente. Pues bien, ante el limo. Sr. Magistrado Juez, el testigo se pronuncioé textualmente: "Cuando
el Auditor, dice que quedan unos extremos pendientes porque dada la complejidad del proceso y la novedad pues
no se ha podido obtener, es porque no esta disponible toda la informaciéon que se precisa, pero que entiende que
estara disponible pues en unos dias a lo largo del plazo que media hasta la fecha obligatoria de la Auditoria, y él
cree que no habra ningun problema en ese momento. Y lo recuerdo perfectamente, El Sr. Rafael le dice, bueno,
eso quiere decir que podemos entender que si existiese algun problema con esa informacion ¢el informe de
auditoria estara sin ningun problema? Y el Sr Arturo le dice: " no, no, yo esa informacion la necesito, pero no habra
ningun problema. Es decir, es normal que, en un proceso de esta naturaleza, esa informacion no esté disponible a
fecha de hoy. En ningin momento se plantea que eso vaya a dar lugar a ninguna salvedad".

La actitud de D? Mercedes que se trasluce durante su asistencia a las reuniones de los CAC y en los
Consejos de Administracion de BANKIA, evidencia una postura completamente antagonica a la que se le atribuye
por las Acusaciones lideradas por el Ministerio Fiscal en el acto de juicio oral y plasmadas en sus conclusiones
definitivas, consistente en una dejacion de funciones impidiendo el oportuno desarrollo de la funcién auditora y
anulando la posibilidad de afloramiento de deterioros que querria mantener al margen de registros contables,
adoptando esa forma de actuar en connivencia con el Interventor y el Auditor Interno de BFA y BANKIA, Sres.
Borja y Constancio.

En el caso de D2 Mercedes, no es solo que no se acredite de ningun modo el cumulo de generalidades
que se le adjudica, -lo que es aplicable a todos los acusados a los que nos hemos referido en este Bloque de
hechos hasta ahora, Presidentes y miembros de los Comités de Auditoria y Cumplimiento de BFA y BANKIA; es
que en lo que de la Sra. Mercedes se avista a la luz de las pruebas practicadas, contradice paladinamente la mera
posibilidad de que esta llegara a acuerdos con el Interventor y Auditor Interno de BFA/BANKIA en el marco de una
estrategia disefiada por estos dos ultimos para obstaculizar las labores de auditoria. La firmeza, determinacion y
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coherencia que se trasluce en el contenido de las respuestas que esta acusada ofrecié a las preguntas que le
fueron formuladas, principalmente por el Ministerio Fiscal, no permite siquiera sospechar que la Sra. Mercedes, en
el ejercicio de sus cometidos como miembro del CAC y del Consejo de Administracion de BANKIA, incurriera en la
actitud que se le asigna.

La absolucion de D?. Mercedes no precisa mas comentarios.

Fundamento décimo-noveno: D. Angel Jesus.

Consejero Delegado de BANKIA desde mayo de 2011, fue acusado por el Ministerio Fiscal en
conclusiones provisionales como participe en la comisién de un delito de estafa a los inversores del articulo 282
bis del Cédigo Penal, lo mismo que otros tres acusados, Sres. Severiano, Saturnino y Luis Antonio, a los que
también solo se les imputaba por la Acusacion Publica la participacion en este ultimo delito, que basaba en la
inveracidad de la informacion no financiera contenida en el Folleto de Salida a Bolsa de BANKIA, sin mas
anadidos.

En el tramite de conclusiones definitivas el Ministerio Publico decidi6 retirar la acusacion respecto de los
hechos incardinados en el Bloque 2° con el argumento que "no ha quedado acreditado en el plenario, a pesar de
su destacada situacién en el marco de la entidad, que Angel Jesus, que habia accedido a su cargo en mayo de
2011 procedente de Banca March y que carecia de relacion previa con cualquiera de las 7 Cajas, hubiera obtenido
informacion suficiente para calibrar la entidad de los deterioros cuyo conocimiento se omitié al inversor" .

Sin embargo, ahora le acusa del delito de falsedad contable tipificada en el articulo 290-1° en relacién con
las cuentas anuales y consolidadas de BANKIA a 31 de diciembre de 2011 formuladas en su Consejo de
Administracién de 28 de marzo de 2012.

Pues bien, veamos los hechos concretos que se le atribuye.

Uno solo, y se refiere a la reunidn a la que asistié D. Angel Jesus el 13 de enero de 2012 en su calidad de
Consejero Delegado de BANKIA; junto con el Interventor General D. Borja y el Jefe del Gabinete de Presidencia,
D. Baldomero, ambos de la misma entidad, convocados por el Auditor Externo, D. Arturo, donde, segun decia el
Ministerio Fiscal, el Sr. Arturo les expuso los principales problemas de BFA y BANKIA de cara al informe de
auditoria, tales como -segun especifica expresamente el Ministerio Publico- la problematica del "impairment" que
indicaba un deterioro en la inversion de BFA en BANKIA a valorar por un experto, los saneamientos de Banco de
Valencia, el swap de Deustche Bank, las tasaciones y los problemas derivados de la recuperacion de los activos
fiscales diferidos.

Seguia explicando que en relacion a BANKIA, D. Arturo expuso la deteriorada evolucion de la cuenta de
resultados y de la cobertura de las provisiones con un resultado negativo en la comparativa de ambas partidas de
ya nueve meses de evolucion. Asimismo, reiter6 la necesidad de abordar el problema de las tasaciones
pendientes, entre otros documentos necesarios para formular el informe de auditoria.

Pero al momento de especificar la realizacién de los hechos incardinable con las previsiones tipicas del
Cadigo Penal, no los hallamos por lado alguno, porque se indica, sin mas que "el acusado Angel JesUs, Consejero
Delegado de BANKIA y receptor asimismo de la informacioén relativa a los problemas existentes en relacion a la
remision de las tasaciones diferidas que habrian dado lugar al afloramiento y necesario registro de los deterioros
del Grupo Inmobiliario y Adjudicados fundamentalmente, omitid la realizacion de aquellas diligencias,
perfectamente subsumibles en sus elevadas competencias, que habria servido para resolver la clara
obstaculizacién que voluntariamente estaban provocando los responsables del citado Grupo Inmobiliario, el
Interventor General y el Director de Auditoria Interna, de las tareas del Auditor Externo, con el fin de evitar el
debido registro contable de los deterioros ocultos."

De nuevo hemos de preguntarnos acerca de cuales eran las diligencias concretas que omitié y que debio
haber ejecutado el Sr. Angel Jesus al hallarse dentro de la esfera de sus competencias como Consejero
Delegado, y que habrian servido para evitar una obstaculizacion a las tareas del Auditor Externo, tendente a
soslayar el registro contable de deterioros ocultos. Sin esa concrecion, el debido ejercicio del derecho de defensa
deviene en imposible, como imposible resulta elaborar un relato de hechos probados respecto a los acusados con
la sola alegacion de observancia de actitudes, sin detallar hechos concretos por ellos perpetrados, pretendiendo
que el Tribunal los establezca, con fundamento en deducciones discutibles y equivocas, porque ningun acto
determinado se probd en el plenario en relacion a las personas concretas sometidas a nuestro enjuiciamiento.

Corresponde ahora ocuparnos de los acusados expresados en el Apartado B del fundamento
decimoquinto, que son D. Severiano y D. Luis Antonio.
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APARTADO B)
Fundamento vigésimo: D. Severiano

El Ministerio Fiscal, en su escrito de conclusiones definitivas, al referirse a la participacion del acusado D.
Severiano en los hechos comprendidos en el tercer Bloque de eventos a los que se califican como constitutivos
del delito continuado de falsedad contable, del articulo 290-1° y 74 del Cédigo Penal, en relaciéon con las cuentas
anuales a 31 de diciembre de 2011 de BANKIA y BFA individuales y consolidadas, lo hace de manera escueta, sin
precision de tipo alguno, pues solo aborda la descripcion de la intervencién de este acusado en los
acontecimientos recopilados en este Bloque, de la forma que se dira, después de referirse a la ya antedicha
reunién, que a instancia del Auditor Externo, Sr. Arturo, tuvo lugar el dia 13 de enero de 2012, a las que asistieron
el Jefe de Gabinete a Presidencia, Sr. Baldomero, el Interventor General de BFA/BANKIA, Sr. Borja, y el
Consejero Delegado de BANKIA, Sr. Angel Jesus.

Asi, el Ministerio Publico manifesto: " El Presidente, Severiano, fue receptor de esta informacion, no solo
por las advertencias de sus colaboradores en la entidad, sino a través de sucesivas reuniones que mantuvo con
diversos responsables de Banco de Espafa, entre enero y marzo, que le pusieron sobre aviso sobre la complicada
situacion de la entidad, con la finalidad de que fuera analizando posibles soluciones a la misma, y en especial
sobre la inviabilidad de BFA, los activos fiscales diferidos, los saneamientos pendientes del riesgo promotor o el
volumen de mora oculto debido a las refinanciaciones contabilizadas como riesgo normal por mas de 20.000
millones de euros"

A todo esto, objetar: 1) que no consta en la causa esas advertencias que se dice hechas al Presidente Sr.
Severiano por " sus colaboradores en la entidad, y consecuentemente, ni quienes eran esas personas, ni cdmo ni
cuando se produjeron esas advertencias. 2) Se ignora todo lo relativo a esas las " sucesivas reuniones" que se
dice mantuvo el Sr. Severiano con responsables del Banco de Espafa habidas entre enero y marzo de 2012, en
las que -dice- se le alecciond sobre la compleja situacion de la entidad, porque las Unicas reuniones que se
describen por las Acusaciones y han resultado acreditadas son: a) la que tuvo lugar el 14 de diciembre de 2010
entre D. Severiano y D. Amadeo y los responsables de la firma auditora Pricewaterhousecoopers, en la que estos
ultimos entregaron al Sr. Severiano el trabajo que se les encomendd, denominado " Identificacion y asignacion de
valores razonables en las Cajas Integrantes del Sip", y b) las que se produjeron los dias 4 y 5 de mayo de 2012 en
la sede del Ministerio de Economia y Hacienda entre el Excmo. Sr. Ministro D. Juan Manuel y los Presidentes de
las entidades bancarias BBVA, Santander y La Caixa, D. Juan Antonio, D. Calixto y D. Cristobal con D. Severiano,
a instancias del referido Sr. Ministro, en las que finalmente se le rechazé al Sr. Severiano las medidas
establecidas en el ofertado Plan de Desinversion y Saneamiento y Mejora de Margen, entre las que se
contemplaba la peticion al FROB de una nueva linea de ayuda por importe de 7.000 millones de euros,
indicandosele que debia provisionar 15.000 millones de euros.

También existid otra reunion. Fue la que tuvo lugar en los albores de los hechos enjuiciados, mayo de
2010, cuando el Sr. Severiano fue convocado por el Excmo. Sr. Gobernador del Banco de Espafia D. Edemiro,
acompafado por el Subgobernador de esa Institucién y Presidente del FROB D. Simoén, asistiendo también a su
instancia D. Saturnino, Presidente de BANCAJA, obedeciendo el fundamento de esta reunion a tratar de
convencer a toda costa a los dos citados de la imperiosa necesidad de constituir un SIP, mostrandose
especialmente reacio a ello el mencionado Sr. Saturnino.

Como se decia en el escrito de conclusiones definitivas, la acusacién popular CIC, los Organismos
Supervisores y en concreto el Banco de Espafa, a través de las personas de su entonces Gobernador y del
Subgobernador, no se limitaron a autorizar la referida integracion de las siete Cajas sino que intervinieron
activamente en su gestacion, mediante diversas gestiones y reuniones previas con los Presidentes de las mismas
a fin de presionarles para que se integraran, impulsando de esta manera un proceso de concentracion de
entidades.

Extremos estos ratificados por el acusado Sr. Saturnino el cual manifesté en fase de instruccion y en el
plenario que el 1 de junio de 2010 fue citado en la sede del Banco de Espafa por el entonces Gobernador, D.
Edemiro. Una vez alli, el Gobernador procedié a llamar personalmente por teléfono al entonces Presidente de
BANKIA. Sr. Severiano, que en ese momento estaba en la Torre de Caja Madrid y que se presenté alli 20 minutos
después. La finalidad era muy clara, y asi lo manifestd: " querian que empezdramos a negociar y si es necesario
nos dejarian un despacho en la propia sede del Banco de Espafia."

El Sr. Saturnino explicé ante el llmo. Sr. Magistrado - Juez Instructor en qué consistia esa presion,
diciendo que se le indicd que si se oponia a las pretensiones que se le estaban exponiendo podrian intervenir la
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entidad, accediendo literalmente al deseo expresado del Sr. Gobernador porque estaban en una situacion
compleja, agregando que en condiciones normales no hubiera aceptado la integracion.

El acusado que ahora ocupa nuestra atencién, D. Severiano, explicé en el plenario el contenido de la
reunion a la que nos estamos refiriendo en la sesién matutina del 8 de enero de 2019, aduciendo que cuando se
person6 en el despacho del Gobernador de manera inmediata, en él se encontraban el repetido Gobernador y
Subgobernador y también el Presidente de BANCAJA Sr. Saturnino, indicandoles los dos primeros y " dejandoles
bien claro que debian incorporarse ambos al SIP, precisandole el Sr. Vicepresidente que se fueran a su despacho
y comenzaran a negociar," afiadiendo: " con esta instruccién negocian". Esta reunion fue silenciada por el
Ministerio Fiscal; pero es sin duda demostrativa de que la creacién del SIP obedecié a decisiones adoptadas por
las autoridades econdmicas, sin iniciativa alguna por parte de los acusados.

Tampoco refieren las partes acusadoras el rol tan activo que adopté este acusado, como Presidente que
era de BFA y BANKIA, en la presentacion ante el Ministerio de Economia y ante el Banco de Espafia del ultimo
Plan de 4 de mayo de 2012 de Desinversion, Saneamiento y Mejora de Margen, que fue elaborado por el grupo
BFA/BANKIA a solicitud del Ministerio de Economia, y a iniciativa de D. Severiano ( papel tan relevante hasta el
punto que el coacusado D. Borja, en su declaracion en el plenario del dia 12 de marzo de 2019 calificé este Plan
como " un simple papel" que el Sr. Severiano remitié al Banco de Espafia, desconociendo el contexto en que lo
hizo, ni por quien fue solicitado), Plan también llamado Severiano 2 que, precisamente, cuando se encontraba
pendiente de aprobacion por la Comisiéon Ejecutiva del Banco de Espafa, fue rehusado en las reuniones de los
dias 3 y 5 de mayo a las que el Excmo. Sr. Ministro, D. Juan Manuel convocé a los presidentes de las entidades
bancarias, BBVA, Santander y la Caixa con el de BFA, BANKIA, Sr. Severiano, como antes se dijo, y en las que
este ultimo mantuvo en solitario la idoneidad del reiterado Plan y consiguiente procedencia de la peticion de ayuda
de 7000 millones de euros.

En el fundamento juridico décimo cuarto estableciamos que, si bien era cierto que en la formulacién de las
cuentas de BFA relativas al ejercicio 2011 que tuvo lugar en el Consejo de Administracion de 28 de marzo de 2012
no se especificd detrimento alguno en la participacion de BFA en BANKIA, omisién que era plenamente conocida y
consentida por, al menos, los acusados D. Severiano, D. Borja y D. Constancio, Presidente, Interventor General y
Auditor Interno respectivamente de BFA y BANKIA, tal supresién no obedecié al deseo de ocultar esta
circunstancia, alterando la imagen fiel de la entidad, pues realmente ésta se produjo en la conviccion de que la
mala situacion de la matriz en su filial se resolveria mediante el llamado Plan de Actuacién -complementario del
Plan de Saneamientos, establecido en el Real Decreto-Ley 2/2012 de 3 de febrero-, realizado dos dias después
de la formulacién de las cuentas del ejercicio 2011 de BFA y BANKIA de 28 de marzo de 2012, el 30 de marzo de
2012, y remitido al Banco de Espafia el 3 de abril de 2012, a adoptar por el Grupo BFA elaborado con el fin
especifico de gestionar la situacién de la matriz y devolver al FROB parte sustancial de lo debido, configurandose
en este nuevo Plan a la matriz BFA como una sociedad patrimonial.

Esta ausencia de intencionalidad eliminaria la existencia del elemento subjetivo del delito de falsedad
contable- si ante auténticas cuentas nos hallaramos, lo que no es el caso- tal y como concluiamos en el
mencionado fundamento juridico decimo-cuarto de esta sentencia.

Por lo demas, el acusado Sr. Severiano se mostré especialmente critico, y con razén, con las cuentas
reformuladas de BFA y BANKIA anuales individuales y consolidadas del ejercicio 2011 a las que tildé de estar mal
formuladas, al haberse aplicado en su elaboracién con caracter retroactivo el Real Decreto Ley 18/2012, y lo hizo
en los términos literales que se expresan a continuacion, vertidos en la sesién de juicio oral de 4 de febrero de
2019

"Bien, si como efectivamente yo acabo de decir, en el escrito del FROB y de la Fiscalia dice que los
cambios normativos nunca debieron aplicarse retroactivamente a las cuentas de 2011, esto quiere decir que los
cambios normativos se aplicaron a las cuentas del 2011, para dar, en vez de un beneficio de 307 millones de
euros, unas pérdidas de 2.997 millones de euros. Esos cambios normativos debian haberse aplicado a 2012, no a
2011 y estas cuentas deberian haberse mantenido como estaban formuladas en marzo. Esto tiene su importancia,
porque el FROB como accionista mayoritario de BANKIA, aunque en su escrito de acusacion reconoce en la Pag.
29 que estos cambios no debian haberse aplicado a dicho ejercicio, sin embargo, estas cuentas mal formuladas,
las llevan a la Junta General. Luego las cuentas que se llevan a la Junta General por el nuevo equipo estan mal
formuladas y por lo tanto se le ofrece a los accionistas una votacidon de unas cuentas mal formuladas, eso si, con
informe de auditoria, pero mal formuladas, y sin embargo se les escamotean las Unicas cuentas formuladas
correctamente, que son las de 28 de marzo, que ahora 5 afios mas tarde, el FROB reconoce, implicitamente
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porque los cambios normativos nunca debieron aplicarse retroactivamente a las cuentas de 2011." Video 25
minuto 17.14.

En el sentido expresado por D. Severiano, la incorrecion de tales cuentas se encuentra admitida por el
propio Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas, en las que manifestaba que en la Memoria de las cuentas
reformuladas de BANKIA, apartado de "hechos posteriores acaecidos con posterioridad al 28 de marzo de 2012"
se justificod la reformulacion en cambios normativos (Real Decreto Ley 18/2012, de 11 de mayo), cambios en las
estimaciones y en las recomendaciones del Fondo Monetario Internacional.

Justificacion obediente con la realidad.

A continuacién reconocié palmariamente los errores de dichas cuentas, al decir "en realidad, los cambios
normativos nunca debieron aplicarse retroactivamente a las cuentas de 2011 sino que deberian haberse
desplegado sus efectos en las cuentas de 2012" afiadiendo: "pero las exigencias de mayores coberturas que los
Reales Decretos Ley 2/2012 y 18/2012 implicaban fueron el pretexto utilizado, junto con el empeoramiento de la
situacién bancaria, para intentar justificar que los importantisimos deterioros finalmente reconocidos habian
surgido en los dos meses escasos que transcurrieron desde la formulacién de marzo a mayo".

En las conclusiones provisionales de dicho Ministerio Publico se indicaba lo mismo respecto a que los
cambios normativos nunca debieron aplicarse retroactivamente a las cuentas de 2011, sino que tendrian que
haber desplegado sus efectos en las cuentas de 2012, pero las exigencias de mayores coberturas que los Reales
Decretos Ley 2/2012 y 18/2012 implicaban, fueron pretextadas, junto al empeoramiento de la situacién
econdOmica... y afadia, " este si real", especificando que tales pretextos se utilizaron para sanear un grupo cuyo
espectacular quebranto, finalmentereconocido en mayo de 2012, era en mayor o menor medida esperado el 20de
julio de 2011, algo que los responsables de dicha salida se cuidaron de ocultar a los potenciales inversores para
no frustrar la operacion.

No consideraba entonces el Ministerio Publico que el quebranto aparecido con la reformulacion de las
cuentas de 25 de mayo de 2012 hubiese surgido en los dos escasos meses que transcurrieron desde la
formulacion de las cuentas de 28 de marzo de 2012 a 25 de mayo de 2012, sino que entendia que tal quebranto
era mas o menos el esperado el 20 de julio de 2011, dia en que BANKIA sali6é a Bolsa, entendimiento desprovisto
de sustento probatorio de entidad minima como para convencer a este Tribunal de la realidad de esos dichos.

Ademas de lo expuesto, respecto al importe de los quebrantos, D. Severiano mantuvo que el hecho de
que los beneficios que figuraban en la formulacion de las cuentas anuales consolidadas de BANKIA de 28 de
marzo de 2012, por importe de 304,74 millones de euros, mutaran con la reformulacion en unas pérdidas de 2.977
millones de euros, y que en las cuentas anuales individuales de dicha entidad de unos beneficios de 253 millones
de euros el 28 de marzo de 2012 se pasase a unas pérdidas de 3.031 millones de euros con la reformulacion tan
repetida, encontraba su explicacién en el excesivo esfuerzo en provisiones acometido en el ano 2012,
generandose también tan sustanciales cambios por el deterioro de los activosque se produjo con la crisis
econdmica posterior a la salida a Bolsa y con elenérgico aumento de los requerimientos de dotaciones exigido con
los Decretos 2/2012 de 3 de febrero y 18/2012 de 11 de mayo, explicaciones éstas no combatidas seriamente por
las Acusaciones, que se limitaron o a negarlas, sin mayores aditamentos, o simplemente a ignorarlas.

En gran medida, la version de este acusado fue apoyada por el testigo D. Mateo, desvinculando el
contenido de la reformulacién de las cuentas de BFA y BANKIA del ejercicio 2011 de las circunstancias
concurrentes en la salida a Bolsa de BANKIA y sus consecuencias inmediatas (bajo precio de la accién en la OPS,
y su inicial repercusion en valoracién de la participacion de BFA y BANKIA)

El testigo Sr. Mateo, sustituyé a D. Severiano en la Presidencia de las entidades BFA y BANKIA tras la
dimisién de éste el 9 de mayo de 2012. En la declaracion que prestd en la sesién de juicio oral celebrada el 20 de
marzo de 2019, contestando a preguntas que le dirigié el Ministerio Fiscal sobre el contenido del acta de la reunion
del Consejo de Administracion de BFA el 9 de mayo de 2012 manifesté que en la reformulacién de las cuentas de
BFA fue muy importante una serie de acciones sobrevenidas, situadas lejos de la salida a Bolsa, influyendo
decisivamente en ella el impacto que habian valorado las nuevas estimaciones, sobre todo de los activos
relacionados con el mundo inmobiliario, siendo también hechos sobrevenidos los atinentes, a la valoracion de
BANKIA y a los impuestos diferidos. Ademas -dijo- si se analiza lo ocurrido el afio 2012 en la Bolsa de Espafia, se
observa que entre el 31 de diciembre de 2011 y el 31 de mayo de 2012 los bancos cayeron como el 40% y el IBEX
sobre del 30% y todo eso se concentrd entre febrero y mayo. Por lo tanto, esas condiciones de nuevos proyectos,
nuevos resultados de BANKIA y evolucion del mercado es lo que justifica el cambio de valoracién de BANKIA, sin
que haya que retrotraerse a la salida a Bolsa.
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Mas tarde expuso que el valor de BANKIA permanecié mas o menos estable desde la salida a Bolsa hasta
el 31 de diciembre, empezando a caer levemente en el mes de febrero de 2012 en BANKIA y en todos los bancos
haciéndolo de forma brusca entre el 28 de febrero y el 31 de mayo de 2012, fechas lejanas a la salida a Bolsa,
pormenorizando que " la cotizacién de BANKIA después de la salida a Bolsa hasta el 31 de diciembre
practicamente no cambia y las variaciones se producen en 2012; en BANKIA, por supuesto, pero también en el
resto del sector bancario y, desde luego en el IBEX. Si se hace este mismo analisis se vera que el IBEX cae el
30% también entre el 31 de diciembre y 31 mayo y que ese 30% se concentra fundamentalmente entre el 28 de
febrero y el 31 de mayo. Por tanto, los cambios de estimacién por parte del mercado del valor de los activos no
hay que retrotraerse al afio 2011, se producen realmente en el afio 2012 y se producen ademas muy cerca de
cuando se reformulan y valoran las cuentas."

Al ser interrogado acerca de si consideraba que las cuentas formuladas en marzo de BFA, donde no se
habia recogido ningun tipo de deterioro de la participacion de BANKIA en BFA, ni tampoco se habia expresado
ningun extremo relativo a los créditos fiscales diferidos, eran correctas, respondié que no le competia pronunciarse
acerca de hechos en los que no participd, puntualizando que creia que "las suyas" (las cuentas reformuladas) eran
correctas. No obstante, expuso su opinién personal, diciendo que " la impresion que tengo es que aquellas
cuentas se cierran con informacion a febrero, no a marzo. Luego se formulan en marzo, pero no hay ningun
cambio entre las cuentas que se formulan tanto en BFA como en BANKIA en el mes de marzo y las que
manejaron en las presentaciones al mercado en el mes de febrero." A continuacién, proclamé "Honestamente creo
que entre febrero ymayo hay un cambio excepcional del entorno econémico que viene de finales del afio anterior"
refiriéndose después al cambio extraordinario que se produjo en la economia europea y espafola en la segunda
parte del afio 2011 (22 recesion).

El testigo Sr. Mateo, respondiendo a las preguntas que le dirigi6 la defensa del Sr. Severiano relativas a
las razones de la reformulacion, en relacion a las manifestaciones vertidas que el Sr. Borja y el Sr. Felicisimo en la
reunion del Consejo de Administracion de BANKIA de 25 de mayo de 2012, respecto a que la repetida
reformulacion propuesta derivaba de las cuestiones y extremos planteados por el Auditor, y en todo caso, eran
consecuencia de hechos sobrevenidos, contestd que ese era su criterio, recordando que en la mencionada
reunion del Consejo de Administracion se produjo un largo y rico debate, en el que todos los consejeros
entendieron que la reformulacion planteada obedecia a hechos sobrevenidos.

También interrogd el Sr. Letrado al testigo sobre si la recesion constituy6 un factor fundamental que incidio
en la necesidad de llevar a cabo la revaloracion las estimaciones de los valores de los activos, contestando éste
con un inequivoco "si, evidentemente".

En ese sentido se pronunciaba las Memorias de las cuentas reformuladas en mayo de 2012 de BFA y
BANKIA elaboradas por el nuevo equipo Gestor, sin vinculacién alguna con el anterior (que fue el que llevo a cabo
la repetida reformulacién), Memorias que figuran en la causa. (Respecto de BANKIA, este apartado de la Memoria
obra en la pieza separada de papeles de DELOITTE, carpeta titulada "P. Doc. auditoria Deloitte BANKIA diciembre
2011", documento titulado "Dp- 59-2012-dp A.D. BANKIA diciembre 2011- tomo 001-folios 1-330, folios 26 a 29.

En relacion con BFA, ese apartado de la memoria figura en la pieza separada de papeles de DELOITTE,
carpeta titulada "P. Doc. auditoria Deloitte ejercicio diciembre 2011 BFA", documento titulado "Dp-59-2012-pd A.D.
diciembre 2011 BFA- tomo 001 bis-folios 1-609, folios 30-33.).

De esa forma el nuevo equipo gestor expresaba las razones que habian conducido a reformular,
sefialando con toda claridad que la reformulacion estaba fundamentada, no en la existencia de errores contables,
sino en un cambio en las estimaciones, basado en la obtencion de nueva informaciéon de mercado no disponible
en el momento de la formulacion de las cuentas el 28 de marzo de 2012, pero si en el siguiente mes de mayo,
informacion relativa al valor de los activos a 31 de diciembre de 2011, motivadora de una reestimacién del valor de
esos activos. Como decia el perito de BANKIA y BFA D. Blas, con la reformulacion no se tratd de la correccion de
errores de ejercicios anteriores, sino que fue consecuencia de larevision de las estimaciones con la que se habia
determinado el valor de lasdiferentes rubricas de las cuentas anuales.

Por ofra parte, la CNMV, tras la reformulacion de las cuentas , el 19 de julio de 2012, solicité de BFA y
BANKIA las explicaciones oportunas sobre los motivos que habian conducido a la misma, explicaciones que
fueron suministradas el 21 de diciembre de 2012 contestando a un cuestionario de diversas preguntas, siendo la
primera de ellas la siguiente: "explique por qué las condiciones y circunstancias existentes al cierre del ejercicio
2011 no fueron conocidas con anterioridad al 28 de marzo de 2012 y, por tanto, no pudieron ser consideradas por
los administradores en las cuentas inicialmente formuladas a la fecha". La respuesta fue nitida, manifestando que
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las circunstancias que se tuvieron en consideracién para reformular las cuentas que luego desarrollé6 ampliamente,
fueron:

a) Publicacion del Real Decreto 18/2012 de 22 de mayo sobre saneamiento y venta de los activos
inmobiliarios en el sector financiero.

b) Publicaciones del Fondo Monetario Internacional del 25 de abril de 2012 sobre la situacion del sector
financiero espafiol y sobre las perspectivas de la economia mundial de abril de 2012 en los que se ponia de
manifiesto la gravedad que alcanzod la crisis econémica existente al cierre del ejercicio 2011, sin precedentes en la
historia de Espafia, motivada por factores internos y externos, en especial los derivados del estallido de la burbuja
inmobiliaria.

c¢) Informacioén actualizada de la situaciéon del mercado inmobiliario. (F 24619 A 24640)

La CNMV no puso objecion alguna a la amplia exposicién realizada por BFA y BANKIA, sefal inequivoca
de que la asumié

A la reformulacion de las cuentas anuales del ejercicio 2011 de BFA y BANKIA de 25 de mayo de 2012 se
refirid también al Inspector del Banco de Espafia D. Teodosio en el ya comentado correo electrénico que éste
envid a sus superiores el 11 de diciembre de 2014 y que fue aportado en el plenario por el testigo D. Benjamin en
la sesion en la que en tal concepto declaro, el 29 de abril de 2019.

Rememoremos que en dicho correo culminaba con el siguiente relato:

" por ultimo, destaco el siguiente comentario mio incluido en el fichero adjunto "De cara a defender la
imagen razonablemente fiel de las cuentas de 2010, 2011 y 2012, con unos resultados tan diferentes, podemos
simplificar y resumir diciendo que la clave esta en la estimacion de los deterioros de los activos del sector
promotor; estimacion que al cierre de 2010 era de una pérdida media de 10%, que subid al 20% al cierre de 2011
tras la reformulacion (por el nuevo escenario creado por los descuentos fijados en el RDL de mayo y por las
expectativas bajistas del mercado tras los mismos: a la vez consecuencia y causa) y que subié al 50% al cierre de
2012 (precio aproximado de transferencia al SAREB).

Este incremento en la estimacién de deterioros es lo que explicaria en gran parte el pasar de beneficio de
300 millones de euros en 2011 antes de la reformulacion a las pérdidas de 3000 millones de euros de 2011 tras la
reformulacién y a las pérdidas de 19.000 millones de euros de 2012 (aunque en estas, ademas, influye el ajuste
en otras carteras y en las participaciones). Creo sinceramente que esto es verdad y desde luego mi verdad".

Todas las pruebas expuestas, subestimadas por las Acusaciones, hasta el punto de ignorarlas por
completo, nos conducen a la absoluciéon de D. Severiano también del delito continuado de falsedad contable del
articulo 290.1° y 74 del Cddigo Penal, en relacion a las cuentas anuales del ejercicio 2011 de BANKIA y BFA
individuales y consolidadas.

Fundamento vigésimo primero: D. Luis Antonio

Si en relacion D. Severiano deciamos antes que el Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas, en el
relato de hechos que efectua relativo al Bloque 3°, que considera constituyen un delito continuado de falsedad
contable tipificado en el articulo 290 - 1° y 74 del Cédigo Penal atinente a las cuentas anuales a 31 de diciembre
de 2011 individuales y consolidadas de BANKIA y BFA, se refiere a este acusado de manera escueta y sin
precision de tipo alguno, respecto a D. Luis Antonio no describe hecho delictivo alguno atribuible a esta persona,
de manera que, respecto a ella, no es solo que aparezcan inconcreciones facticas; es que lo que no aparecen son
hechos delictivos a él imputados.

De este acusado se dice en el Bloque 32 que:

Por ultimo, por lo que se refiere al acusado D. Luis Antonio se dice de él que: "fue miembro del Consejo de
Administracién de BFA y Consejero Ejecutivo de BANKIA S.A procedentes de Caja Madrid, donde habia sido
consejero desde julio de 2006 y vicepresidente desde 2010. Esta situacién le proporciond una correcta informacion
sobre la precaria situacion del Grupo al tiempo de la constitucion del SIP. Ello, unido a su relacion de plena
confianza con el presidente Severiano, le llevo a serdesignado el 5 de septiembre de 2011 Consejero Ejecutivo y
Presidente de BANCAJA HABITAT, la principal sociedad inmobiliaria, participada desde el 7 de junio de 2011 al
100% por BANKIA.
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La situacion del grupo inmobiliario fue precisamente explicada en el Consejo de Administracién de
BANKIA de 12 de diciembre de 2011 por Luis Antonio. En esta sesién se acordd por unanimidad crear un unico
Grupo Inmobiliario 100% de BANKIA, partiendo de BANCAJA HABITAT que agruparia y gestionaria todos los
activos inmobiliarios. En la misma sesion, Luis Antonio, en la exposicion del Grupo Inmobiliario resaltd la
existencia de un panorama complejo con mas de 294 sociedades participadas y mas de 350 socios, el 80%
promotores, y la mayoria insolventes. El 51% de las sociedades procedian de BANCAJA y su riesgo se calificaba
de Alto. Los activos a gestionar suponian 23.228 millones de euros y Luis Antonio concluia en su exposicion
aportada en PowerPoint a la causa, que la valoracién de tales activos supondria provisiones adicionales en este
ejercicio, aludiendo a una negociacién en marcha con Banco de Espafia con la finalidad de "dilatar en el tiempo y
fraccionar", se entiende que, las valoraciones citadas y el reconocimiento de los deterioros que ello implicaria. Los
responsables de Banco de Espafia han negado esta negociaciéon que no estaria amparada por base alguna".

El power point a que se refiere el Ministerio Publico presentado por D. Luis Antonio en el Consejo de
Administracién de BANKIA, en su reunién del dia 12 de diciembre de 2011, reflejaba el siguiente Cuadro:

La valoracién de los activos supondrian provisiones adicionales en este ejercicio
Provisiones necesarias a 31.12.20111.484700

Deterioro Activos y Participadas1.000700

Deuda484-

Estamos negociando con Banco de Espafia dilatar en el tiempo y fraccionar, con buenas perspectivas.

Este Power Point preveia un volumen de provisiones necesarias a 31 de diciembre de 2011 por importe de
1.484 millones de euros, la cifra de coberturas finalmente registradas a 31 de diciembre de 2011 ascendi6é a la
suma de 1.407,6 millones de euros, debiéndose descontar del primer importe, 1484 millones de euros, la cuantia
de las provisiones existentes a 31 de diciembre de 2011, 1407,6 millones de euros.

Pues bien, prosigamos. Desde luego el hecho de que el Sr. Luis Antonio diese tan cumplida cuenta de la
situacion del Grupo inmobiliario en la reunién del Consejo de Administracion de BANKIA del dia 12 de diciembre
de 2011 poniendo de relieve y para el cabal conocimiento de todos los presentes, el deficitario estado de dicho
Grupo con la aportacion de los datos expresados revela una actitud totalmente opuesta a cualquier conducta
falsaria posterior, de ocultamiento.

También el Ministerio Fiscal volvia a referirse al acusado que ahora nos ocupa diciendo que los deterioros
del Grupo Inmobiliario de BFA/BANKIA se omitieron merced al voluntario y malicioso retraso en la aportacién de
las tasaciones solicitadas, adicionando que la actuacién del Sr. Luis Antonio, al igual que la del Interventor
General, Sr. Borja y el Auditor Interno Sr. Constancio, cada uno en el ejercicio de sus funciones y como
interlocutores del Auditor Externo en esta cuestion impidiendo el ejercicio de la funcién auditora, provocé que en
las cuentas que se iban a formular no se incluyeran, entre otros ajustes de capital importancia, los ajustes de
activos inmobiliarios y adjudicados que fueron aflorados en la reformulacion de mayo de 2012 tras " desatascarse”
por orden del nuevo presidente de la entidad Mateo, la aportacion de la documentacién debida. Estos hechos
afectaron a las CCAA de ambas entidades, BANKIA Y BFA".

No se especifica ni minimamente cual fuera la actuacion que protagonizara D. Luis Antonio (del que se
dice ahora era interlocutor del Auditor Externo) observada en el ejercicio de sus funciones y que hubiera impedido
el desarrollo del quehacer propio del Auditor Externo, provocando con ello la no inclusion de las cuentas
formuladas el 28 de marzo de 2012 del ejercicio 2011 de BFA/BANKIA de los ajustes que refiere, y que dice
aparecen en la reformulacién de dichas cuentas el 25 de mayo de 2012.

La indefinicion, la absoluta falta de precisiéon de hechos punibles asignable a este acusado, nos exime el
verter mas consideraciones para llegar, como llegamos, a la procedencia de acordar la libre absolucion del mismo.

Fundamento vigésimo - segundo: D. Borja y D. Constancio.

A estos dos acusados, Interventor General del Grupo BFA/BANKIA desde el 27 de julio de 2011 el primero
y Responsable de la Auditoria Interna de BFA desde diciembre de 2010 y desde mayo de 2011 hasta el 16 de
mayo de 2012, el segundo, les imputa al Ministerio Fiscal en el tramite de conclusiones definitivas, nunca antes, y
las Acusaciones adheridas, la comision de un delito continuado de falsedad contable del articulo 290 - 1° y 74 del
Caodigo Penal en concepto de cooperadores necesarios del articulo 28, 2° b del mismo cuerpo legal, en relacion
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con las cuentas anuales a 31 de diciembre de 2011 de BANKIA Y BFA o alternativamente del mismo delito y en
igual concepto, pero en grado imperfecto de ejecucion de tentativa.

El Ministerio Publico en su escrito de conclusiones definitivas, después de referirse a los correos dirigidos
por el Auditor Externo D. Arturo a los Sres. Borja y Constancio detallando y reiterando la peticion de la
documentacién solicitada, realizé contra los mismos la siguiente imputacion: " Los receptores de estos correos, los
acusados Constancio y Borja, ambos en el ejercicio de sus cargos y en el marco de la estrategia disefiada,
coordinaron la obstaculizacién de la labor auditora para dilatar la remision de la informacién requerida que habria
provocado el afloramiento de los deterioros que se pretendian ocultar para mantener una imagen de solvencia y
fortaleza patrimonial de BFA/BANKIA alejada de la realidad ".

Poco después también imputd a los dos referidos (junto con D. Luis Antonio) que en ejercicio de sus
funciones, "y como interlocutores del Auditor Externo en esta cuestion”, impidieron el ejercicio de la funciéon
auditora, provocando con ello que en las cuentas que se iban a formular de BFA y BANKIA del ejercicio 2011 no
se incluyeran los ajustes de activos inmobiliarios y adjudicados, que después afloraron en la reformulaciéon de
dichas cuentas, que tuvo lugar el 25 de mayo de 2012 tras " desatascarse" por orden del nuevo Presidente de la
entidad, D. Mateo, la aportacion de la documentacion pedida.

A todo esto, unicamente adicion6 en relacion a estos dos acusados la procedencia de los mismos y sus
funciones. Respecto, a D. Borja dijo que provenia de la auditora Pricewaterhousecoopers, donde como socio
realizd el trabajo del "ajuste a valor razonable, y D. Constancio, de BANCAJA, donde ejerci6 como Director
Financiero desde 2007 hasta diciembre de 2010 cuando paso a BFA, y respecto a las funciones de ambos, en
relaciéon al Sr. Borja detallé que le competia dirigir la elaboracién de la contabilidad, los estados financieros, las
cuentas anuales y el reporting de estados al Banco de Espafa y a todos los Organismos Supervisores, el Control
de la Gestién para elaborar la informacioén financiera necesaria para el seguimiento diario de la actividad del grupo
y la Planificacidon para realizar el seguimiento de los presupuestos, manifestando también que desde el mes de
septiembre de 2011 dependia directamente D. Severiano; y referente a D. Constancio, dijo que le correspondia
labores de colaboracién con el Banco de Espaia y con el Auditor Externo para el desempefio de sus funciones de
Supervision.

Cuando tratabamos de los acusados miembros de los Comités de Auditoria y Cumplimiento de BFA y
BANKIA -D. Elias, D. Florentino, D. Humberto, D. Laureano, D? Gracia, D. Rafael, y D. Mercedes- deciamos que,
segun entienden el Ministerio Fiscal y Acusaciones adheridas, todos los referidos actuaron en coordinacion con los
Sres. Borja y Constancio, en el contexto de una estrategia disefiada por estos dos ultimos tendentes a obstaculizar
la labor auditora del Sr. Arturo, socio auditor de DELOITTE, para conseguir de esa forma dilatar la remisién de la
informacioén habria provocado el afloramiento de deterioros ocultos que " todos" pretendieron mantener ocultos
para conseguir ofrecer una imagen de solvencia de las entidades.

No se ofrece por las Acusaciones un solo dato relativo a esa alegada estrategia que se dice seguida por
los acusados, Sres. Borja y Constancio para entorpecer la labor auditora de D. Arturo, ni la mas leve noticia, mas o
menos fidedigna, que apoye siquiera fuere de manera indirecta o lejana la existencia de actos concretos de
coordinacién o de connivencia llevados a cabo entre los mencionados miembros de las CAC de BFA y BANKIA
con el Interventor General y Auditor Interno de ambas entidades; y obviamente corresponde a las partes
acusadoras acreditar de forma debida la verdadera ocurrencia de los hechos constitutivos de los delitos que se
imputan, y la participacién en ellos de las personas a las que se sefala como criminalmente responsables de los
mismos, pues ademas de que lo dicho solo acata los principios que rigen la carga de la prueba en materia penal,
resultaria de todo punto imposible que los acusados pretendieran, con éxito, acreditar que en ningin momento
llevaron a cabo actos, de cualquier naturaleza, dirigidos a coordinarse entre ellos, con el fin de obstruir las
funciones de la Auditoria Externa.

A todo esto, solo reiterar que la orfandad probatoria acerca de semejantes acontecimientos es evidente a
todas luces.

Tratemos ahora de la cuestion relativa a las demoras en la recepcién de la informacién requerida con el
Auditor Externo de BFA/BANKIA.

El acusado D. Borja declar6 en juicio en el transcurso de las sesiones celebradas los dias 11 y 12 de
marzo de 2019, y respondiendo al interrogatorio del Ministerio Fiscal reconoci6é ser destinatario de diversos
correos enviados por DELOITTE, en los que se solicitaba la pronta remisiéon de la informacion relativa a las
tasaciones de las sociedades inmobiliarias porque se estaban produciendo significativos retrasos y precisaba
contar con los pertinentes datos para poder emitir el oportuno informe de auditoria, pero este acusado hizo las
puntualizaciones siguientes: en relacion con las tasaciones manifestd que si se analizaban debidamente los
correos se podia observar que la situaciéon iba mejorando con el transcurso del tiempo, debiéndose tener en
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consideracion la siguiente circunstancia de vital transcendencia, cual era que la creacién del grupo BFA, fue el
resultado de la integracién de 7 Cajas, acontecimiento éste que calific6 como un hito que no tenia precedente en
Espafa ya que nunca se habian fusionado 7 entidades a la vez, generando una situacién que no era normal.

Sigui6 diciendo que el hecho de que hubiera retrasos en la recepcion de la informacion que, con cierto
sesgo se podia ver como algo anémalo, en su opinidn, no lo era porque obedecia a una coyuntura que por aquel
entonces se estaba viviendo, puntualizando ademas que el tema de las tasaciones era una responsabilidad que
excedia de su ambito pues correspondia al grupo inmobiliario en cuya estructura trabajaban 200 personas y
contaba con un Consejo de Administracién, un Comité de Direccién y un Presidente. Dicho grupo inmobiliario
estaba trabajando tratando de acelerar la actualizacion de las tasaciones, lo que llevaba inherente un proceso
complejo ya que requeria la realizacién de decenas de miles de tasaciones a efectuar por técnicos tras las
necesarias visitas a los inmuebles. Consideré este acusado que teniendo en cuenta la coyuntura que se tenia en
aquellos momentos los atrasos mencionados podian catalogarse como lo normal dentro de lo atipico. La
declaracion del Interventor General Sr. Borja resulté avalado por la siguiente testifical.

El testigo Sr. Mateo en la declaracidon que presté en juicio el 20 de marzo de 2019, contestando a la
cuestion planteada por el Ministerio Fiscal consistente en si la nueva valoracion que se hizo del Grupo Inmobiliario
y de las participadas en las cuentas reformuladas derivd de todas aquellas tasaciones que estaban retrasadas,
contestd categéricamente " no, lo de retrasadas lo dice usted, a mi no me consta en absoluto”, aclarando después
el sentido de su contestacion al decir que en el mundo inmobiliario se hacen provisiones desde un punto de vista
de las tasaciones, las cuales, de acuerdo con la legislacién vigente, cada 3 afios " hay que darles una vuelta, por
lo que siempre hay tasaciones en vuelo", actualizandose, siendo este un proceso normal.

Sigui6 diciendo el testigo Sr. Mateo que a esta circunstancia se une la de que nos halldbamos ante 7
Cajas distintas que se estaban integrando, pidiendo tasaciones, en el seno de un particular proceso que era
sumamente complicado, y en el que las tasaciones iban llegando paulatinamente, precisando: " pero yo no he
dicho en ningin momento que lastasaciones se retuvieran, lo que he dicho es que el Auditor no tenia
lainformacioén y nosotros nos pusimos a trabajar ".

También se refirié D. Borja a la reformulaciéon de las cuentas anuales de 2011 de BANKIA y BFA; y al ser
preguntado sobre si como resultado de tal reformulacion BANKIA se pasé de unos beneficios de 304 millones de
euros a unas pérdidas de 2.977 millones de euros, en tanto que BFA paso de unas pérdidas de 30 millones de
euros a otra de 4.952 millones de euros, este acusado respondidé que, como hicieron constar en las Memorias de
las cuentas reformuladas tales cambios obedecieron a la ocurrencia de hechos acaecidos con posterioridad al 28
de marzo de 2012 que habian justificado la reformulacién en cambios normativos, el Real Decreto Ley 18/2012,
cambios de estimaciones y de recomendaciones del Fondo Monetario Internacional, explicando después como
afectaron tales recomendaciones a la reformulacién, al decir que dicho organismo en octubre de 2011 emitioé sus
predicciones econdmicas de Europa, y en particular de Espafia, estableciendo que nuestro pais presentaba un
escenario de ligera recuperacion, precisando: " todo el mundo se acordara de los brotes verdes de los que se
hablaba a finales de 2011" manifestando después que en el mes de abril de 2012 corrigié este parecer de una
manera muy drastica, la mas rigurosa que haya realizado en un intervalo de tiempo tan corto, de octubre a abril.
Estas valoraciones que efectia el Fondo Monetario Internacional que predicen como ira la economia de futuro
influyeron indudablemente en los cambios de estimacion.

Por ultimo, también se atribuye en el escrito de conclusiones definitivas del Ministerio Fiscal a D. Borja que
en la formulacién de las cuentas anuales individuales y consolidadas del Grupo BFA y del Grupo BANKIA del
ejercicio 2011 " haber participado en las actuaciones queprovocaron la indebida formulacion, ocultando la
informacién que en su calidad de Interventor General habria debido proporcionar a los miembros del Consejo", sin
referir ni por atisbos en que actuaciones concretas participo, ni que informacién especifica oculto a los miembros
del Consejo de Administracion, vagas alegaciones que imposibilitan el debido ejercicio del derecho de defensa.

La declaracién de D. Borja esta revestida de toda légica, quedando huérfana de prueba la imprecisa
acusacion que pesa sobre esta persona.

Y respecto al otro acusado D. Constancio, ademas de lo ya expuesto, decir que prestd declaracion en
juicio en la sesion matutina del dia 11 de marzo de 2019, contestando conforme a su legitimo deseo solo a
preguntas de su defensa. Y comenzd su intervencién explicando en qué consistia su funcién como Director de
Auditoria Interna, primero de BFA y después de BANKIA, precisando después que la obligacién que correspondia
a la Auditoria Interna versaba en revisar los procesos para aportar valor a la entidad en el ambito de sus
operaciones, su control y la gestion de riesgo, abordando también los cometidos propios de la Auditoria Interna y
su diferencia con la Auditoria Externa; especificando de igual forma que la funcién de la Auditoria Interna consistia
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también en ayudar al Auditor Externo, en el sentido de asegurarse que las areas responsables de dar la
informacion requerida por éste, se la estaban facilitando.

Paso después a referirse a correos electrénicos que le fueron remitidos tanto a él como al Sr. Borja, en los
que se le participaba la informacion requerida por la Auditoria Externa, precisando que a la Intervencién General y
a la Auditoria Interna se le enviaron 13 e-mails en los que se expresaban las preocupaciones derivadas de que los
trabajos se podrian retrasar; y en determinado momento, hizo referencia a uno de los e-mails que dice recibio el
27 de marzo de 2012, en el que se enumeraban los temas relativos a las tasaciones pendientes de las sociedades
del grupo inmobiliario, refiriendo dicho e-mail otras cuestiones como eran la relativa a la valoracién de BANKIA en
BFA y sobre la necesidad de disponer de la aprobacion del Banco de Espaina de los Planes de Capitalizaciéon y
Saneamiento a consecuencia de la EBA y del Real Decreto 2/2012. Igualmente precisé, que en el repetido e-mail
se contenia una lista, mas acotada, de temas pendientes, hablandose en él, mas que de tasaciones en curso, de
discusiones en cuanto a criterios 0 a la mejoria de dichas tasaciones, asuntos en los que no entraba la Auditoria
Interna.

El acusado Sr. Constancio, respondiendo a preguntas formuladas por su defensa, aseguré que no le
correspondia entregar la documentaciéon pendiente al Auditor Externo, careciendo de capacidad para resolver las
peticiones de informacion, centrandose su funcién en focalizar adecuadamente los trabajos a fin de que se
desarrollara con fluidez en los distintos departamentos.

En definitiva, de las pruebas practicadas, no se infiere, en absoluto, que D. Constancio haya
protagonizado la conducta que se le imputa, por lo que se impone su absolucién, sin mas aditamentos.

Fundamento vigésimo - tercero: Personas juridicas

Las personas juridicas que han estado implicadas en este procedimiento son las entidades bancarias BFA
y BANKIA vy la firma auditora DELOITTE, respecto a las cuales, el Ministerio Fiscal interes6 en sus conclusiones
provisionales el sobreseimiento de la causa penal, y en sus conclusiones definitivas la absolucion de las tres
referidas, considerandolas simplemente responsables civiles subsidiarias.

En el tramite de conclusiones definitivas, todas las Acusaciones, salvo la accionada por el FROB, que
elevo sus conclusiones provisionales a definitivas, acusando solo a D. Severiano, D. Luis Antonio, D. Saturnino y
D. Angel Jesus, modificaron las que formularon provisionalmente, adhiriéndose a las definitivas del Ministerio
Publico. Todas excepto dos: la ejercida en nombre y representacion de Raquel y otros , que concurrieron bajo la
asistencia de ADICAE (Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Ahorro), manteniendo
definitivamente la acusacion que dirigié contra BFA, BANKIA y DELOITTE por un delito de estafa de inversores del
articulo 282 bis del Cédigo Penal , del que considerd responsables en concepto de autoras materiales a las dos
entidades bancarias y a titulo de cooperadora necesaria a DELOITTE, y la mantenida por D. Demetrio y otros ,
que finalmente acusé a BFA y BANKIA por los delitos de estafa a los inversores tipificado en el articulo 282 bis del
Caodigo Penal y falsedad contable comprendido en el articulo 290 del mismo cuerpo legal .

La responsabilidad penal de las personas juridicas se encuentra regulada por el articulo 31 bis del Cédigo
Penal, introducido por la Ley Organica 5/2010 de 22 de junio, que fue objeto de una sustancial reforma operada
por la Ley Organica 1/2015 de 30 de marzo.

Dicho articulo establecia en su apartado 1 en su redaccién vigente en la fecha de ocurrencia de los
hechos: "En los supuestos previstos en este Cédigo, las personas juridicas seran penalmente responsables de los
delitos cometidos en nombre o por cuenta de las mismas y en su provecho, por sus representantes legales y
administradores de hecho o de derecho. En los mismos supuestos, las personas juridicas seran también
penalmente responsables de los delitos cometidos, en el ejercicio de actividades sociales y por cuenta y en
provecho de las mismas, por quienes, estando sometidos a la autoridad de las personas fisicas mencionadas en el
parrafo anterior, han podido realizar los hechos por no haberse ejercido sobre ellos el debido control atendidas las
concretas circunstancias del caso".

Los requisitos establecidos en el articulo 31 bis del C.P., tanto en su redaccion originaria de la L.O. 5/2010
de 22 de julio, como en la actualmente vigente tras la reforma operada por L.O. 1/2015 son:

PRIMERO. La comisién de uno de los delitos incluidos dentro del catdlogo de aquellas infracciones
susceptibles de generar responsabilidad penal para la persona juridica en cuyo seno se cometen.

SEGUNDO. Que las personas fisicas autoras de dicho delito sean integrantes de la persona juridica, como
administradores de derecho o de hecho, respectivamente, de la misma.
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TERCERO. Que el delito se haya cometido en nombre o por cuenta de la persona juridica, y en su
provecho por sus representantes legales y administradores de hecho o de derecho.

CUARTO. EI Tribunal Supremo en su Sentencia 154/2016, de 29 de febrero establecié que para la
determinacion de la actuacion de la persona juridica resulte relevante, a efectos de la afirmaciéon de su
responsabilidad penal, incluido en el supuesto del anterior articulo 31 bis, parrafo 1° del Cédigo Penal, se ha de
establecer a partir del analisis acerca de si, el delito perpetrado por la persona fisica en el seno de aquella, ha sido
posible o se hafacilitad o " por la ausencia de una cultura de respeto al Derecho o defecto organi za tivo ",
independiente del actuar de cada una de las personas fisicas que la integran, cultura cuya presencia habria de
manifestarse en alguna clase de formas concretas de vigilancia y control del comportamiento de sus directivos y
subordinados jerarquicos, tendentes a la evitacién de la comision por éstos de los delitos enumerados en el seno
del Codigo Penal como posibles antecedentes de esa responsabilidad de la persona juridica.

Debemos ahora extrapolar estos requisitos al supuesto que nos ocupa en relacién a BFA, BANKIA Y
DELOITTE.

Refiriéndonos ahora al catalogo de los delitos susceptibles de ser perpetrados por personas juridicas,
estos son los que expresaremos a continuacion, tipificado en los articulos del Cédigo Penal que se detallan:
Delitos contra la Hacienda Publica, del art. 310 bis.

Delitos contra la Intimidad, del art. 197 quinquies. Delitos sobre la Ordenacién del Territorio, del art. 319.4.

Delitos contra la Propiedad Intelectual, Industrial y Consumidores, del art. 288. Delitos contra los Derechos
de los Ciudadanos Extranjeros, del art. 318 bis 5. Delitos contra los Recursos Naturales, del art. 328.

Delito de Blanqueo de Capitales, del art. 302.2.

Delito de Danos Informaticos, del art. 264 quater. Delitos de Cohecho, del art. 427 bis.

Delito de Estafa, del art. 251 bis.

Delito de Falsificacion de Tarjetas de Crédito, del art. 399 bis.1. Delito de Insolvencias Punibles, del art.
261 bis.

Delitos de Riesgo, del art. 348.3.

Delitos de Terrorismo, del art. 570 quater y 576.5. Delito de Trafico de Drogas, del art. 369 bis.

Delitos de Trafico de Influencias, del art. 430.

Delitos de Tréfico llegal de Organos, del art. 156 bis.3. Delitos de Trata de Seres Humanos, del art. 177 bis
7. Delitos relativos a la Energia Nuclear, del art. 343.3

Delitos relativos a la Prostitucién y Corrupcion de Menores, del art. 189.bis.

En dicho catalogo no esta comprendido el Delito Societario de Falsedad Contable, lo que, de forma
incomprensible, no supuso para la Acusacion Particular ejercida en nombre de D. Demetrio y otros, obstaculo
alguno para acusar por tal delito a las entidades bancarias BFA y BANKIA, obstaculo que ponemos de claro
manifiesto para rechazar tajantemente tal acusacion, y sin mas consideraciones.

Respecto a los requisitos expuestos bajo los ordinales segundo y tercero para poder hablar de
responsabilidad penal de las personas juridicas, es obvio que en el caso que nos ocupa no concurrieron, en primer
lugar por la elemental razén que los acusados personas fisicas integradas en las también acusadas personas
juridicas no han cometido el delito de Estafa a los Inversores tipificado en el art. 282 bis de nuestro Cédigo Penal
que se les atribuye, ni actuando en nombre o por cuenta de las ultimas y en su provecho en calidad de
representantes legales y administradores de hecho o de derecho, ni haciéndolo con total independencia de las
personas juridicas mencionadas, como asi ha resultado de las pruebas practicadas en el plenario.

Al no concurrir este requisito, podriamos ya dar por zanjado el tema atinente a la responsabilidad penal de
las personas juridicas inmersas en esta causa, BFA, BANKIA y DELOITTE. Pero no debemos obviar la
permanente y diligente actuacion durante todas las sesiones de juicio, 78 en total, de los Sres. letrados que
defendian los intereses de las reiteradas entidades, que los hace acreedores de una respuesta judicial adecuada a
la tesis que mantuvieron con todo rigor. Por este motivo abordaremos seguidamente el analisis del cuarto requisito
al que antes hicimos referencia.

Como es sabido, para estimar acreditada la existencia de este delito por parte de la persona juridica es,
ademas, necesaria la debida justificacién de que tal delito materializado por la persona fisica, ha sido posible por
lo que la referida " ausencia de cultura respecto al Derecho" o " defecto organizativo", al constituir tal defecto de
organizacion el verdadero fundamento de la condena penal de la persona juridica, con independencia de los
hechos que constituyen la base de la condena penal de la persona fisica, pues como nos ensefia la jurisprudencia
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de nuestro Tribunal Supremo deducir lo contrario supondria tanto como aceptar un sistema de responsabilidad
objetiva de la persona juridica por el delito de la persona fisica, rechazado por el Alto Tribunal.

En definitiva, la falta de debido control o el defecto de organizacion es el nucleo de la tipicidad penal de la
persona juridica, constituyendo el requisito sin el cual no puede existir tal responsabilidad de la empresa, con
independencia de cual fuere el cargo de la persona fisica en la organizacién que cometa el delito, al no admitirse
la responsabilidad objetiva ( S.T.S. 221/2016, de 16 de marzo)

Y profundizando en el cuarto requisito que habiamos adelantado, decir que la probanza de este " defecto
de organizacion" recae en las Acusaciones, por elemental aplicacion del principio acusatorio, pues como con toda
claridad resalta el Tribunal Supremo en la sentencia a la que nos estamos refiriendo "el andlisis de la
responsabilidad social de la persona juridica, manifestada en la no existencia de instrumentos adecuados y
eficaces de prevencion del delito, es esencial para concluir en su condena y, por ende, si la acusacion esta
I6gicamente obligada, para sentar los requisitos facticos necesarios en orden a calificar a la persona juridica
responsable a afirmar la inexistencia detales controles, no tendria sentido dispensarla de la acreditacién de
semejante extremo esencial para la prosperabilidad de su pretensién”.

Sigue diciendo la indicada sentencia que cualquier pronunciamiento condenatorio de las personas
juridicas debera ser respetuoso con los principios irrenunciables que informan el derecho penal, como indica la
S.T.S. n° 514/15, de 2 de septiembre, por lo que los derechos y garantias constitucionales, como la tutela judicial
efectiva, la presuncion de inocencia, el derecho a un proceso con todas las garantias y al Juez predeterminado por
la ley, etc., amparan también a la persona juridica, en igual medida que lo hacen en el caso de las personas
fisicas cuyas conductas son objeto del mismo procedimiento penal, y por ello pueden ser alegados por aquellas
como tales y denunciar las posibles vulneraciones.

Veamos ahora lo acaecido en nuestro supuesto respecto a las dos Unicas Acusaciones que se han
mantenido inamovibles en el tramite de conclusiones definitivas; indaguemos acerca de los elementos del tipo
penal que han sido probados, o siquiera al menos alegados por las reiteradas Acusaciones.

De una somera lectura de los escritos de conclusiones provisionales y definitivas de las Acusaciones
Particulares y Populares de ADICAE asistiendo a D? Raquel y otros, y D. Demetrio y otros, se aprecia de manera
inmediata la ausencia total de contenido en lo que se refiere a la descripcion de hechos que conformarian la
responsabilidad penal de las personas juridicas, BFA, BANKIA Y DELOITTE, no apareciendo en dichos escritos ni
la mas telegrafica descripcion atinente a tal responsabilidad, que se circunscribe al " defecto organizativo" y a " la
ausencia de cultura de respeto al derecho" dentro de la sociedad.

En los escritos de conclusiones provisionales de estas dos Acusaciones se plasman acontecimientos que
consideran pueden encuadrarse en las previsiones tipicas del articulo 282 bis del Cddigo Penal que castiga el
delito de estafa a los inversores (lo que ocurre con la acusacion ejercida por D2. Raquel y otros, asistida por
ADICAE), y de este delito mas otro de falsedad contable del articulo 290 del mismo cuerpo legal (que también
mantiene la acusacion que ejerce D. Demetrio y otros), y que imputan a todos y cada uno de los acusados,
personas fisicas y juridicas, sin el mas ligero atisbo de particularizaciéon de actos concretos respecto a cada uno
de ellos; y en relacién a las personas juridicas BFA, BANKIA y DELOITTE, sin referir hecho alguno de aquellos
que pueden generar el nacimiento de la responsabilidad penal de las personas juridicas.

Seguidamente, sin realizar el mas exiguo esfuerzo tendente a acreditar la concurrencia de los requisitos
requeridos por el articulo 31 bis del Cédigo Penal en el transcurso del Juicio Oral, y llegado el momento de
formular las conclusiones definitivas, las Acusaciones ejercidas por D?. Raquel y otros, y D. Demetrio y otros,
apartandose del comun criterio compartido por el Ministerio Fiscal, al que se adhirieron las demas Acusaciones
Particulares y Populares en este tramite, decidieron en solitario continuar interesando la condena de las tres
personas juridicas sobre una base que, realmente, ignoramos puesto que nada al respecto se razona en sus
escritos de conclusiones definitivas, en los que no destina un solo renglén a explicar en qué concretos hechos
imputables a las personas juridicas se basan para proseguir dirigiendo su acusacion frente a BFA, BANKIA y
DELOITTE.

Fueron precisamente estas entidades las que, sin corresponderles, se encargaron de acreditar, y con
éxito, que en el afio 2011 (y DELOITTE mucho antes de la entrada en vigor de la Ley Organica 5/2010), disponian
de normas, medidas y protocolos destinados a garantizar una cultura de respeto del Derecho, y lo hicieron a
través de una profusa prueba documental, que nadie discutid, constituida por multiples actas de los Consejos de
Administracion de BFA y BANKIA en las que se adoptaban férreas medidas de control, constituyéndose diversas
comisiones, "Comision Ejecutiva", "Comisién Delegada de Riesgos", "Comisién de Auditoria y Cumplimiento”,
encargandose esta ultima de elaborar un estatuto en el que se pormenorizaban las funciones de auditoria de
acuerdo con las sugerencias del Banco de Espania, etc.
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Corrobora la realidad de la efectiva implantacion de las medidas de control adecuadas para prevenir la
comisién de delitos, demostrativa de la observancia de una verdadera cultura de respeto al Derecho, la
declaracion testifical del representante legal de BFA y BANKIA especialmente designado para este juicio D. Juan
Pablo, que tuvo lugar en la sesién vespertina del dia 19 de marzo de 2019.

Dicho testigo, respondiendo a las ultimas preguntas que le dirigi6 el Sr. Letrado que defendi6 los intereses
de la entidad bancaria BFA, refirié la forma en que se llevé a cabo la satisfaccion econdmica de las personas que
concurrieron a la OPS adquiriendo acciones de BANKIA, asintiendo a las preguntas referentes a si era cierto que
desde el 8 de febrero de 2016 esta sociedad habia dado una salida rapida y gratuita a los inversores minoristas
después de la salida a Bolsa, mediante acuerdos que eran publicos y conocidos, al que se acogieron la practica
totalidad de tales inversores, quedando solo una pequefia parte de los mismos en el curso de esta causa en
concepto de Acusacion Particular; reducido grupo que no ha deseado acogerse al acuerdo antedicho con la
entidad bancaria, en unos casos por disconformidad con el tipo de interés que ofrecia BANKIA, en otros por la
pendencia de discusiones respecto de las costas procesales, existiendo dentro de este grupo residual personas
que habian cobrado ya de BANKIA, después de llegar a estos acuerdos, renunciando a las acciones penales y
civiles, y sin embargo, seguian personadas en el procedimiento; y en fin, otras, que o bien habian fallecido, pero
sin embargo figuraban como Acusaciones Particulares y Populares, o bien eran de las que adquirieron acciones
de BANKIA, pero lo hicieron con posterioridad al proceso de salida a Bolsa en el mercado secundario, siendo un
tipo de inversionistas diferentes, que no tenian cabida en este procedimiento. Por ultimo, y respondiendo este
testigo a la pregunta acerca de si sabia que, incluso después de que comenzara este juicio, a todos aquellos que,
hubieran querido llegar a un acuerdo, este acuerdo se habria materializado, manifestdé que si, afnadiendo que en
los proximos dias, o en los proximos meses, seguiria habiendo casos de acuerdos de esta naturaleza.

Las Acusaciones Particulares y Populares presentes en la vista afectadas por estas alusiones no dirigieron
al testigo una sola pregunta tendente a desvirtuar esos dichos, permaneciendo impasibles ante semejantes
alegatos.

En el caso de la auditora DELOITTE, desde que fue incorporada en la presente causa en calidad de
investigada, fue aportando ingente volumen de documentacion, con su escrito de 21 de julio de 2016, asi como
con el presentado el 5 de junio de 2017, por el que impugnaba el recurso de apelacion interpuesto por la
Confederacion Intersindical de Crédito contra el auto de transformacion de las diligencias previas en procedimiento
abreviado y con su escrito de conclusiones provisionales de 12 de diciembre de 2017, documentacion consistente
en Normas Técnicas de Auditoria y Control de Calidad Interno de los Auditores de Cuenta y Sociedades de
Auditoria, Informes Anuales de Transparencia publicados por DELOITTE desde el afio 2011 al 2015, Cédigo Etico
de Deloitte de 2007, 2010, 2011 y 2016, Cddigo de Conducta de DELOITTE, Manual de Cumplimiento Normativo,
Comunicaciones realizadas a empleados y terceros ajenos a DELOITTE, diversas actas del Comité para la
Prevencion del Blanqueo de Capitales, Plan de Formaciéon y Desarrollo Profesional, Resumen de Riesgos
Identificativos HARCE, Declaracién Anual de Independencia firmada por Arturo, y un largo etc.; documentos estos
de los que se desprende que DELOITTE posee una sdlida cultura de cumplimiento y oportunos controles para
evitar la comision de delitos, y concretamente el que a ella se le atribuye de estafa a los inversores dentro de su
organizacion.

En este sentido se pronuncié en el plenario en su sesion de tarde del dia 19 de marzo de 2019 el testigo
representante especialmente designado por DELOITTE, D. Carlos, respondiendo al exhaustivo interrogatorio que
le dirigid la defensa de la Acusacion Popular ejercida por la Confederacion General del Trabajo y de la propia
defensa de Deloitte, y el perito D. Hernan, que ratificando su informe pericial, mantuvo en el plenario que
DELOTTE, desde antes de que entrara en vigor la ley que regula la responsabilidad penal de las personas
juridicas contaba dicha auditora con multiples herramientas en orden a comprobar que se ejecutaba debidamente
el modelo de cumplimiento implantado en la organizacién, siendo el modelo de Compliance con el que contaba
obediente con los requisitos establecidos en el Cddigo Penal.

El propio auto de transformacion de diligencias previas en procedimiento abreviado aseguraba que el
Manual de Compliance aportado por DELOITTE "cumple los requisitos expuestos ( art. 31 bis del Codigo Penal ),
asi como que para su gestion se cuenta con las suficientes herramientas, politicas y protocolos, que componen el
llamado " Sistema de Control de Calidad adecuado para exigir al personal de la misma el cumplimiento de las
normas profesionales, estableciendo medidas de vigilancia y control idéneas para evitar la comision de ilicitos".

Ademas de todo lo expuesto, no es ocioso recordar que la representacién del Ministerio Publico, en su
escrito de conclusiones definitivas, interesé la absolucion respecto de BFA, BANKIA y DELOITTE, defendiendo la
procedencia de tal pronunciamiento al resaltar que el comportamiento de las dos entidades bancarias como
corporacion, acredita el compromiso de sus dirigentes con una cultura ética empresarial, que alcanzaria la
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exencion de la pena que podria haberles correspondido, y poniendo de relieve que a partir del 18 de febrero de
2016, BANKIA procedié a devolver el importe integro de su inversion inicial a todos los accionistas minoristas que
acudieron a la salida a Bolsa de la entidad el 20 de julio de 2011, a cambio de la devolucidn de las acciones de la
entidad. En el caso de que los inversores hubieran vendido las acciones, BANKIA les restituyé la diferencia entre
lo invertido y lo obtenido con la venta de los titulos y, en ambos casos, les abond unos intereses compensatorios
del 1% anual por el tiempo transcurrido hasta la restitucion de la inversion.

Y respecto a la firma Auditora DELOITTE, también estimé que esta persona juridica era una sociedad
profesional, que se regia por la ley 2/2007, de 15 de marzo, por lo que la actuacién profesional de sus socios, se
rige en los principios de total autonomia e independencia de criterio en el desempefio de sus trabajos de Auditoria,
por lo que la responsabilidad que se puede exigir por la actuacion del socio auditor recaera sobre éste en
exclusiva y no sobre la firma de la sociedad profesional a la que pertenece.

En suma, la absolucién de las tres personas juridicas sometidas a nuestro enjuiciamiento por los delitos
que se les atribuye, constituye un pronunciamiento que deviene en obligado por todo lo expuesto en este
fundamento juridico; y tal absolucién, consecuentemente, impide la declaracion de responsabilidad civil derivada
de delito solicitada por las partes acusadoras porque, sin mas, en nuestro supuesto no hay delito del cual poder
derivar consecuencias civiles para BFA, BANKIA'Y DELOITTE.

Fundamento vigésimo - cuarto: Acusados solo por dos acusaciones particulares.

Los miembros de los Consejos de Administracion de BFA y BANKIA que en el tramite de conclusiones
definitivas, apartdndose de las formuladas por el Ministerio Publico y Acusaciones Publicas, resultaron acusados
sélo por la Acusacion Particular ejercida por D. Raquel y otros, que concurrieron bajo la asistencia de ADICAE,
fueron: Tomas, D. Herminio, D. Luis Miguel, D. Carlos Antonio, D. Aurelio, D. Ceferino, D. Dionisio, D. Florencio, D.
Ivan, D. Leon, D. Matias, D. Pascual, D. Segismundo, D. Alejo, D. Jose Miguel, y D. Eulogio.

La otra Acusacion Particular que tampoco se adhirié a las conclusiones definitivas del Ministerio Publico y
Acusaciones adheridas, la ejercida por D. Demetrio y otros, excluyé de su lista de acusados en la relacion con la
anterior de D? Raquel y otros, a D. Carlos Antonio y D. Aurelio y D. Tomas por razones que silencia, si bien a este
ultimo lo incluyé tanto en la relacion de los finalmente acusados y como en la de aquellos otros acerca de los que
instd la libre absolucion. También dedujo la misma solicitud absolutoria respecto a los acusados definitivamente
por el Ministerio Fiscal y Acusaciones adheridas, D. Borja, D. Constancio, D. Amadeo, D. Arturo, D. Elias y D2
Gracia, omitiendo resenar alguna referencia justificativa de esa seleccion.

Debemos analizar, siquiera sea de forma somera, los escritos de conclusiones definitivas confeccionados
por ambas Acusaciones Particulares para tratar de desentrafiar alguna razén, algun dato, etc., que justifique el
mantenimiento de las dos Acusaciones contra las personas referidas oponiéndose a las peticiones de
sobreseimiento respecto de las mismas deducidas por todas las demas partes acusadoras en el tramite de
conclusiones definitivas; y luego para averiguar cual ha sido el criterio diferenciador que guié la actuacion de la
Acusacién Particular ejercitada por

D. Demetrio y otros para mantener en el mismo tramite, frente a la peticion de la condena de los acusados
que especifica en este escrito, la libre absolucién de D. Borja, D. Constancio, D. Amadeo, D. Arturo, D. Tomas, D.
Carlos Antonio, D. Aurelio, D? Gracia y D. Elias, pues no se entiende, asi y sin mas, las razones de esa distincion.

En los escritos elaborados por estas dos Acusaciones Particulares y Populares, tanto los realizados en el
tramite de conclusiones provisionales como en los ejecutados tras la celebracion del extenso juicio oral en las
conclusiones definitivas, no se particularizan conductas de posible atribucién a los acusados; es mas, a éstos ni se
les menciona a lo largo de todo el texto para otra cosa distinta que no sea para decir de ellos, después de describir
una serie de acontecimientos sin nominar a nadie, que los que después en otro apartado nombra, son
responsables de los delitos que especifican y merecedores de las penas que detallan, de manera que resulta
imposible averiguar las motivaciones que pudieron tener en cuenta las dos Acusaciones Particulares y Populares
tan reiteradas para formular sus peticiones de condena respecto de aquellos acusados expresamente excluidos de
tal solicitud por el Ministerio Fiscal y Acusaciones adheridas, postura ésta de dificil compresion que encuentra su
punto algido en la seleccidn que realizé la Acusacién Particular ejercida por D. Demetrio y otros, antes referida y
que ante la absoluta ausencia de la mas infima explicacién acerca de tales distingos parecen responder a un
actuar guiado por puro voluntarismo.

Por lo que se refiere a la Acusacion Particular ejercida por ADICAE asistiendo a D. Raquel y otros en el
tramite de conclusiones definitiva, obviando hechos y alusion a persona alguna, sin acreditacién de ningun tipo y
modificando la primera, se limitd a interesar la adicion de un parrafo que contenia, entre otros los Particulares
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siguientes: " Como consecuencia del ilicito proceder de los acusados, estos causaron un enorme perjuicio a la
economia nacional, y, en particular, a mis representados a quienes en algunos casos han resarcido con el capital
invertido en los titulos de su inversién mas un 1% de interés, sin que haya alcanzado el resarcimiento pleno de los
mismos en la medida que no se abonaron los correspondientes intereses legales...". Mas adelante insiste en la
misma idea, diciendo " Ademas, los perjudicados que han recibido indemnizaciones por parte de los acusados,
Unicamente se han visto resarcidos por el importe del capital invertido inicialmente mas un 1% de interés sin que
se haya alcanzado consecuentemente el pleno resarcimiento de cada uno de ellos, pues ha de considerarse que
tan solo el abono integro del interés legal del dinero producido desde la fecha de adquisicion puede colmar los
dafios producidos desde la fecha de adquisicién puede colmar los dafios morales producidosque le fueron
irrogados a todos ellos ".

También inserta un cuadro que contiene una relacién de nombres de personas, resefiando DNI. de los que
se afirma son titulares los anteriores, cantidades en concepto de " importe total de las compras" y " fecha 12 de la
compra" precisandose que reclamaba un concepto de indemnizacion a favor de dichas personas la suma de
341.458,03 euros mas sus intereses legales desde la fecha de la adquisicion en cada caso.

Ante estas alegaciones hallamos los siguientes vacios imposibles de solventar. Se aduce que " debido al
ilicito proceder de los acusados, estos causaron un enorme perjuicio a la economia nacional y, en particular a sus
representados”. Mas como venimos diciendo, la carencia de descripcion factica es absoluta, de manera que ese
ilicito proceder de los acusados -a los que ni siquiera mencionan, como ya dijimos- que tantos perjuicios ha
causado a la economia nacional, y, en particular, a sus representados, queda reducido a simples alegatos frente a
los cuales nadie puede ni tiene porque defenderse pues supondria, tarea imposible de ejecutar; y tal circunstancia,
unida a la desidia mostrada por estas Acusaciones Particulares y Populares en el acto del plenario -en multitud de
ocasiones ausentes en las sesiones en las que precisamente se debatian las pruebas que afectaban a las
personas acusadas definitivamente solo por ellas-, hacen que resulte harto comprensible la unanime peticiéon
realizada de forma expresa por los Sres. Letrados que defendian los intereses de los acusados afectados
exclusivamente por estas, de condena en costas a ambas por actuar en esta causa con temeridad y mala fe.

Ciertamente no debe perderse de vista que el debido ejercicio de la accién penal frente a determinadas
personas hasta el final de la causa conlleva no solo la formulacion de los oportunos escritos de conclusiones
provisionales con la peticidon correspondiente de practica de pruebas, y luego comparecer en las sesiones de juicio
oral sin mas obligaciones. Muy por el contrario el correcto ejercicio de tal accién presupone que, ultimada la fase
probatoria del plenario, y llegado el momento de manifestar in voce las conclusiones definitivas, al hacerlo se ha
de explicitar los hechos concretos finalmente acreditados, a la luz de las pruebas practicadas, y a la determinada
participacion en ellos de los que resulten definitivamente acusados, después de que estos, en el transcurso del
plenario, hayan tenido la plena posibilidad de defenderse de hechos especificos objeto de su particular imputada
participacion.

La constatada actitud de las dos Acusaciones Particulares y Populares a las que nos estamos refiriendo
en este fundamento juridico es la antitesis de la que deberia haber sido. Pero dicho esto, no es menos cierto que
ese proceder no ha sido privativo de ellas, ni mucho menos pues en cierto modo ha constituido el comun
comportamiento de las demas Acusaciones Particulares y Populares, -excepto la ejercida por el FROB- de las
que, en puridad de concepto solo se diferenciaron en que, estas, finalmente se adhirieron a las conclusiones
definitivas del Ministerio Fiscal en la ultima fase del procedimiento, lo que hubiera supuesto el abandono del
banquillo de los acusados de aquellos acerca de los que el Ministerio Fiscal en el tramite de conclusiones
definitivas, y las Acusaciones adheridas instaron, la libre absolucién, y que fueron las siguientes personas: D.
Tomas, D. Herminio, D. Jose Miguel, D. Luis Miguel, D. Carlos Antonio, D. Alejo, D. Aurelio, D. Ceferino, D.
Dionisio, D. Florencio, D. Ivan, D. Leon, D. Matias, D. Segismundo, D. Pascual y D. Eulogio, pero merced a la
insistencia de las Acusaciones ejercida por D. Demetrio y otros, y D? Raquel y otros asistida por ADICAE los
referidos se vieron abocados a permanecer en el plenario hasta el momento de pronunciarse visto para sentencia.

Sin embargo, el Tribunal no acoge la peticidon de condena en costas a las dos repetidas Acusaciones pues
su descrita conducta no alcanza el grado suficiente como para conceptuarla revestida de temeridad y mala fe,
teniendo presente que el real peso de la acusacion no fue soportado por estas dos, fue compartido por todas ellas
orientadas por la Acusacion Publica, representada por el Ministerio Fiscal; razén por la que consideramos
desproporcionada la imposicién de costas a las dos Acusaciones Particulares y Populares tratadas en este
fundamento juridico, cuando la actuacién de las demas no fue precisamente modélica.

Fundamento vigésimo-quinto. Picton y Deustche Bank.
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Estamos ya ultimando la presente sentencia que queremos coronar con breves referencias a las
sociedades PICTON Y DEUSTCHE BANK, relacionadas, primero con BANCAJA, y después con BFA, y con la
constructora MARTINSA FADESA vy la aseguradora inglesa AVIVA, referencias postergadas hasta este momento
al constituir materias ajenas a los delitos de falsedad contable y estafa de inversores imputados en esta causa, y a
todas las personas sometidas a nuestro enjuiciamiento.

El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas trae, de forma novedosa la materia que ahora
describiremos, acogiendo el parecer de los peritos Sres. Constantino y Domingo, que ya habian expresado
durante la instruccion de la causa, sin obtener entonces mayores atenciones por ninguna de las partes. Pero es
ahora, en el acto del plenario, cuando el Ministerio Publico acoge sin reservas la opinion de sus peritos en este
asunto y la hace propia.

Explicaba el Ministerio Fiscal en su escrito de conclusiones definitivas que en fecha 6 de julio de 2007 se
constituy6 BANCAJA Inversiones S.A (BISA), dentro del Grupo BANCAJA, la cual aporté a su filial sus
participaciones en Banco de Valencia, Iberdrola, NH Hoteles y Enagas S.A. Dias mas tarde, el 1 de agosto
entraron a formar parte del accionariado dos inversores, PICTON SARL que adquirié un 22,27% y DEUSTCHE
BANK un 7,754%, a través de la suscripcidn de una ampliacion de capital con aportacién dineraria de 1355
millones de euros, precisando que estas aportaciones de capital, contablemente, se imputaron como intereses
minoritarios (accionistas) de recursos propios, primero en BANCAJA y después en las cuentas anuales
consolidadas de BFA, a 31 de diciembre de 2010 y de 2011. Pero sostuvo que, sin embargo, existieron una serie
de contratos subyacentes entre estas entidades y BANCAJA, que ponian de manifiesto la condicién de acreedores
de aquellos frente a esta, y no de inversores, dando de esta forma, una falsa apariencia de solvencia de laentidad,
al computar mayores ratios de capital por importe de 1260 millones de euros en las cuentas del Grupo BFA de
2010.

Exponia el Ministerio Fiscal refiriéndose a esos contratos subyacentes, que en el caso de PICTON, fue en
el mes de agosto de 2007 cuando ésta suscribio con BANCAJA un contrato de permuta financiera de 50 afios de
duracion en virtud del cual PICTON cedia a BANCAJA durante 50 afos los dividendos de BISA, y a cambio recibia
un interés superior; y respecto a DEUSTCHE BANK, manifestaba que esta entidad suscribi6 con BANCAJA,
también en el mes de agosto de 2007, un contrato con opcioén de venta de las acciones de BISA por el 82% de su
valor neto contable, si transcurrido 14 meses desde su firma no se habia producido la Salida a Bolsa de BISA.

Pues bien, en relaciéon con la contabilizacion como recursos propios de la participacion que PICTON y
DEUSTCHE BANK tenia en BISA, una participada de BFA, forma de contabilizacion calificada por el Ministerio
Publico como opuesta a las previsiones contenidas en la Norma 202 B, apartado 5° de la Circular del Banco de
Espana 4/2004, como pusieron de manifiesto las defensas en el plenario, esas operaciones suscritas con
BANCAJA en agosto de 2007 se reflejaron siempre en la Contabilidad dentro de la partida de "intereses
minoritarios" de la que tenia conocimiento el Banco de Espafia toda vez que aparecia en las memorias de
BANCAJA de los afios 2007, 2008, 2009 y 2010, y de BFA de las anualidades 2010 y 2011, sin que el Supervisor
cuestionara este registro contable, ni tampoco el Auditor.

Ademas de lo expuesto, resulta oportuno constatar que las cuentas anuales formuladas de BFA y BANKIA
de mayo de 2012, cuentas por las que nadie acusa, ni se reputan incorrectas, las relaciones juridicas con PICTON
y DEUSTCHE BANK se encontraban contabilizadas de la misma manera que las cuentas formuladas en marzo de
2012; y estos extremos vienen a ser admitidos por el Ministerio Fiscal en su escrito de conclusiones definitivas al
decir que "ninguno de estos deterioros fue contabilizado en las CCAA consolidadas de BFA a 31 de diciembre de
2011, ni en las formuladas el 28 de marzo de 2012 ni en las de 25 de mayo".

Manifestaba asimismo el Ministerio Publico en su referido escrito que en los informes de seguimiento los
inspectores del Banco de Espafa mostraban dudas acerca de como se debia contabilizar las participaciones en
los informes de seguimiento de 5 de octubre y 21 de diciembre de 2011, pues como sostenia el perito de
BFA/BANKIA, D. Fausto en el plenario, ciertamente el Banco de Espafia comenzd a expresar sus dudas sobre
estas operaciones, pero eran dudas de futuro, acerca de como se debian contabilizar estas participaciones que
PICTON SARL y DEUSTCHE BANK tenian en BISA primero y luego en BFA, cuando entrara en vigor Basilea lll,
que tuvo lugar en 2014 y precisamente las deudas mostradas por el Supervisor, revelan la inexistencia de una
conducta constitutiva de un delito de falsedad contable.

Fundamento vigésimo-sexto. Martinsa Fadesa y AVIVA.

EL Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas introduce escasisimas referencias respecto a la
constructora MARTINSA FADESA y AVIVA pues se limita a decir respecto a la primera que " en marzo de 2011 se
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habia aprobado judicialmente el convenio de acreedores planteando dos alternativas: una quita del 70%, o una
espera y conversion del pasivo en préstamo participativo. No consta en el Folleto ninguna referencia a esta
situacién, que alcanzé una gran repercusion publica en la época".

A correo seguido, afiade : "la resolucion del ICAC de 2014 destaca que, si se hubiese cubierto el crédito
que ostentaba Caja Madrid y que heredd el nuevo Grupo, la diferencia entre la cobertura existente y la corregida
habria sido de 555 millones de euros. Asimismo, el ajuste calculado por los peritos judiciales derivado de la nueva
situacion asciende a 320 millones de euros."

Y de AVIVA solo dijo: En relaciéon a la entidad aseguradora inglesa AVIVA, entidad que desde el afio 2000
compartia con BANCAJA a través de ASEVAL la distribucion de seguros, si bien se mencionan en el Folleto los
riesgos de vulneracion de pactos de exclusividad con las entidades aseguradoras, no se incluye el impacto de la
reclamacion que dicha entidad ya habia instado por el pacto de recompra suscrito por 900 millones de euros. Tras
la segunda segregacion, BANKIA habia devenido en propietaria del 50% de ASEVAL.

Y de AVIVA solo dijo: "e n relacion a la entidad aseguradora inglesa AVIVA, entidad que desde el afo
2000 compartia con BANCAJA a través de ASEVAL la distribucion de seguros, si bien se mencionan en el Folleto
los riesgos de vulneracién de pactos de exclusividad con las entidades aseguradoras, no se incluye el impacto de
la reclamacion que dicha entidad ya habia instado por el pacto de recompra suscrito por 900 millones de euros.
Tras la segunda segregacion, BANKIA habia devenido en propietaria del 50% de ASEVAL ."

Pues bien, en relacion a Martinsa-Fadesa y AVIVA, a pesar de que los Sres. Peritos de la acusacion se
referian a ellas en sus informes vertidos en la instruccién de la causa, no se recogen referencias a la constructora
ni a la aseguradora en los escritos de conclusiones provisionales de acusacién alguna, introduciéndose en el
plenario a instancias del Ministerio Publico de forma novedosa; y concretamente, respecto a AVIVA el impacto de
la reclamacion de esta aseguradora no incluido en el Folleto de la salida a Bolsa de BANKIA fue incluso objeto de
un extemporaneo y sorpresivo informe del Perito Sr. Domingo, el cual y sin que, en apariencia al menos alguien se
lo hubiese pedido, quiso introducirlo al inicio del plenario, a modo de una pretendida ampliaciéon de los informes
previos - que trataban de manera monografica de este tema, introduccion rechazada de plano por este Tribunal.

Contrariamente a lo que se afirmaba por el Ministerio Publico, el Folleto incluye en sus folios 236 y 237
amplias referencias a la denominada AVIVA, dentro del apartado " procedimientos judiciales de arbitraje”, que se
inicia aseverando que BANKIA no estaba incursa en la actualidad ni lo ha estado en los ultimos doce meses en
procedimientos juridicos o de arbitraje distintos a los que se identifican a continuaciéon que pudieran tener o hayan
tenido efectos significativos en el Banco o en su posicidbn o en su rentabilidad financiera; y entre esos
procedimientos figura:

1. AVIVA, explicandose en el Folleto que lo que AVIVA exigia con su demanda era la recompra por
BANKIA de su participacion en ASEVAL, de lo que se derivaria pérdidas econémicas, manifestando con gran
amplitud los extremos siguientes: " AVIVA- BANCAJA y AVIVA suscribieron una alianza de banca seguros a través
de diversos contratos firmados en mayo de 2000. El objeto esencial de esos contratos era el establecimiento de
una alianza en régimen de exclusividad para el desarrollo, comercializacion y distribucion bancaria de seguros
personales y planes de pensiones a través de la red BANCAJA, en los términos detalladamente regulados en los
contratos. La alianza se instrumenté a través de la adquisicion por AVIVA del 50% del capital de ASEVAL. AVIVA
ha sostenido que la segregacion del negocio bancario y parabancario de BANCAJA a BANCO FINANCIERO Y DE
AHORROS constituye un incumplimiento de esos contratos y que, de conformidad con lo previsto en ellos,
BANCAJA esta obligado a comprar a AVIVA su participacion en ASEVAL conforme a lo establecido en dichos
contratos. BANKIA niega la existencia de ese incumplimiento y ha manifestado reiteradamente a AVIVA su
voluntad de cumplir los contratos. AVIVA solicitd una medida cautelar dirigida como consecuencia del no
reconocimiento de BANCAJA del derecho de oposicion de AVIVA frente a la segregaciéon de activos a favor de
BANCO FINANCIERO DE AHORROS. El Juzgado de lo Mercantil n® 12 de Madrid ha dictado Auto de fecha 12 de
mayo de 2011 desestimando la adopcién de las medidas solicitadas por AVIVA y condenando a ésta en costas.
Frente a ello, se ha dictado Providencia de fecha 27 de mayo de 2011 por la que se tiene por preparado el recurso
de apelacion formulado por AVIVA y se emplaza a ésta por plazo de 20 dias para que interponga la apelacion.
Con fecha 13 de junio de 2011 se ha notificado la solicitud de arbitraje presentada por AVIVA EUROPE, SE ante
la Corte de Arbitraje de la Camara de Comercio de Madrid en relacion con el eventual incumplimiento de los
contratos o acuerdos de accionistas suscritos en mayo de 2000 (el "Acuerdo de Accionistas"). En la solicitud se
pide (i) la declaracion de incumplimiento del Acuerdo de Accionistas de ASEVAL de 18 de mayo de 2000 vy (ii) el
reconocimiento de la procedencia del derecho de opcién de venta de sus acciones en ASEVAL. BANKIA, dentro
del plazo legal concedido de 15 dias, ha contestado a la solicitud de arbitraje reiterando, entre otras cuestiones,
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que, a su juicio, no se ha producido un incumplimiento del Acuerdo de Accionistas como consecuencia de la
transmision de ASEVAL y que la nueva situacion no impide cumplir los compromisos establecidos con AVIVA
EUROPE, S.A"

En relacién a Martinsa-Fadesa, como dice el Ministerio Publico, es cierto que en marzo de 2011 se aprobé
judicialmente el convenio que preveia como primera alternativa, una quita del 70%, pero también es verdad que
habia otra alternativa a la que se acogieron todos los acreedores de Martinsa- Fadesa, incluida BANKIA.

Estos reproches pretenden poner en entredicho la cabal informacién suministrada en el Folleto de salida a
Bolsa de BANKIA de la que se le decia que contenia la descripcion de tantos y tan complicados riesgos que hacia
imposible pudieran ser captados por los candidos inversores que decidieron emplear sus ahorros en la adquisicion
de acciones de esta entidad bancaria.

Pues bien, decir todo eso para luego argumentar que la falta de constancia que ahora alega, de indudable
complejidad, conlleva que la informacion fuera insuficiente, constituye un auténtico contrasentido.

Fundamento vigésimo-séptimo. Responsabilidad civil y costas.

Por todos los razonamientos expuestos en los distintos fundamentos juridicos de esta sentencia, llegamos
a la absolucion de todas y cada una de las personas fisicas y juridicas inmersas en esta causa por los delitos por
los que resultaron definitivamente acusados por el Ministerio Fiscal y Acusaciones Particulares y Populares o a las
que lo fueron a instancia solo de una o dos de las Acusadores Particulares.

Al no existir responsables de delito alguno, obviamente no podemos hablar de responsabilidades civiles
derivadas de delito y declarar consiguientes resarcimientos en esta via penal a las personas que pudieran haber
resultado perjudicadas, responsabilidades que podrian dirimirse en el ambito de otra jurisdiccion en base al
resultado que arrojara el oportuno material probatorio.

Resta decir que en el acto del plenario, y en la sesion de juicio celebrada el 29 de mayo de 2019,
comparecieron en calidad de testigos, perjudicados D. Demetrio, D. Carlos Alberto, D. Paulino, D. Maximiliano, D.
Joaquin, D. Lucio, D. Indalecio, D?. Caridad, D. Victorino y D. Adriano. En total, diez personas formarian parte de
esa alegada multitud de perjudicados no resarcidos por BANKIA, y no lo fueron, basicamente por falta de acuerdo
en relacién a la cuantia total a percibir por un Unico concepto, el atinente a los intereses sobre la cuantia de la
inversion: el 1% que les ofertaba la referida entidad bancaria, o, el resultante del interés legal del dinero, que
pretendian obtener los inversores.

Con estas consideraciones, y recordando que como ya deciamos procede declarar de oficio las costas
procesales causadas en este procedimiento, concluimos, sin mas, esta nuestra sentencia, y en su virtud, y vistos
los preceptos legales citados y las ensefianzas jurisprudenciales plasmadas.

FALLAMOS

A) Que debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a los acusados que se diran del delito continuado de
falsedad contable comprendido en los articulos 290, parrafo 1° y 2° y 74 del Cdédigo Penal, en relacion a las
cuentas anuales consolidadas de BFA del ejercicio 2010 y las cuentas a 31 de marzo de BANKIA y BFA
individuales y consolidadas, en concurso de normas del articulo 8, parrafo 1° y 4°, con un delito de estafa a los
inversores tipificado en el articulo 282 bis, 1° y 2°, 2° inciso, preceptos todos ellos del Cédigo Penal de los que
fueron acusados por el Ministerio Fiscal, Acusaciones Particulares y Populares, a

- D. Severiano.

- D. Saturnino.

- D. Luis Antonio.
- D. Amadeo, y

- D. Arturo.

B) De igual forma, debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a los acusados que se nombraran del delito
continuado de falsedad contable castigado en el articulo 290 -1° y 74 del Cddigo Penal, en relacion a las cuentas
anuales y consolidadas de BANKIA y BFA a 31 de diciembre de 2011 de BANKIA y BFA individuales y
consolidadas, del que fueron acusados por el Ministerio Fiscal, Acusaciones Particulares -excepto la ejercida por
el FROB- y Populares, a

. . . You
www.civil-mercantil.com o 0 @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

- D. Severiano.

- D. Luis Antonio.
- D. Borja, y

- D. Constancio.

C) De la misma forma, debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a los acusados que se mencionaran del
delito de falsedad contable tipificado en el articulo 290-1° del Cédigo Penal, en relaciéon a las cuentas anuales
individuales y consolidadas de BANKIA a 31 de diciembre de 2011 del que fueron acusados por el Ministerio
Fiscal y Acusaciones Particulares - excepto el FROB- y Populares a

- D. Angel Jesus.
- D. Rafael, y
- D? Mercedes.

D) También, debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a los acusados que se nombraran del delito de
falsedad contable contemplado en el articulo 290-1° del Cdédigo Penal, en relaciéon con las cuentas anuales
individuales y consolidadas de BFA a 31 de diciembre de 2011 del que fueron acusados por el Ministerio Fiscal y
Acusaciones Particulares -excepto la ejercida por el FROB- y Populares, a

- D. Elias.

- D. Florentino.

- D. Humberto,

- D. Laureano y
- D2 Gracia.

E) De la misma manera, debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a los acusados que se especificaran, y
que lo fueron sélo a instancia de D. Demetrio y otros, y D2 Raquel y otros (ADICAE), del delito de falsedad
contable, comprendido en el articulo 290-1° del Cédigo Penal, en relacion a las cuentas anuales de BFA o BANKIA
a 31 de diciembre de 2011, a

- D. Tomas.

- D. Herminio.

- D. Jose Miguel.

- D. Luis Miguel.

- D. Carlos Antonio.
- D. Alejo.

- D. Aurelio.

- D. Ceferino.

- D. Dionisio.

- D. Florencio.

-D. Ivan.

- D. Leon.

- D. Matias.

- D. Pascual.

- D. Segismundo y
- D. Eulogio.

F) Asimismo, debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS , DE CONFORMIDAD CON LO PEDIDO POR EL
MINISTERIO FISCAL, ACUSACIONES PARTICULARES Y POPULARES, excepto la ejercida por D. Demetrio y
otros, y D. Raquel y otros, a los siguientes acusados, personas juridicas,

- BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS, S.A.
- BANKIA, S.A.
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- DELOITTE, S.L.

Las absoluciones decretadas respecto a la totalidad de las personas fisicas y juridicas que se han
sometido a nuestro enjuiciamiento llevan consigo toda clase de pronunciamientos favorables.

Declaramos de oficio las costas procesales.
Notifiquese a las todas las partes interesadas y hagaseles saber que contra la misma pueden interponer
Recurso de Casacion, por infraccion de ley o quebrantamiento de forma ante la Sala Segunda del Tribunal

Supremo, que debera ser anunciado en el plazo de 5 dias, a contar desde la ultima notificacion.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion al Rollo de Sala y se anotara en los
Registros correspondientes, la pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por la Magistrada D?. Angela Murillo
Bordallo estando, celebrando audiencia publica el dia de su fecha. Doy fe.
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