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SUMARIO:

Paternidad. Accion de impugnacion y reclamacion de la filiacion paterna. Fijacion del orden de los
apellidos. Principio del superior interés del menor. El presente litigio trae causa de una accion de
impugnacion y reclamacion de paternidad en virtud de la cual, solicitaba el demandante, se declarase ser
el padre biolégico de la menor en cuestién, la nulidad de la filiacion paterna efectuada por el codemandado
y la correspondiente rectificacion de los apellidos. La parte demandada mostré su conformidad con las
pretensiones de la demanda, salvo que el primer apellido de la menor sea el de la madre y el segundo el
del padre. La sala ha declarado con anterioridad que la interrogante a responder no es si existe perjuicio
para el menor por el cambio de apellidos como si, partiendo del que tiene como primero, le seria
beneficioso el cambio. Si no consta ese beneficio, no existe razén para alterar el primer apellido con el que
viene identificado. La peculiaridad del presente supuesto se encuentra en que no se trata de que se
mantenga como primer apellido el de la madre, sino que, siendo el segundo, pase a ser primero, pues este
desaparece por ser el del presunto padre y no el del bioldgico. Existe una circunstancia que ambas partes
introducen en el recurso de casacion y en la oposicion a este, que las sentencias de instancia no han
tenido oportunidad de valorar y es que en el nucleo familiar de la madre, la menor tiene dos hermanos y es
el nucleo en que se encuentra integrada desde su nacimiento. Ademas, en el nucleo del padre biolégico, la
menor también tiene una hermana. En consecuencia, la sala declara que lo mas beneficioso para el
interés de la menor es que mantenga en cada nucleo familiar el orden de apellidos que constan en ellos
respecto de sus progenitores bioldgicos, por ser el que menos problemas le acarrearan en cuanto a
identificacién con sus hermanos en la vida familiar, social y escolar. Asi, en el nucleo familiar de la madre,
la menor tendra como segundo apellido el de su madre, igual que sus hermanos. En el nucleo familiar del
padre, tendra como primer apellido el de su padre, igual que su otra hermana. Logicamente, mismo orden
en ambos casos. De aceptarse la pretension de la recurrente, resultaria que en ambos nucleos familiares
surgirian problemas de identificacion respecto a todos sus hermanos. De ahi que el interés de la menor
aparezca suficientemente protegido por la sentencia recurrida.
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Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada con fecha 14 de junio de
2019 por la Audiencia Provincial de Madrid, Seccion 22.2, en el rollo de apelacion n.° 1559/2018, dimanante del
procedimiento de reclamacion de paternidad n.° 207/2017 del Juzgado de Primera Instancia n.° 45 de Madrid.

Han comparecido ante esta Sala en calidad de parte recurrente D.2 Claudia y Covadonga, representadas
por la procuradora D.? Araceli Morales Merino.

Ha comparecido ante esta Sala en calidad de parte recurrida D. Cirilo representado por la procuradora D.2
M.2 del Carmen Ortiz Cornago.

Ha comparecido el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Baena Ruiz.
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Tramitacién en primera instancia

La procuradora D.? Maria del Carmen Ortiz Cornago, en nombre y representacion de D. Cirilo, interpuso
demanda de juicio verbal ante el Juzgado de Primera Instancia num. 45 de Madrid, contra D.? Claudia, la menor
Covadonga y D. Felix, para que se dictase sentencia por la que se acuerde la adopcién de las medidas cautelares
solicitadas que regiran mientras se sustancie el presente procedimiento:

"1.- Que se establezca a favor de Don Cirilo respecto a la menor Covadonga, el siguiente régimen de
visitas:

Hasta el 3 de abril de 2017, fecha en la que la menor cumple 1 afio y medio:

-los fines de semana alternos los sabados y domingos de Il a 19 horas, sin pernocta, siendo la menor
recogida y entregada en el domicilio materno

- los miércoles de 17 a 19 horas, siendo la menor entregada y recogida en el domicilio materno

"2.- Desde el 3 de abril de 2017, hasta el NUMOOO de 2017, fecha en la que la menor cumple 2 afios de
edad:

-los fines de semana alternos, desde el sabado a las 11 de la mafiana hasta el domingo a las 19 horas,
con pernocta, siendo la menor recogida y entregada en el domicilio materno

-los miércoles de 17 a 19 horas, siendo la menor entregada y recogida en el domicilio materno

-una semana durante el mes de agosto, desde el primer dia a las 11 horas, hasta el octavo dia a las 11
horas, siendo la menor entregada y recogida en el domicilio materno

-el dia del cumpleafos de la hija, el NUMOOO de 2017, el padre tendra a Covadonga desde las 17 horas
hasta las 19 horas, siendo recogida y entregada en el domicilio materno

"3.- Desde el 3 de octubre de 2017 hasta que se dicte Sentencia de regulacion de relaciones paterno-
filiales:

"3.1 Durante los periodos escolares.- La menor pasara con Don Cirilo:

- los fines de semana alternos, desde el viernes a la salida de la guarderia o colegio o, en su defecto,
desde las 16 horas, hasta el lunes a la entrada del colegio o guarderia o, en su defecto, a las 10 horas, siendo la
menor recogida y entregada en la guarderia o colegio o, en su defecto, en el domicilio materno

-los miércoles desde la salida de la guarderia o colegio, o en su defecto desde las 17 horas con pernocta,
hasta el jueves por la mafana, siendo la menor entregada a la entrada de la guarderia o colegio o, en su defecto,
alas 10 horas.
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Cuando exista una festividad escolar inmediatamente anterior o posterior al fin de semana, o unida a éste
por un puente reconocido por el colegio de la hija, se considerara este periodo agregado al fin de semana, y, en su
consecuencia, procedera la estancia con el progenitor al que corresponde el repetido fin de semana.

Las festividades escolares intersemanales seguiran un turno alterno entre ambos progenitores, pudiendo
el progenitor correspondiente recoger a la hija el dia anterior al festivo a la salida del colegio y retornandola a la
entrada del centro el dia siguiente lectivo.

Igualmente, los dias del Padre y de la Madre los pasara la menor en compafia de cada uno de estos
progenitores respectivamente, de tal forma que en el supuesto de que dichos dias correspondieran al otro
progenitor, Covadonga sera recogida en el domicilio donde se encuentre a las 10 horas y entregada en el mismo
el dia siguiente a las 10 horas o, en su caso, a la entrada del centro escolar. Si fueran dias lectivos, la menor sera
recogida a la salida del colegio por el progenitor correspondiente y entregada a las 10 horas del dia siguiente en el
domicilio correspondiente o, en su caso, a la entrada del centro escolar.

El dia del cumpleainos de la menor, lo pasara Covadonga con ambos progenitores, de tal forma que si se
tratara de dia lectivo estara junto a Don Cirilo desde la salida del colegio hasta las 19 horas, siendo entregada en
el domicilio materno y, en caso de que sea dia no lectivo, estara con Don Cirilo desde las 17 horas en que sera
recogida en el domicilio materno, hasta el dia siguiente a las 10 horas en que seran reintegrada al domicilio
materno o, en su caso, a la entrada del centro escolar.

"3.2.- Durante los periodos no escolares.- Se dividiran por mitad los periodos vacacionales de la hija
comun:

Vacaciones de Navidad.- Cada progenitor tendréa consigo a la hija durante la mitad del periodo vacacional,
comenzando el ultimo dia de colegio a la salida del centro escolar hasta el dia 30 de diciembre a las 19 horas y
abarcando el segundo periodo desde ese momento hasta el primer dia lectivo a la entrada del colegio,
correspondiendo al padre la primera mitad en los afios pares y la segunda en los impares y a la inversa a la
madre.

Vacaciones de Semana Santa.- Correspondera a un progenitor desde la salida del colegio el jueves
anterior al Viernes de Dolores hasta el Miércoles Santo a las 17 horas y al otro desde ese momento hasta la
entrada en el colegio el primer dia lectivo, correspondiendo al padre la primera mitad en los afos pares y la
segunda en los impares y a la inversa a la madre.

Vacaciones de verano.- Se dividiran en dos periodos:

- Primer periodo: los dias no lectivos de junio, la segunda quincena de julio y la segunda quincena de
agosto.

Segundo periodo: la primera quincena de julio, la primera quincena de agosto y los dias no lectivos de
septiembre

Correspondera al padre el primer periodo en los afos pares y el segundo en los impares y a la inversa a la
madre.

Las recogidas y entregas de la menor se haran en el domicilio materno.

"2.- Que se fije pension de alimentos a favor de la menor que mi mandante esta dispuesto a afrontar,
cifrada en TRESCIENTOS EUROS (300 €) mensuales, para contribuir al pago de los gastos de alimentacion,
habitacion, vestido y asistencia sanitaria de la menor, que seran ingresados dentro de los cinco primeros dias de
cada mes en la cuenta corriente que la Sra. Claudia designe al efecto. Dicha cantidad sera actualizada
anualmente, cada | de enero, de acuerdo con las variaciones que experimente el IPC, publicadas por el Instituto
Nacional de Estadistica u Organismo oficial que lo sustituya.

En cuanto a los gastos educativos futuros y los extraordinarios que surjan en la vida de la menor, seran
sufragados al 50% por las partes, previo acuerdo expreso por escrito, en cuanto al gasto y las cuantias.

3.- Que se determine que el lugar de residencia de la menor Covadonga es la ciudad de Madrid.

4.- Que se acuerde la imposibilidad de modificar el orden de los actuales apellidos de la menor
Covadonga, oficiando al Registro Civil de Madrid, para que no tramite ningun cambio del orden de los apellidos de
la hija comun".

2. El Ministerio Fiscal contesté a la demanda y se continue el juicio por los tramites, se dicte sentencia de
conformidad con lo probado y acreditado en autos.

3. La procuradora D.2 Inmaculada Guzman Altuna, en representacion de D.? Claudia, D. Felix y la menor
Valentina, contesté a la demanda y pidi6 al Juzgado que previos los tramites pertinentes esta parte muestra
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conformidad con que una vez practicada la prueba pericial biolégica y confirmada la paternidad de D. Cirilo, se
dicte sentencia por medio de la cual:

"Se declare que D. Cirilo es padre extramatrimonial por naturaleza de la menor Covadonga, declarando la
nulidad de la filiacion paterna de D. Felix.

"Que se practique la correspondiente inscripcion registral de la filiacién en la que constaran como apellidos
de la menor primero Valentina y segundo, Rebeca.

"Librando a tal efecto los requerimientos oportunos al Registro Civil de Madrid donde consta inscrito el
nacimiento de la menor Covadonga sin que proceda pronunciamiento sobre costas".

4. El Juzgado de Primera Instancia num. 45 de Madrid, dicté sentencia con fecha 16 de abril de 2018,
cuya parte dispositiva es como sigue:

"Estimando la demanda deducida por la procuradora D.? Maria del Carmen Ortiz Cornago, en nombre y
representacion de D. Cirilo, contra D.2 Claudia, D. Felix y la menor Covadonga, declaro:

"1.- Que D. Cirilo, es el padre bioldgico de la menor Covadonga.

"2.- La nulidad de la filiacion paterna efectuada por el codemandado, D. Felix.

"3.- Que los apellidos de la menor son, por tanto, Rebeca.

"4.- Procede la rectificacion en el Registro Civil de la inscripcién de nacimiento de Covadonga que figura
inscrito en el Registro Civil de Madrid, Seccién 1.2, al tomo NUMO0O01, pagina NUMOO02 en el sentido de que:

"a) Se haga constar que el padre de la misma es D. Cirilo, nacido el NUM003 de 1980, en Valencia,
soltero, espafiol y con domicilio en Madrid, ¢/ DIRECCIONOQOO n.° NUMO004.° (28002).

"b) Se haga constar que el primer apellido es Rebeca y el segundo Valentina.

"Cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad".

Segundo.

Tramitacion en segunda instancia

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de D. Cirilo.

2. La resolucion de este recurso correspondioé a la Seccion 22.2 de la Audiencia Provincial de Madrid
quien dictd sentencia el 14 de junio de 2019, cuyo fallo contiene:

"Que desestimando el recurso de apelacién formulado por D.? Claudia y D. Felix contra la sentencia
dictada, en fecha 16 de abril de 2018, por el Juzgado de Primera Instancia n.° 45 de los de Madrid, en autos sobre
reclamacién de paternidad seguidos, bajo el n.° 207/2017, entre dichos litigantes y D. Cirilo, debemos confirmar y
confirmamos integramente la resolucién recurrida.

"No se hace especial condena en las costas del recurso".

Tercero.

Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1. La procuradora D.? Maria del Carmen Ortiz Cornago, en representacion de D. Cirilo, interpuso recurso
de casacion ante la Seccion 22.2 de la Audiencia Provincial de Madrid.

El motivo del recurso de casacién fue: Por interés casacional, al amparo de lo dispuesto en los articulos
477.1, de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por infraccidon del articulo 109 del Cdédigo Civil,( en relaciéon con lo
establecido en los articulos 55 LRC 1957 y 194 RRC) de la Jurisprudencia del Tribunal Supremo que lo interpreta
bajo el principio del interés superior del menor, el articulo 3.1 del Cédigo Civil, y los articulos 14, 18.1 y 39 de la
Constitucion Espafiola, como ratio decidendi para la fijacion del orden de los apellidos de un menor. Especial
relevancia en los supuestos de accion mixta de impugnacioén y reclamacion de la filiacién paterna, como el que nos
ocupa.

2. Por diligencia de ordenacién de 17 de julio de 2019, la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién. 22.2)
tuvo por interpuesto el recurso de casacién mencionado, y acordd remitir las actuaciones a la Sala Primera del
Tribunal Supremo con emplazamiento de las partes para comparecer por término de treinta dias.
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3. Recibidas las actuaciones en esta sala, comparecen como parte recurrente D.? Claudia y Covadonga y
como parte recurrida D. Cirilo y el Ministerio Fiscal.
4. Esta sala dicté auto de fecha 19 de febrero de 2020, cuya parte dispositiva es como sigue:

"1.° Admitir el recurso de casacion interpuesto por D.? Claudia y de D.? Covadonga contra la sentencia
dictada con fecha de 14 de junio de 2019 por la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién 22.2), en el rollo de
apelacion n.° 1559/2018, dimanante del juicio de filiaciéon n.° 207/2017 del Juzgado de Primera Instancia n.° 45 de
Madrid.

"2.° Y entréguese copias de los escritos de interposicion del recurso de casacion formalizados, con sus
documentos adjuntos, a la parte recurrida personada ante esta Sala para que formalice su oposicidn por escrito en
el plazo de veinte dias, durante los cuales estaran de manifiesto las actuaciones en la Secretaria. Transcurridos
los cuales dese traslado al Ministerio Fiscal".

5. Dado traslado, la representacién procesal de D. Cirilo presenté escrito de oposicion al recurso
formulado de contrario. El Ministerio Fiscal present6é escrito de oposicion con las alegaciones que en el mismo
constan.

6. Al no solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefal6 para votacion y fallo el
dia 7 de julio de 2020, en que ha tenido lugar, el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas, votd pero no pudo
firmar, haciéndolo en su lugar el presidente de la seccion ( art. 204.2 LEC).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Resumen de antecedentes.
Son hechos relevantes en la instancia para la decision del recurso los que se exponen a continuacion:

1.- Don Cirilo interpuso demanda contra dofia Claudia, don Felix y la menor Covadonga, por la que
interesaba los siguientes pronunciamientos:

(i) Que don Cirilo es el padre bioldgico de la menor Covadonga.

(ii) Declare la nulidad de la filiacién paterna efectuada por el codemandado don Felix.

(iii) Declaré que los apellidos de la menor son, por tanto, Rebeca.

(iv) Ordene la rectificacion en el Registro Civil de la inscripcién de nacimiento de la menor Covadonga en
el sentido solicitado.

2.- La parte demandada mostré su conformidad con las pretensiones de la demanda, a salvo que el
primer apellido de la menor sea el de su madre, Valentina, y el segundo el del padre, Rebeca.

3.- La sentencia de primera instancia estimé la demanda en su integridad.

Consideré que cuando se interpuso la demanda la menor tenia un afio y medio por lo que no tenia plena
conciencia de su voluntad, carecia de desarrollo en el lenguaje, de conciencia de cuales eran sus apellidos y su
orden.

No aprecia motivos, en aras al interés del menor, que determinen una alteracion del articulo 49 LRC, sin
perjuicio de que alcanzada la mayoria de edad puede hacer uso de los medios que a tal fin se recogen en la Ley.

4.- La representacion procesal de la parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la anterior
sentencia, del que ha conocido la seccion 22.2 de la Audiencia Provincial de Madrid que ha dictado sentencia el 14
de junio de 2019 por la que desestima el recurso.

Al motivar su decision el tribunal cita la Ley de Registro Civil de 21 de julio de 2011, en lo concerniente
entre otros, a su articulo 49-2 que entré en vigor el 30 de junio de 2017 ( Disposicion final 10.2 de la Ley 5/2018 de
11 de junio), esto es con posterioridad a ser presentada la demanda rectora de la presente litis, lo que atrae al
caso la disposicion transitoria primera de la citada Ley de 21 de julio de 2011, a cuyo tenor a los procedimientos y
expedientes iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de dicha Ley les seran aplicables la Ley de 8 de junio
de 1957, del Registro Civil, y las disposiciones dictadas en su desarrollo.

La sentencia de primera instancia se apoyaba en la legislacién precedente, vigente a la formulacion de la
demanda, y la audiencia mantiene que su aplicacién es correcta.

No obstante, reconoce que la Sala Primera del Tribunal Supremo concede vigencia y aplicacion al articulo
49-2 de la LRC de 21 de julio de 2011 antes de su formal entrada en vigor, en supuestos como el presente de

. . . You
www.civil-mercantil.com o 0 @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

reclamacién de paternidad cuando ya existe inscripcion de filiacion del menor con unos apellidos y un orden entre
ellos.

Cita al respecto sentencias de la Sala, con la primigenia de 17 de febrero de 2015 a la cabeza, y las
restantes que han ratificado su doctrina.

El interés del menor es el criterio dominante para decidir sobre el orden de los apellidos, tras el éxito de la
demanda de reclamacion de la paternidad.

No obstante, afirma lo siguiente:

"Obsérvese, sin embargo, que dichas sentencias parten del orden de los apellidos con los que un menor
fue inicialmente inscrito en el Registro Civil, para decantar el criterio decisorio, con los condicionantes alli
establecidos, en el sentido de haber de mantenerse como primer apellido el de la madre, como asi figuraba en
dicha inscripcién, relegando al segundo lugar el del padre.

"Y es lo cierto que, en el caso que ahora analizamos, la menor fue inscrita en el Registro Civil, a raiz de su
nacimiento, con los apellidos Covadonga, por ese orden, correspondiendo el primero al presunto padre y el
segundo a la madre biolégica, ambos demandados en el presente procedimiento,

"En consecuencia, tal inscripcion registral vino a acomodarse, a falta de otro acuerdo con quien figuraba
como padre, a la normativa legal entonces v igente, en tal modo que la menor ha ostentado, desde entonces,
como primer apellido el del presunto progenitor, y como segundo el primero de la madre, siendo por ello, la
problematica suscitada distinta de aquellas otras analizadas en las antedichas Sentencias del Tribunal Supremo.

"Los documentos presentados por la parte demandada, hoy apelante, en los que la menor figura con los
apellidos Covadonga, y por este orden, son todos de fecha posterior a su emplazamiento en la presente "litis" v,
por ello, clara y artificialmente preconstituidos al fin pretendido por dichos litigantes, careciendo, en consecuencia,
de toda entidad juridica para desvirtuar la referida inscripcion registral.

"Por lo expuesto, queda indiscutiblemente demostrado que la menor, con el consentimiento de su madre
bioldgica, ha ostentado, a efectos oficiales, como primer apellido el de su presunto padre y no el de dicha
progenitora, por lo que mal se entiende que ahora, al acreditarse la relacion biolégica de dicha descendiente con
el actor, pretenda modificarse, respecto del apellido de este ultimo, aquel orden que dio preferencia, a tenor
ademas de la legalidad entonces vigente, al apellido paterno.

"Los restantes alegatos vertidos al evacuar el tramite del articulo 458 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
cuales los relativos a las dificultades de la menor para explicar que sus apellidos son distintos a los de su hermana
por parte de madre, o la influencia del orden de apellidos en el desarrollo de un menor, amén de los expuestos en
el escrito de contestacion a la demanda acerca de la prioridad alfabética de un apellido sobre otro, o la
singularidad del materno, carecen de toda entidad juridica, amén de cientifica, para apoyar la pretension
deducida".

5.- La representacion procesal de la parte demandada interpone contra la anterior sentencia recurso de
casacion en un unico motivo.

Enunciacion:

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 4 77.1 LEC , por infracciéon de articulo 109 CC (en relacién con lo
establecido en los articulos 55 LCR 1957 y 194 RRC), de la jurisprudencia del Tribunal Supremo que lo interpreta
bajo el principio del interés superior del menor, el art. 3.1 cc y los articulos 14, 18.1 y 39 ce, como ratio decidendi
para la fijaciéon del orden de los apellidos de un menor. Especial relevancia en los supuestos de accion mixta de
impugnacion y reclamacion de la filiacién paterna, como el que nos ocupa.

Desarrollo del motivo:

La parte recurrente afirma que la infraccién denunciada se produce por razén del criterio utilizado por la
lima. Sala para determinar el orden de los apellidos de la menor Covadonga, una vez constatado que su padre
biolégico es el Sr. Cirilo, pues se olvida de aplicar la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo.

La lima. Sala admite que el Alto Tribunal "parece decantar en sentido contrario (a la normativa vigente) la
soluciéon de problemas como el que hoy nos ocupa" tras exponer de forma correcta y detallada: (i) la normativa
aplicable a la presente controversia, a la luz de la legalidad vigente al momento de ser presentada la demanda de
adverso, y (ii) las Sentencias del Tribunal Supremo de fechas 1 de febrero y 10 de noviembre de 2016, las cuales,
sobre la base de la jurisprudencia emanada previamente de la Sala 1.°, de lo Civil, del Tribunal Supremo
establecen la necesaria interpretacion correctora de la norma (ex. Art. 3.1 CC) a la luz de la normativa que iba a
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entrar en vigor y que la ratio decidendi para fijar el orden de los apellidos de un menor es el interés superior de
éste.

Sin embargo, la sentencia recurrida culmina con la fijacion arbitraria del orden de los apellidos de la menor
sobre la base de la decision del presunto padre y de la madre bioldégica hace cuatro afios, apartdndose por
completo de la doctrina jurisprudencial aplicable cuya base es el Principio Superior del Menor y el espiritu de
proteccion del menor establecido en los articulos 14, 18 y 39 CE.

En efecto, buena prueba de que la lima. Sala no basa su decisiéon para la fijacion del orden de los
apellidos en el Principio del Interés Superior del Menor, radica en el simple hecho de que la menor apenas es
mencionada; ni siquiera alude a cuadl seria, a dia de hoy, el mayor beneficio o menor perjuicio para ella, como
consecuencia de la modificacién de su filiacion y sus apellidos. Alteraciones que, légicamente, tienen un impacto
en el normal desenvolvimiento de la menor, Covadonga, tanto desde un punto de vista psicolégico, como en su
entorno familiar, social y educativo. Por el contrario, como hemos comprobado, adopta la decisiéon de sustituir
automaticamente el apellido del presunto padre por el del padre bioldgico, sin motivacion soélida alguna,
estableciendo una suerte de "mecanismo automatizado de decision”, llegando a manifestar que "mal se entiende
que ahora, al acreditarse la relacién biolégica de dicha descendiente con el actor, pretenda modificarse, respecto
del apellido de este ultimo, aquel orden que dio preferencia”, en lo que, parece, un castigo a la madre biolégica y
al presunto padre por la decision tomada por éstos en el momento del nacimiento, hace cuatro afos, y al amparo
de la legalidad vigente en ese momento. Es claro que la sentencia recurrida, al oponerse a la jurisprudencia del
Tribunal Supremo y atendida su ratio decidendi, conlleva graves consecuencias para la decisiéon del caso que nos
ocupa, pues si hubiese tenido en cuenta el interés superior de la menor y sus circunstancias personales, sin duda,
hubiese concluido que los apellidos de la menor, fuesen Nicolasa y no al revés. Recordemos que la filiacion
materna es la Unica que permanece invariable desde su nacimiento.

Pues bien, al utilizar como unico criterio decisorio para fijar el orden de los apellidos de la menor la
decisiéon tomada por el presunto padre y la madre biolégica a raiz del nacimiento de la menor, Covadonga, se
vulnera lo dispuesto en el articulo 109 CC y sus concordantes articulos 55 de la LRC 1957 y 194 del RRC, en
relaciéon con la doctrina jurisprudencial que los interpreta, desnaturalizando por completo e | Principio del Interés
Superior del Menor, al no entrar si quiera a analizar -minimamente-si la decisiéon adoptada en relacion con la
sustitucion del primer apellido del presunto padre por el del padre biolégico es o mas beneficioso -0 menos
perjudicial- para ella, en el momento actual y con vistas a su futuro. Actualmente, (12-7-2019), segun expone la
parte recurrente, la menor cuenta con 3 afios y 10 meses de edad y tiene dos hermanos, hijos de su madre, la
Sra. Claudia, y del Sr Felix, a saber, Tania, de 18 meses de edad, y Sebastian, de 3 meses de edad.

Cita, en apoyo de su tesis, las SSTS 76/2015 de 17 de febrero; 659/2019 de 10 de noviembre y 266/2018
de 9 de mayo.

6.- La sala dicto auto el 19 de febrero de 2020 por el que admitié el recurso de casacion interpuesto.

La parte recurrida formalizé escrito de oposicion al recurso de casacion y, entre sus muchas alegaciones,
pone en conocimiento de la sala que el pasado NUMOO5 de 2020 nacié una segunda hija del Sr. Cirilo, hermana
de la menor Covadonga, llamada Bernarda.

7.- El Ministerio Fiscal solicita en su informe la desestimacion del recurso de casacion.

Afirma, tras una pormenorizada cita de la doctrina de la sala, que "hay que tener en cuenta que, aunque
hay que atender al interés superior de la menor con la peticion que hacen los recurrentes en casacién a la menor
no solo se le cambia un apellido el del presunto padre, sino que el apellido materno que figuraba siempre como
segundo quieren que pase a ser el primero, lo que puede significar un doble perjuicio para identificar a dicha
menor, por lo que de acuerdo con lo razonado por la audiencia el recurso de casacion debe ser desestimado".

Segundo.

Decision de la Sala.

1.- Parece existir consenso entre las partes y el Ministerio Fiscal en que la decision ha de girar en torno al
interés superior del menor.

En la primigenia STS 76/2015 de 17 de febrero, reiterada en las que le han seguido, citadas en las
sentencias de instancia y en los recursos, afirmamos que "el interés superior no aparece definido, precisandose su
conf iguracién y concrecidbn en cada caso. Se configura, pues, como un verdadero concepto juridico
indeterminado, que la doctrina ha venido, relacionando bien con el desenvolvimiento libre e integral de la
personalidad del menor y la supremacia de todo lo que le beneficie, mas alla de las preferencias personales de
sus padres, tutores, guardadores o administraciones publicas, en orden a su desarrollo fisico, étnico y cultural;
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bien con su salud y su bienestar psiquico y su afectividad, junto a otros aspectos de tipo material; bien,
simplemente con la proteccion de sus derechos fundamentales", Por tanto, no se trata de reprochar nada a los
progenitores sino de pensar y tener como guia el beneficio del menor.

De ahi que en la STS 659/2019 6 de 10 de noviembre se fije doctrina en el sentido de que "por tanto la
interrogante que hemos de responder en estos supuestos no es si existe perjuicio para el menor por el cambio de
apellidos como si, partiendo del que tiene como primero, le seria beneficioso el cambio, de forma que el primero
fuese el paterno y el segundo el materno. Si no consta ese beneficio, no existe, pues, razén para alterar el primer
apellido con el que viene identificado”.

Como recuerda la STS 266/2018 de 9 mayo, a la hora de llevar a cabo los tribunales tal valoracién se
debe tener en cuenta que "es patente la relevancia individualizadora del primero de los apellidos de una persona".

2.- La peculiaridad del presente supuesto se encuentra en que no se trata de que se mantenga como
primer apellido el de la madre, sino que, siendo el segundo, pase a ser primero, pues este desaparece por ser el
del presunto padre y no el del bioldgico.

3.- Existe una circunstancia que ambas partes introducen en el recurso de casacion y en la oposicion a
este, que las sentencias de instancia no han tenido oportunidad de valorar.

La circunstancia es la siguiente: En el nucleo familiar de la Sra. Claudia, la menor Covadonga tiene dos
hermanos, que son Tania y Felix, y es el nucleo en que se encuentra integrada desde su nacimiento.

En el nlcleo del seinor Cirilo, la menor tiene una hermana, llamada Bernarda, nacida el NUMOO5 de este
afio.

A la fecha de nacimiento de Tania y Sebastian, estos deben estar inscritos en el Registro Civil con los
apellidos Indalecio, en aplicacion del parrafo 2.° del art. 109 CC, pues en esa fecha aun apareceria inscrita la hija
mayor con tales apellidos.

Por tanto, lo mas beneficioso para el interés de la menor Covadonga es que mantenga en cada nucleo
familiar el orden de apellidos que constan en ellos respecto de sus progenitores biolégicos, por ser el que menos
problemas le acarrearan en cuanto a identificacién con sus hermanos en la vida familiar, social y escolar.

Asi, en el nucleo familiar de la madre, Covadonga tendra como segundo apellido Valentina, igual que sus
hermanos Tania y Sebastian.

En el nacleo familiar del padre, tendra como primer apellido Rebeca, igual que su hermana Bernarda.

De aceptarse la pretension de la Sra. Claudia, resultaria que en ambos nudcleos familiares surgirian
problemas de identificacion respecto a todos sus hermanos, como sostiene el Ministerio Fiscal.

De ahi que el interés de la menor aparezca suficientemente protegido por la sentencia recurrida.

4.- Por tanto, se desestima el recurso de casacion.

Tercero.

De conformidad con lo dispuesto en los arts. 394.1 y 398.1 de la LEC, se imponen a la parte recurrente
las costas del recurso.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

1.- Se desestima el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D.2 Covadonga y
D.2 Claudia contra la sentencia dictada con fecha de 14 de junio de 2019 por la Audiencia Provincial de Madrid
(Seccién 22.7), en el rollo de apelacion n.° 1559/2018, dimanante del juicio de filiacion n.° 207/2017 del Juzgado de
Primera Instancia n.° 45 de Madrid.

2.- Se confirma la sentencia recurrida, cuya firmeza se declara.

3.- Se imponen a la parte recurrente las costas del recurso.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de
sala.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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