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SUMARIO:

Estafa. Atenuante de reparacion del dafio.

Se cuestiona la valoracidn de la prueba por el cauce de la presuncién de inocencia y se desestima el recurso
porgue la prueba de cargo de la estafa (extraccion de dinero y solicitud de préstamos por un amigo del titular
de una cuenta utilizando fraudulentamente las claves del titular que las conocia por su amistad con él) ha
consistido en la valoracién de la declaracion de la victima, corroborada por un conjunto de indicios
perfectamente analizados en la sentencia impugnada.

Se reprocha la inaplicacion de la atenuante de reparacion del dafio de los articulos 21.5y 66.1.1° CP,
considerando que debiera haberse apreciado la atenuante, en tanto que el perjudicado recibié de los padres
del acusado la cantidad de 4.995 euros. Conforme al articulo 21.5 del CAdigo Penal la reparacién del dafio
a la victima o la disminucién de sus efectos es una circunstancia que atenua la responsabilidad penal. El
fundamento de esta atenuacion se viene asociando a la existencia de un actus contrarius mediante el cual
el acusado reconoce la infraccion de la norma cometida, con la consiguiente compensacién de la
reprochabilidad del autor. Su razdn de ser esta intimamente ligada a la existencia de un acto reparador que,
en buena medida, compense el desvalor de la conducta infractora.

El concepto de reparacion debe entenderse en sentido amplio y va mas alla de la significacion que se otorga
a esta expresion en el art. 110 del CP. Cualquier forma de reparacién del delito o de disminucion de sus
efectos, sea por la via de la restitucion, de la indemnizacién de los perjuicios, de la reparacién moral o incluso
reparacion simbolica, puede integrar las previsiones de la atenuante. También hemos admitido que la
reparacion se lleve a cabo por un tercero pero en tal caso es preciso que sea el autor el que haya decidido
y encargado a ese tercero el acto reparador para el caso de que por cualquier circunstancia no pueda hacerlo
personalmente; pero en este caso no consta no consta que el pago realizado por los padres del acusado lo
fuera por iniciativa de este ultimo por lo que el acto reparador no puede ser atribuido indirectamente al
recurrente razon por la que no procede la apreciacion de la atenuante.
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Esta sala ha visto el recurso de casacion 137/2019 interpuesto por Saturnino, representado por la
procuradora Dofia MARIA MERCEDES REVILLO SANCHEZ bajo la direccién letrada de DON FRANCISCO
OSVALDO MUNOZ MARTINEZ, contra la sentencia dictada el 7 de noviembre 2018 por la Audiencia Provincial de
Huelva, Seccién Tercera, en el Rollo de Sala Procedimiento Abreviado 24/2018, en el que se condend al recurrente
como autor penalmente responsable de un delito de estafa continuada agravada, del articulo 248.1, 2.a) y 250.1.6°,
en relacién con el articulo 74 del Cdédigo Penal. Ha sido parte recurrida el MINISTERIO FISCAL.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina.
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

- El Juzgado de Mixto nimero 2 de Moguer incod Procedimiento Abreviado 10/2017 por delito de estafa
continuada, contra Saturnino, que una vez concluido remitié6 para su enjuiciamiento a la Audiencia Provincial de
Huelva, Seccion Tercera. Incoado el Procedimiento Abreviado 24/2018, con fecha 7 de noviembre de 2018 dict6
sentencia nimero 231/2018 en la que se contienen los siguientes HECHOS PROBADOS:

" UNICO.- Saturnino mayor de edad, con antecedentes penales no computables a efectos de reincidencia,
en el mes de mayo del afio 2015, se encontré en la localidad de Moguer con Jose Ramon en la cual este reside,
entablaron conversacion, ya que se conocian desde hacia afios por tener Jose Ramén una amistad con él y su
familia desde la infancia del acusado, y asi contdndole a Jose Ramon que tenia problemas familiares, que se estaba
divorciando e iba a perder a su hija y necesitaba dinero, le pidi6 a éste que le dejara dinero, que confiara en él, que
se lo devolveria.

Jose Ramon consintio facilitarle sus datos y clave de acceso a la banca on line donde éste tenia sus cuentas
bancarias, la entidad ING DIRECT, al no ser él habil en su manejo, llegando Jose Ramoén, voluntariamente, a
prestarle al acusado un total de 6.000 euros, tras lo que a finales del mes de mayo y principios del mes de junio de
2015 le comunicé Jose Ramoén su rotunda negativa a darle mas dinero, oponiéndose a que el acusado utilizara sus
datos y claves en ING DIRECT y retirandole su consentimiento para ello.

Sin embargo, el acusado, abusando de la confianza que Jose Ramén habia depositado en él por su amistad,
con animo de obtener un ilicito beneficio, a pesar de que Jose Ramén le habia manifestado que no consentia que
usara sus datos y clave de acceso a ING DIRECT, ocultando su verdadera identidad a la banca electrénica, y
actuando como si fuera el perjudicado ya que conocia sus datos y clave en ING DIRECT y por tanto tenia acceso a
las cuentas de este con no NUMOO0O y NUMOO1, lo que le permitia realizar disposiciones sobre las mismas: efectué
varias transferencias desde las mismas:

- El acusado, usando las claves mencionadas, el dia 7/6/15, el acusado efectudé otra transferencia por
importe de 6.925 euros desde la cuenta del perjudicado NUMOOO a la cuenta no NUMO002, de la entidad "BBVA" de
la que es titular un tercero llamado Fermin, al que previamente y como lo conocia, el acusado habia convencido
para que se la facilitara, comunicandole sus numerosos problemas familiares y econémicos por embargo de sus
cuentas, pidiéndole ayuda y sin que conste que Fermin tuviera conocimiento alguno de los manejos artificiosos y
engafiosos de Saturnino de modo que una vez recibida la cantidad Fermin extrajo el dinero y se lo entreg6 al
acusado.

- Igualmente, usando las claves mencionadas, el dia 8/6/15, el acusado intent6 efectuar otra transferencia
por importe de 6.900 euros desde la cuenta del perjudicado NUMOOO a la cuenta no NUMO0O02 de la entidad "BBVA"
de la que es titular el ya tercero mencionado llamado Fermin pero la transferencia fue rechazada por saldo
insuficiente.

- El dia 23/6/15, el acusado, con el mismo animo de lucro y usando las claves mencionadas, efectué una
transferencia, una por importe de 300 euros desde la cuenta del perjudicado NUMOOQO al no de cuenta NUMO0O3, de
la entidad "Caja Rural del Sur" de la que era titular el acusado Saturnino.

- Una transferencia el dia 25/6/15 por importe de 149 euros desde la cuenta del perjudicado NUMOO1 a la
cuenta n o NUMO0O3 de la entidad "Caja Rural del Sur" de la que era titular el acusado Saturnino.

- El dia 25/6/15, el acusado, igualmente y usando las claves mencionadas, efectué dos transferencias, una
por importe de 248 euros y otra por importe de 751 euros desde la cuenta del perjudicado NUMOOO al n o de cuenta
NUMOO03, de la entidad "Caja Rural del Sur" de la que era titular Saturnino.
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- lgualmente, usando las claves mencionadas, el dia 28/7/15, el acusado efectud otra transferencia por
importe de 519 euros desde la cuenta del perjudicado NUMOQO a la cuenta n o NUMO004, de la entidad "BANKINTER
S.A" de la que es titular un tercero llamado Casiano, al que previamente y como lo conocia, el acusado, habia
convencido para que se la facilitara, comunicandole sus numerosos problemas familiares y econémicos por embargo
de sus cuentas, pidiéndole ayuda y haciéndole creer que era el pago de un sueldo por haber trabajado en el campo,
y sin que conste que Casiano tuviera conocimiento alguno de los manejos artificiosos y engafiosos de Saturnino, de
modo que una vez recibida la cantidad Casiano extrajo el dinero y se lo entregé al acusado.

- El dia 1/7/15, el acusado, igualmente y usando las claves mencionadas, efectu6 una transferencia, una
por importe de 100 euros desde la cuenta del perjudicado NUMOOO al no de cuenta NUMO0O3, de la entidad "Caja
Rural del Sur de la que era titular Saturnino.

- El dia 2/7/15, el acusado, igualmente y usando las claves mencionadas, efectué una transferencia, una
por importe de 200 euros desde la cuenta del perjudicado NUMOOO al no de cuenta NUMO0O3. de la entidad "Caja
Rural del SUR" de la que era titular Saturnino.

- El dia 3/7/15, el acusado, con igual animo de lucro y usando las claves mencionadas, efectué dos
transferencias, una por importe de 150 euros y otra por importe de 149 euros desde la cuenta del perjudicado
NUMOOO al n o de cuenta NUMOOS3 de la entidad "Caja Rural del Sur" de la que era titular el acusado.

- El dia 16/7/15, el acusado, con igual animo de lucro y usando las claves Inencionadas, efectué otra
transferencia por importe de 300 euros desde la cuenta del perjudicado NUMOOO al no de cuenta NUMOO3, de la
entidad "Caja Rural del Sur" de la que era titular el acusado.

El acusado, aprovechando idéntica ocasién, con igual animo de lucro, y usando los datos y claves del
perjudicado Jose Ramon en la banca electronica ING DIRECT y sin consentimiento de éste, durante los meses de
junio de 2015 a agosto del mismo afio realiz6 otras operaciones disponiendo de las cuentas del perjudicado: contratd
on line un préstamo personal de 5.031 euros en la Web de 14 VIVUS.ES de la que consta que le han reclamado al
perjudicado 352 euros perteneciente a la primera cuota.

De igual manera el acusado, contratd otros créditos personales con las empresas "DTNEO que reclama al
perjudicado como deuda la cantidad 178,90 euros: "IN TRUM JUSTITIA" que reclama al perjudicado como deuda la
cantidad 362.42 euros. "CREDITOMOVIL FERRETUM SPAIN" que reclama al perjudicado como deuda la cantidad
272.86 euros.

Igualmente, el acusado, solicita on line utilizando las claves del perjudicado, adelanto de la némina de éste
con fecha 7 de junio de 2015, siendo un total de 990,49, cantidad que el perjudicado cobra el dia 25 de cada mes,
no consta que el perjudicado haya recibido para él dicha cantidad ni tampoco las del mes de julio ni agosto.

Como consecuencias de los hechos, las cuentas del perjudicado con n o NUM00O y NUMOO1 presentan
saldo negativo, la primera de 341,26 euros y la segunda de 218,92 euros.

A raiz de que el acusado solicitara el préstamo personal arriba referenciado de 5.031 euros; el perjudicado
recibié de los padres del acusado, la cantidad de 4.995 euros para hacer frente al mismo.

El perjudicado redama todas las cantidades que como consecuencia de los hechos el acusado le ha
defraudado.".

Segundo.
- La Audiencia de instancia emitio el siguiente pronunciamiento:

" Debemos condenar y condenamos a Saturnino como autor responsable de un delito de estafa continuada
agravada , previsto y penado en los articulos 248.1, 2.a) y 250.1.6, en relacién con el articulo 74, todos del Cédigo
Penal, sin concurrir circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, a la pena de tres afios y nueve meses
de prisién, con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y multa de 10 meses a razon de 6 euros diarios, con responsabilidad personal subsidiaria para caso de
impago de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas insatisfechas.

Saturnino, debera indemnizar a Jose Ramén en la suma de 15.155,21 euros, con los intereses previstos en
el articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.Se imponen al condenado el pago de las costas habidas en la causa.

Para el cumplimiento de las penas de prisién impuestas al condenado le serd de abono, en su caso, el
tiempo de detencidn y prision provisional sufrida en esta causa.

Se aprueba lo actuado en la pieza de responsabilidad civil abierta a la condenada.".

Tercero.
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- Notificada la sentencia a las partes, la representacién procesal de Saturnino, anuncié su propésito de
interponer recurso de casacién por vulneracion de precepto constitucional, infraccién de ley y quebrantamiento de
forma, recurso que se tuvo por preparado remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las actuaciones
y certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el correspondiente rollo y
formalizdndose el recurso.

Cuarto.
- El recurso formalizado por Saturnino se baso en los siguientes MOTIVOS DE CASACION,
Primero.

- Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al estimar la
infraccién de los articulos 248.1, 2.a) y 250.1.6°, en relacion con el articulo 74, todos del Codigo Penal y por errénea
aplicacién de los mismos.

Segundo.

- Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal al estimar la
infraccion, por inaplicacion, de los articulos. 21.5° y 66.1.1° del Cédigo Penal e infraccion de los articulos 115, 116
y concordantes del Cadigo Penal, en lo relativo a la responsabilidad civil impuesta.

Tercero.

- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por errébnea
valoracion de la prueba basado en documentos que obran en autos y testificales practicadas en el acto de juicio que
demuestran la equivocacién del Juzgado sin resultar contradichos por otros elementos probatorios. Dicho error se
extiende tanto a la consideracion de la existencia del tipo penal impuesto como, subsidiariamente, a la inexistencia
de circunstancias atenuantes y al erroneo célculo de la responsabilidad civil impuesta.

Cuarto.

- Por vulneracion de precepto constitucional, por la via del 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y del
articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, en concreto al derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1
de la Constitucion Espariola, en relacion con el derecho a presuncién de inocencia.

Quinto.

- Por vulneracion de precepto constitucional, por la via del articulo 5.4 Ley Organica del Poder Judicial y
articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en cuanto a la ausencia de motivacién de la condena y extension
de las penas impuestas, asi como la responsabilidad civil atribuida, infringiéndose asi el articulo 120.3 de la
Constitucién.

Sexto.

- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 851.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuando
en la sentencia no se exprese clara y terminantemente cuales son los hechos que se consideren, o resulte manifiesta
contradichos entre ellos, o se consignen como hechos probados conceptos que por su caracter juridico impliquen la
predeterminacion del fallo.

Séptimo.
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- Por quebrantamiento de forma, en virtud del articulo 851.3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al no
haberse pronunciado el Tribunal sobre las pruebas objeto de defensa que expusieron situaciones en plenario
imprescindibles para la resolucién de la causa y que han sido errébneamente valoradas por el Juzgador.

Sexto.

- Instruidas las partes del recurso interpuesto, el Ministerio Fiscal, en escrito de 14 de junio de 2019, solicito
la inadmisién e impugnd de fondo los motivos del recurso e interesé su desestimacion. Tras admitirse por la Sala,
gquedaron conclusos los autos para sefialamiento del fallo cuando por turno correspondiera. Y hecho el sefialamiento
para el fallo, se celebré la votacion prevenida el dia 23 de septiembre de 2020 que, dados los temas a tratar, se
prolongd6 hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRELIMINAR. - En la sentencia de 07/11/2018, dictada por la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial
de Huelva se ha condenado al recurrente por la comisién de un delito continuado de estafa, tipificado en los articulos
248.1.2 a), 250.1.6 y 74 del Codigo Penal a la pena de 3 afios y 9 meses de prisién, con la accesoria de inhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo, multa, responsabilidad y pago de costas.

En disconformidad con la sentencia se ha interpuesto recurso de casacion en el que se articulan siete
motivos de impugnacién. Para su resolucion y por razones de orden sistematico seguiremos un orden distinto al del
recurso. Iniciaremos nuestra respuesta con los motivos 6° y 7° referidos a quebrantamientos de forma,
continuaremos con los motivos 4°, 3° y 5° en los que se censura la valoracion de la prueba y finalizaremos con los
motivos 1° y 2° en los que se formulan quejas por infraccion de ley.

Primero.

- En el sexto motivo del recurso y con apoyo en el articulo 851.1 de la LECrim se reprocha a la sentencia
falta de claridad y precisién en el relato factico porque el juicio histérico de la sentencia no refleja la verdadera
conducta llevada a cabo por el recurrente que no encaja en el delito continuado y agravado de estafa. Se afirma en
el recurso que los hechos probados entran en conflicto con la calificacion juridica efectuada.

Se argumenta que hay falta de claridad porque la sentencia no recoge los hechos que a juicio de la parte
son los verdaderos y hay contradiccion porque si se tomaran en cuenta los hechos verdaderamente acaecidos no
podrian ser calificados como delito de estafa.

El planteamiento del motivo es erréneo. Tanto la falta de claridad como la contradiccion a que alude el
articulo 851.1 de la LECrim son vicios internos de la sentencia cuyo analisis ha de hacerse sobre lo que la sentencia
dice, no sobre lo que las partes creen que debiera decir.

La falta de claridad surge de omisiones sintacticas o vacios de comprensibilidad que impidan conocer que
es lo que el tribunal ha declarado o no probado ( SSTS 483/2013, 536/2016, de 17 de junio, 9/2017, de 18 de enero
y 578/2018, de 21 de noviembre) y la contradiccion surge del empleo de términos antitéticos en el juicio histérico
que conlleven la afirmacién simultanea de hechos contrapuestos. Nada de esto se argumenta ( STS 869/2015, de
28 de diciembre).

En el recurso no se denuncia ninguna deficiencia sintactica o de comprensibilidad, ni ninguna contradiccion
narrativa en el relato factico. Lo que se pretende, como en otros motivos, es combatir la valoracién probatoria pero
este no es el cauce procedente.

El motivo se desestima.

Segundo.

- En el motivo séptimo del recurso y a través del cauce impugnativo del articulo 851.3 de la LECrim se
denuncia que la sentencia no ha valorado la prueba documental aportada (divorcio contencioso 390/14 del Juzgado
de Instruccién y Primera Instancia 3 de Blanes) acreditativo del mal momento econémico que pasaba el recurrente
y de la necesidad de pedir ayuda al denunciante.

Aqui también acontece que el cauce casacional elegido no es correcto. Se censura la valoracién probatoria
de la sentencia por no haber tomado en consideracidon determinadas pruebas documentales pero esa queja sélo
puede realizarse en los motivos que permiten la revisiéon del juicio factico.
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En el articulo 851.3 de la LECrim se establece como motivo de casacion la llamada incongruencia omisiva
que conforme a los reiterados pronunciamientos de esta Sala se produce cuando la sentencia no se pronuncia sobre
las peticiones o pretensiones juridicas de las partes, oportunamente deducidas, y no cuando las omisiones se
refieren a meras cuestiones facticas ( STS 629/2018, de 12 de diciembre, en la que se citan multiples precedentes)

El motivo se desestima.

Tercero.

- 1. En el cuarto motivo del recurso, en el que se condensan las discrepancias sustanciales del recurrente
con la sentencia de la Audiencia Provincial, se invoca la vulneracion del principio de presunciéon de inocencia,
utilizando, aqui si, el cauce casacional correcto, el previsto en el articulo 852 de la LECrim, con cita del articulo 5.4
de la LOPJ y del articulo 24.2 CE.

En el desarrollo argumental del motivo se cuestiona la valoracion que se ha hecho de la declaracion de la
victima, sin tener en cuenta que podria tener motivos espurios al ofrecer su versién de los hechos. Se afirma que
no hay indicios o pruebas que avalen su declaracion y que no existe ninguna razén para dar primacia a la declaracién
del denunciante, frente a la version ofrecida por el hoy recurrente.

2. A pesar de que es una doctrina ya muy conocida y constante conviene recordar, siquiera sea de forma
muy sintética, nuestra posicion sobre el &mbito de control que corresponde a este tribunal de casacion cuando se
invoca la vulneracioén del principio de presuncion de inocencia.

Venimos diciendo que la invocacién del derecho fundamental a la presuncién de inocencia permite a este
Tribunal constatar si la sentencia impugnada se fundamenta en: a) una prueba de cargo suficiente, referida a todos
los elementos esenciales del delito; b) una prueba constitucionalmente obtenida, es decir que no sea lesiva de otros
derechos fundamentales, requisito que nos permite analizar aquellas impugnaciones que cuestionan la validez de
las pruebas obtenidas directa o indirectamente mediante vulneraciones constitucionales y la cuestién de la conexién
de antijuridicidad entre ellas; c) una prueba legalmente practicada, o que implica analizar si se ha respetado el
derecho al proceso con todas las garantias en la practica de la prueba y d) una prueba racionalmente valorada, lo
que implica que de la prueba practicada debe inferirse racionalmente la comision del hecho y la participacion del
acusado, sin que pueda calificarse de ilogico, irrazonable o insuficiente el iter discursivo que conduce desde la
prueba al hecho probado (por todas, STS 125/2018, de 15 de marzo).

En reiterados pronunciamientos esta Sala viene manteniendo que el juicio sobre la prueba producida en el
juicio oral es revisable en casacion en lo que concierne a su estructura racional, es decir, en lo que respecta a la
observacién por parte del Tribunal de las reglas de la l6gica, los principios de la experiencia y los conocimientos
cientificos. Pero también es reiterada la doctrina de que, salvo supuestos en que se constate irracionalidad o
arbitrariedad, este cauce casacional no esta destinado a suplantar la valoracién por parte del Tribunal sentenciador
de las pruebas apreciadas de manera directa, como las declaraciones testificales o las manifestaciones de los
imputados o coimputados, asi como los dictdmenes periciales, ni realizar un nuevo analisis critico del conjunto de
la prueba practicada para sustituir la valoracién del Tribunal sentenciador por la del recurrente o por la de esta Sala,
siempre que el Tribunal de Instancia haya dispuesto de prueba de cargo suficiente y valida, y la haya valorado
razonablemente.

A esta Sala, por tanto, no le corresponde formar su personal conviccién a partir del examen de unas pruebas
que no presencio para, desde ella, confirmar la valoracion del Tribunal de instancia en la medida en que ambas sean
coincidentes. Lo que ha de examinar es, en primer lugar, si la valoracion del Tribunal sentenciador se ha producido
a partir de unas pruebas de cargo constitucionalmente obtenidas, legalmente practicadas y de suficiente contenido
incriminatorio y, en segundo lugar, si dicha valoracion es homologable por su propia I6gica y razonabilidad.

3. En el presente caso no detectamos ninguno de los presupuestos que habrian de estar en el origen de
una posible vulneracion de alcance constitucional. El Tribunal a quo ha ponderado prueba licita, se trata de prueba
de inequivoco signo incriminatorio y, ademas, ha sido exteriorizado el proceso de valoracidon con arreglo a las
maximas de experiencias y a las reglas impuestas por un sistema de valoracién racional de la prueba.

Para iniciar nuestra exposicion debemos recordar que la existencia de declaraciones contradictorias de las
partes en conflicto no obliga a un pronunciamiento absolutorio. El tribunal puede dar mayor crédito a unas que a
otras y debe motivar o justificar su decision, no sélo por las apreciaciones subjetivas derivadas de la inmediacion,
sin por la confrontacion de las declaraciones con el resto de pruebas o evidencias.

En este caso el tribunal ha apreciado positivamente la declaracion de la victima, frente a la version ofrecida
por el acusado. En el recurso se cuestiona el criterio del tribunal y se viene a decir que no hay motivo alguno para
este diferente trato y que la declaracion de la victima debe ser valorada con una especial cautela. Es cierto que esta
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clase de prueba cuando es prueba Unica o fundamental obliga a un especial esfuerzo argumentativo en su
valoracion. No basta con afirmar que se da crédito a una declaracion de ese tipo. Es preciso ponderar otros factores.
Ciertamente es muy relevante la percepcion inmediata del juez o tribunal pero también han de tenerse en cuenta
otros parametros de naturaleza objetiva, que hace posible valorar la racionalidad del criterio del tribunal. Estos
parametros vienen siendo destacados por la doctrina del Tribunal Constitucional y de esta Sala y son, en breve
sintesis, la credibilidad subjetiva (caracteristicas fisicas y psiquicas del testigo, posible moéviles espurios), la
credibilidad objetiva (coherencia interna y corroboracion externa) y la concrecion de la declaracion (precision,
ausencia de generalidades, persistencia en las distintas declaraciones, ausencia de contradicciones, etc.).

En este caso el tribunal ha optado razonadamente por la version del denunciante apoyando su criterio en
un conjunto de indicios que permiten inferir que fue el hoy recurrente quien, aprovechandose y abusando de las
relaciones personales que tenia con la victima desde la infancia, realiz6 una serie de transferencias a su favor desde
la cuenta del denunciante y contraté préstamos con los datos personales de éste, sin autorizacion y utilizando las
claves que el denunciante previamente le habia confiado. La sentencia detalla esos indicios de la siguiente forma:

"existen indicios mas que suficientes para entender que Jose Ramon no habia dado su consentimiento para
ello, asi, por un lado, tenemos la frecuencia con la que se producen las transferencias de la cuenta, hasta 12 entre
los dias 7/06/15 y 16/07/15; el escaso lapso temporal que se produce entre ellas, el 7 y 8 de junio, aunque esta
segunda no se puede realizar por insuficiencia de saldo (siendo en este caso ademas llamativo el hecho de que la
primera de las transferencias es de 6.925 euros y la segunda, la rechazada, inmediatamente por la suma de 6.900
euros), 23 y 25 de junio, |, 2, 3 y 16 de julio; y por Ultimo haber realizado tales transferencias hasta terminar las
cuentas con saldos deudores, dejando al titular de las mismas sin efectivo en dichas cuentas, lo que no es en
absoluto légico si lo Unico que se pretendia por ambas partes era prestar ayuda econémica al acusado, y o mismo
pude ser aplicable a los préstamos que el acusado niega haber constituido en nombre de Jose Ramén, el préstamo
Naranja se constituye el 7/06, el mismo dia de realizar la transferencia de 7/06 y uno antes de llevar a cabo la
rechazada, y al menos cuatro préstamos mas los dias 23/06 (dos, con Vivus y Ok Money), 2/07 (Sistemas -
financieros) y 3/07 (Get Bucks)".

Este razonamiento debe ponerse en relacion con la frecuencia y escaso lapso de tiempo de las distintas
disposiciones. La sentencia las detalla para evidenciar su relevancia a la hora de valorar la version ofrecida por cada
parte.

"Documentalmente se acredita que Jose Ramén era titular de dos cuentas en la entidad ING: NUMOOQO y
NUMOO01, constando, por oficio cumplimentado por tal entidad obrante en el rollo de la Sala, los movimientos de
dichas cuentas desde 1/06/2105 a 30/08/2015, reflejdndose en ellas las mdltiples transferencias efectuadas en
concreto las obrantes a los folios 12 y siguientes de los autos, a favor de Saturnino 10), de Casiano (I), de Fermin
(2, una de ellas fallida por saldo insuficiente) y el propio Jose Ramén (2) traspasando fondos de una a otra cuenta
de su titularidad, asi como los préstamos Naranja (folio 36), Vivus.es (folio 38), la reclamacion de Intrum Justitia
(folio 51), Dineo (folio 52) y Credito Movil Ferretum Spain (folio 63), asf como su inclusion en el fichero ASNEF por
todas estas deudas (folios 61, 62, 64, 65, 66, 69y 70)."

También se destaca en la sentencia que las declaraciones testificales de Casiano y Fermin, quienes
recibieron las transferencias en sus cuentas personales y manifestaron que lo hicieron por hacer un favor al
recurrente y porque les dijo que tenia sus cuentas embargadas. El primer testigo afirmé que la explicacion recibida
del recurrente para esta gestién fue que el dinero lo habia ganado trabajando para un sefior en el campo vy, el
segundo, que el dinero transferido procedia de un amigo de Moguer. La diferente explicacion y su discordancia con
la realidad es otro elemento indiciario valorado en la sentencia como también lo es el intento de reducir el dafio
causado, una vez descubierto el fraude, ya que entregd un cheque de 2.000 euros que, no obstante, resultd
impagado. También sus padres entregaron la cantidad de 4.995 euros para saldar uno de los préstamos solicitados
fraudulentamente por importe de 5.031 euros

Por tanto, y como conclusién, resulta que en un breve espacio de tiempo se produjeron multiples
transferencias y solicitud de préstamos, hasta el punto de que la cuenta del denunciante quedo en saldo deudor,
resultado de todo punto ildgico si lo que se pretendia era simplemente prestar ayuda econdémica puntual a un amigo.
La logica de los acontecimientos evidencia la veracidad del relato de la victima y el fraude de que fue objeto. Por
tanto, el pronunciamiento de condena tiene fundamento en las pruebas de cargo aportadas por la acusacion que
son suficientes y han sido valoradas de forma racional.

El motivo se desestima.

Cuarto.
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- En el tercer motivo del recurso se reprocha a la sentencia de primera instancia un error en la valoracion
probatoria, con fundamento en documentos obrantes en autos y utilizando la via casacional prevista en el articulo
849.2 de la LECrim. Se citan como documentos que acreditarian el error supuestamente padecido por el tribunal de
instancia una abundante prueba documental (extractos de movimientos bancarios, certificados de estado de
determinadas deudas, informes bancarios, recibos de reclamaciones de deuda etc.) y también las declaraciones de
determinados testigos, todo ello con la finalidad de poner en evidencia que, frente a lo que se dice en la sentencia,
no hubo engafio alguno y las disposiciones efectuadas en la cuenta corriente del denunciante fueron consentidas.

Segun criterio constante de esta Sala del que son exponente las SSTS 548/2018, de 12 de noviembre y
207/2017, de 28 de marzo (por todas), para que prospere la impugnacién casacional a través del articulo 849.2 de
la LECrim es necesario la existencia de un error en el relato factico de la sentencia que se evidencie por una auténtica
prueba documental y que el documento acredite ese error por su literosuficiente poder demostrativo, sin que se
precise de conjeturas o complejas argumentacion y siempre que, ademas, no esté en contradiccion con otras
pruebas. Huelga decir que no son documentos a estos efectos las pruebas personales documentadas en actas o
grabaciones como acontece con las declaraciones de testigos, acusados o peritos.

Esas exigencias no se cumplen en este caso ya que los documentos que se citan, ademas de estar en
contradiccion con otras pruebas, sélo sirven para acreditar el estado de las cuentas bancarias pero no si hubo
engafio en la conducta del acusado. Por otra parte, las declaraciones testificales no son documentos a efectos
casacionales, sino pruebas personales documentadas. Lo que pretende el recurrente es una nueva y global
valoracion de la prueba, que es algo que excede del &mbito propio del cauce casacional elegido.

El motivo se desestima.

Quinto.

- En el quinto motivo y al amparo del articulo 852 de la LECrim se censura la sentencia de instancia por
falta de motivacion.

Ya hemos indicado en el motivo anterior que el razonamiento probatorio de la sentencia es razonable y ha
sido expresado con claridad y con el necesario detalle, de forma que la lectura de la sentencia permite conocer las
razones por las que el tribunal de instancia ha concluido afirmando la culpabilidad del recurrente, lo que nos conduce
a rechazar esta queja que no hace sino exteriorizar la disidencia con el criterio del tribunal.

Y sobre este particular conviene recordar el derecho a obtener una resolucion debidamente motivada se
vulnera cuando la resolucion judicial carece en absoluto de motivacion y también cuando la que contiene lo es sélo
en apariencia o es tan irracional, arbitraria o caprichosa que no puede valorarse como tal motivacion. La lesion del
derecho a la tutela judicial efectiva ( articulo 24.1 CE) por falta de motivacion de la resolucién judicial se produce en
los casos en que ésta sea manifiestamente infundada, arbitraria, irrazonada o irrazonable o fruto de un error patente,
supuestos éstos que hemos llegado a denominar de simple apariencia del ejercicio de la Justicia ( SSTC 148/1994,
de 12 de mayo, FJ 2 ; 2/1997, de 22 de abril, FJ 2; 147/1999, de 4 de agosto, FJ 3 ©; 109/2000, de 5 de mayo y STS
435/2018, de 29 de septiembre).

Nada de eso ocurre en el presente caso. Basta leer la sentencia para comprobar la racionalidad de su
argumentacion.

El motivo se desestima.

Sexto.

- En el primer motivo del recurso se denuncia la aplicacién indebida de los articulos 248.1.2 a), 250.1.6 y
74 del Codigo Penal y se argumenta que "no existe ningun dato objetivo, ni prueba, ni indicio que demuestre que mi
defendido haya efectuado las transferencias. Afirmacion que ha de valorase, al igual de que en el Proceso no existe
documentacion relativa a los préstamos contraidos, ni como fueron contraidos, ni por quien, ni que documentacion
se cumplimentd, ni mucho menos, se oficié a las mercantiles prestatarias para que informaran cual fue el proceso
de contratacién, por quien se realizd y desde donde. Sorprende, pese a ello, que la sentencia se le condene por
esto también y es que todo vale".

A las quejas sobre la valoracién de la prueba ya se ha dado contestacion en el fundamente juridico cuarto,
al que nos remitimos. La discrepancia con esa valoracién se plantea de nuevo pero ahora por el cauce casacional
del articulo 849.1 de la LECrim. Debe recordarse que el 849.1 citado permite combatir el juicio de tipicidad de la
sentencia analizando la subsuncién juridica de los hechos probados en los preceptos penales aplicados, pero es
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imprescindible que ese andlisis respete el juicio histérico de la sentencia que en este cauce casacional no puede
ser cuestionado ( STS 799/2017, de 11 de diciembre, entre otras muchas).

Dado que en el caso que examinamos la impugnacion se construye sin ese obligado respeto el motivo debe
rechazarse.

Séptimo.

- Por dltimo, en el segundo motivo del recurso, por infraccion de ley y a través del articulo 849.1 de la
LECrim, se reprocha la inaplicacién de los articulos 21.5 y 66.1.1° CP, considerando que debiera haberse apreciado
la atenuante de reparacion del dafio causado, en tanto que el perjudicado recibié de los padres del acusado la
cantidad de 4.995 euros.

Conforme al articulo 21.5 del Cédigo Penal la reparacion del dafio a la victima o la disminucién de sus
efectos es una circunstancia que atenda la responsabilidad penal. El fundamento de esta atenuacion se viene
asociando a la existencia de un actus contrarius mediante el cual el acusado reconoce la infraccién de la norma
cometida, con la consiguiente compensacién de la reprochabilidad del autor (cfr. SSTS 319/2009, 23 de marzo ,
542/2005, 29 de abril y 179/2018, de 12 de abril). Su razén de ser esta intimamente ligada a la existencia de un acto
reparador que, en buena medida, compense el desvalor de la conducta infractora. Y ese fundamento no es ajeno a
la preocupacion legislativa, convertida en pauta de politica criminal, de facilitar la proteccién de la victima, logrando
con el resarcimiento del dafio causado la consecucién de uno de los fines del proceso. Por su fundamento politico
criminal se configura como una atenuante "ex post facto", que no hace derivar la disminucién de responsabilidad de
una inexistente disminucion de la culpabilidad por el hecho, sino de la legitima y razonable pretension del legislador
de dar proteccién a la victima y favorecer para ello la reparacion privada posterior a la realizacién del delito ( SSTS
2068/2001, 7 de diciembre; 2/2007, 16 de enero ; 1171/2005, 17 de octubre ).

Esta Sala viene proclamando que el concepto de reparacion debe entenderse en sentido amplio y va mas
alla de la significacion que se otorga a esta expresién en el art. 110 del CP . Cualquier forma de reparacion del delito
o de disminucién de sus efectos, sea por la via de la restitucion, de la indemnizacién de los perjuicios, de la
reparaciéon moral o incluso reparacién simbdlica, puede integrar las previsiones de la atenuante ( SSTS 545/2012,
22 de junio ; 2/2007, 16 de enero ; 1346/2009, 29 de diciembre y 50/2008, 29 de enero , entre otras).

También hemos admitido que la reparacién se lleve a cabo por un tercero pero en tal caso es preciso que
sea el autor el que haya decidido y encargado a ese tercero el acto reparador para el caso de que por cualquier
circunstancia no pueda hacerlo personalmente ( SSTS 06/06/1995 y 06/11/1995).

En este caso no consta no consta que el pago realizado por los padres del acusado lo fuera por iniciativa
de este Ultimo por lo que el acto reparador no puede ser atribuido indirectamente al recurrente razén por la que no
procede la apreciacion de la atenuante de referencia.

El motivo se desestima.

Octavo.

- De conformidad con el articulo 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal deben imponerse al recurrente
las costas derivadas del recurso de casacion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

1.° Desestimar el recurso de casacién interpuesto por don Saturnino contra la sentencia de 7 de noviembre
de 2018, dictada por la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Huelva.

2.° Condenar al recurrente al pago de las costas procesales causadas por el presente recurso.

Comuniquese dicha resolucién al tribunal de procedencia, con devolucion de la causa en su dia remitida.

Notifiqguese esta resolucion a las partes haciéndoles saber contra la misma no existe recurso alguno e
insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Manuel Marchena Gomez, Ana Maria Ferrer Garcia

D. Vicente Magro Servet

Carmen Lamela Diaz Eduardo de Porres Ortiz de Urbina
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