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SUMARIO:

Delito contra la hacienda publica. Consumacién. Prueba.

Posibilidad de aportacién de documentos durante el juicio, al amparo del articulo 729.3 LECrim para
corroborar la declaracion de un perito y siempre que no se cause indefensién. Se admite la posibilidad de
proponer la préactica de pruebas con posterioridad al escrito de calificacion, siempre que exista una causa
justificada para ello, no implique un fraude procesal y no constituya un obstaculo al principio de
contradiccion. Requisitos para denegar en el juicio pruebas ya admitidas previamente, sefialandose que
para resolver en casacién sobre una denegacién de prueba no basta con valorar su pertinencia. Ha de
afirmarse su indispensabilidad. La superfluidad de la prueba, constatable a posteriori, convierte en
improcedente, por mor del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, una anulacion de la sentencia por
causas que materialmente no van a influir en su parte dispositiva. Valoraciéon de prueba con especial
referencia a la autoinculpacion del deudor por la presentacion de declaraciones complementarias y la
valoracién de los datos aportados con motivo de esas declaraciones.

El delito contra la hacienda se estructura en tres presupuestos: Un comportamiento tipico encaminado a uno
de estos tres fines que sefiala la norma entre los que se encuentra "la elusion del pago”, un animo de
defraudar a la Hacienda Publica y, finalmente, un resultado lesivo para la misma por un importe superior a
120.000 euros, por debajo del cual las infracciones seran objeto de expediente sancionador en via
administrativa. A estas tres exigencias se afiade otra implicita, consistente en la existencia de una relacion
juridico tributaria que condiciona la tipicidad de la conducta, de forma que el delito a que nos referimos tiene
naturaleza de norma penal en blanco, siendo necesario acudir a las normas que disciplinan esa relacién
juridica para determinar los aspectos facticos y normativos relativos a las disposiciones fiscales que se
afirman como infringidas. El tipo exige una conducta defraudatoria y no el mero incumplimiento de deberes
tributarios. De esta forma, la omision de la declaracion solo sera tipica si supone una ocultacién de la realidad
tributariamente relevante.

Se estima como momento de consumacion del delito, a efectos de determinar la ley aplicable, la fecha de
finalizacion del periodo voluntario de liquidacion del impuesto que en caso de IVA y de retenciones de IRPF
es generalmente por trimestres. No se puede tener en cuenta a estos efectos, ni el periodo anual previsto
en el articulo 305.1 que no es sino un elemento de la tipicidad, ni al momento en que pueden presentarse
declaraciones complementarias, ni tampoco al momento en que han de presentarse los resimenes anuales,
gue no tienen componente liquidatorio alguno.

PRECEPTOS:

Ley Orgéanica 10/1995 (CP), arts. 2.1, 11, 31 y 305.1.

Ley 58/2003, (General Tributaria), arts. 27 y 62.1.

RD 439/2007 (Reglamento IRPF), art. 108.

RD 1624/1992 (Reglamento del Impuesto sobre el Valor Afiadido), art. 71.

Ley de Enjuiciamiento criminal, arts. 729 y 746.6.

Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales art. 6.1.
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 14.1.

Constitucién espafiola, art. 24.

Ley Orgénica 6/1985 (LOPJ), arts. 238.3 y 240.
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D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca
D. Antonio del Moral Garcia

D. Pablo Llarena Conde

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

En Madrid, a 8 de octubre de 2020.

Esta sala ha visto el recurso de casacion 4141/2018 interpuesto por Primitivo, representado por la
procuradora DONA ROSARIO GOMEZ LORA bajo la direccion letrada de DON FRANCISCO JOSE GARCIA
MARTIN; la entidad la entidad RAYO VALLECANO S.A.D, representada por DON FERNANDO RUIZ DE VELASCO
Y MARTINEZ DE ERCILLA bajo la direccion letrada de DON JAVIER ALBERTI FERNANDEZ y Africa , representada
por la procuradora DONA M2 ISABEL HERRADA MARTIN bajo la direccion letrada de DON JUAN MANUEL
GARCIA- GALLARDO GIL-FOURNIER contra la sentencia dictada el 16 de julio de 2018 por la Audiencia Provincial
de Madrid, Seccion 172, en el Rollo de Sala Procedimiento Abreviado 694/2016 , en el que se condend a Primitivo
y Africa como autores penalmente responsables de un delito contra la Hacienda Puablica del articulo 305 bis del
Cédigo Penal, en la redaccién dada por Ley Orgénica 7/12 de 27 de diciembre, aplicado retroactivamente ex. articulo
2.2 Cdédigo Penal, articulo 305 y 305 Bis del Cédigo Pena Cédigo Penal. Ha sido parte recurrida el MINISTERIO
FISCAL, LA ABOGACIA DEL ESTADO y Angel Daniel, representado por el Procurador DON FEDERICO PINILLA
ROMERO bajo la direccién letrada de de DON GREGORIO ORTIZ OCHAITA

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

- El Juzgado de Instruccién namero 18 de los de Madrid inco6 Procedimiento Abreviado 2842/2013 por
delito contra la Hacienda Publica contra Africa, Angel, Anton, Angel Daniel, Aquilino, Primitivo Benedicto y la entidad,
Rayo Vallecano de Madrid, S.A.D, que una vez concluido remitié para su enjuiciamiento a la Audiencia Provincial
de Madrid, Seccion Décimo Séptima. Incoado Procedimiento Abreviado 694/2016, con fecha 16 de julio de 2018
dicté sentencia numero 545/2018 en la que se contienen los siguientes HECHOS PROBADOS:

«1. RAYO VALLECANO DE MADRID SAD, se constituyé como Sociedad Anénima deportiva por tiempo
indefinido mediante escritura autorizada el dia 30 de junio de 1.992 por el Notario de Madrid D. José Manuel
Hernandez Antolin, con el nim. 4.109 de orden de protocolo, posteriormente subsanada por otra autorizada por el
mismo Notario el dia 20 de octubre de 1.992, con el nimero 5.913 de orden de protocolo, escritura otorgada por D.
Pedro Miguel, D. Virgilio, D. Jose Carlos, D. Jose Augusto, D. Carlos Alberto, D. Luis Maria y D. Luis Francisco, los
dos primeros en su propio nombre y derecho y los otros por si y como integrantes de la Junta Directiva de la Entidad
Deportiva "Agrupacion Deportiva Rayo Vallecano ".- Comenz6 sus operaciones el mismo dia de su constitucion. El
objeto social de la mercantil, esta establecido en el art. 4 de los Estatutos Sociales y consiste en "1. La participacion
en competiciones deportivas oficiales de caracter profesional de la modalidad deportiva de futbol. 2. La promocion
y desarrollo de actividades deportivas de una o varias modalidades deportivas, asi como otras actividades
relacionadas o derivadas de dicha préactica. ".

2. Tal sociedad se encontraba legal y formalmente gestionada segin sus Estatutos por un Consejo de
Administracion, que en los afios 2009 a 2.010 y hasta que se produce la venta de la Sociedad en 5 de mayo de
2.011 estaba integrado por 3 consejeros y un secretario no consejero. En concreto:

- La acusada D? Africa, mayor de edad, sin antecedentes penales como Presidenta.
- El acusado D. Primitivo, mayor de edad, sin antecedentes penales como consejero.
- D. Alfredo, como consejero

- D. Benedicto ( Secretario no Consejero)
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Durante tal periodo de tiempo el acusado D. Primitivo era igualmente apoderado con las facultades tan
amplias como exija el trafico de la compafiia.

3. En 5 de Mayo de 2.011 se eleva a publico la venta de las acciones de la sociedad RAYO VALLECANO
SAD que eran propiedad de SENERO S.L. a D. Baltasar, que adquiere el 97,82 % de las acciones, asumiendo la
deuda actual del club. En la citada fecha era Administrador Unico de la sociedad SENERO SL y desde marzo de
2.011 el acusado Aquilino, mayor de edad y sin antecedentes penales.

4. A consecuencia de tal compra-venta en 5 de mayo de 2.011, se renuncia al cargo en reunién del consejo
de fecha 13 de junio de 2.011 por D2 Africa y se produce el cese de D. Benedicto como Secretario no Consejero. Al
propio tiempo son designados y el consejo de Administracion queda compuesto por:

- D. Baltasar como presidente

- D. Primitivo ( Secretario )

- D. Alfredo (Vocal)

5. En el curso de su actividad, en el ambito fiscal del impuesto sobre el Valor Afadido, la mencionada
mercantil presentd en el plazo oportuno para ello las declaraciones trimestrales correspondientes a los ejercicios
2.009y 2.010, si bien no presenté las preceptivas declaraciones Resumen Anual ( modelo 390) en ninguno de dichos
afios, incluyendo en las declaraciones trimestrales antes citadas, con animo de procurarse un ahorro fiscal ilicito,
cantidades que no se ajustaban a las efectivas cuotas de IVA soportado y repercutido, declarando e ingresando por
este impuesto 793,68 euros en 2.009 y 893,93 euros en 2.010.

6. Una vez se celebré la transmision de la citada mercantil, con fecha 13 de junio de 2.011, por la nueva
Administracidn, se presentaron declaraciones complementarias del citado Impuesto sobre el Valor Afadido,
correspondiente a los ejercicios 2.009 y 2.010, con cuotas declaradas de 626.620,91 euros y 386.106,60 euros,
cuyo importe no se ingreso.

7. Practicada la oportuna liquidacion por la Agencia Tributaria, resulté que la cantidad que la entidad dejo
de ingresar por tal concepto son las siguientes:

IVA 2009, 643.313,17 euros

IVA 2.010, 389.104,07 euros

De ello resulta el siguiente cuadro resumen

IVA 2009 2010

Cuotas devengadas 857.586,39 641.090,96

Cuotas soportadas 213.479,54 249.067,96

Ingresado en el ejercicio 793,68 893,93

Cuota Defraudada 643.313,17 389.104,07

8. En el mismo ambito Fiscal, la entidad RAYO VALLECANO SAD, con animo de procurarse un ahorro fiscal
ilicito, en los afios 2.009 a 2.011 no ingresé y parcialmente no declaro, la totalidad de las cantidades que retuvo a
los trabajadores que prestaban servicios para la misma, presentando declaraciones por el referido concepto, e
ingresando en el ejercicio 2.009 la cantidad de 941,70 euros y en el ejercicio 2.010, 967,18 euros.- No se presentan
en las declaraciones del primer y segundo trimestre del 2.011 al finalizar cada uno de tales trimestres. Una vez se
celebr6 la transmisién de la citada mercantil, a fecha de 13 de junio de 2.0.11, por la nueva administracion, se
presentaron declaraciones complementarias de las retenciones del Impuesto sobre la renta de las Personas Fisicas
correspondiente a los ejercicios 2.009, 2010 y dos primeros trimestres de 2.011, todo ello segun el siguiente cuadro
resumen

2009 1° Trimestre 2° Trimestre 3 Trimestre 4° Trimestre TOTAL

Cuota declarada en plazo 325,51 251,82 139,22 225,15 941,70

Cuota declaracion complementaria 526.946,0 565.227,84 587.039,27 634.977,26 2.314.190,37

Total cuota declarada 527.271,51 565.227,84 587.178,49 635.202,41 2.315.132,07

2010 1° Trimestre 2° Trimestre 30 Trimestre 4° Trimestre TOTAL

Cuota declarada en plazo 286,50 326,49 145,49 208,70 941,70

Cuota declaracion complementaria 662.977,59 588.861,82 687.776,91 654.720,23 2.594.336,55

Total cuota declarada 663.264,09 589.188,31 687.922,40 654.928,93 2.595.303,73

2011 1° Trimestre 2° Trimestre

Cuota declarada en 13 de junio de 2.011 535.008,46 748.696,36
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9. Practicada por la Administracion Tributaria la oportuna liquidaciéon para determinar la cuota dejada de
ingresar en la Hacienda Publica por tal concepto de IRPF resultaron las siguientes cantidades para los afios 2.009
y 2.010 que ha resultado debidamente acreditada

2.009 2.010

Cuota comprobada 3.407.804,37 4.095.987,34

Cuota efeetivamente ingresada 941,70 967,18

SIN INGRESAR 3.406.862,67 4.095.020,16

10. La entidad Rayo Vallecano SAD, el 13 de junio de 2.011 y, por lo tanto, con caracter previo a conocer
gue por la Agencia Tributaria se habian iniciado actuaciones inspectoras contra la misma ( se le notifico el inicio del
expediente el 4 de agosto de 2.011), presentd ante la Hacienda Publica las declaraciones complementarias antes
citadas, facilitando a la Agencia Tributaria, cuanta documentacion obraba en su poder para el esclarecimiento de
los hechos que dieron lugar, posteriormente, a la foimacién de esta causa.11. Asi mismo Rayo Vallecano SAD ha
consignado en las cuentas de consignaciones de los Juzgados de Instruccién nim. 5 y 45 de Madrid, donde
preexistian causas abiertas por hechos semejantes pero por ejercicios tributarios anteriores, la cantidad de
10.700.000 euros para responder de las obligaciones pecuniarias resultantes de los procedimientos tramitados en
tales juzgados asi corno este mismo procedimiento.

12. Durante los afios 2.009 a 2.011 D. Angel Daniel ejercia labores de asesoria en &mbito no acreditado.

13. El acusado Angel, mayor de edad, con antecedentes penales no computables, tuvo otorgado a su favor
apoderamiento con amplias facultades relativas a la Administracion de la Sociedad; no consta acreditado que
aceptara el mismo ni que de hecho lo haya utilizado o realizado funciones de direccidn o relativas a las declaraciones
fiscales.

14. El acusado Anton, mayor de edad, con antecedentes penales no computables, fue nombrado consejero
del Rayo Vallecano por acuerdo de la Junta General de la Sociedad de fecha 6 de noviembre de 1.998, y cesado
como en 13 de julio de 2.000.- No ha quedado acreditada ninguna vinculacién con la realizacion de las declaraciones
fiscales o su pago.

15. En 17 de febrero de 2.011 se presenta solicitud de preconcurso de acreedores prevista en el art. 5.3 de
la Ley 22/2003 de 9 de Julio concursal, con el fin de iniciar negociaciones con los acreedores para la aceptacién de
una propuesta anticipada de convenio.

16. En 16 de junio de 2.011 se produce acuerdo del Consejo de Administracion en la que se acuerda
presentar la solicitud de concurso de acreedores.

17. Con fecha 27 de junio de 2.011 se dicta auto declarando el concurso voluntario de acreedores de tal
entidad AGRUPACION DEPORTIVA RAYO VALLECANO SOCIEDAD ANONIMA DEPORTIVA por el Juzgado de
lo Mercantil nim. 3 de Madrid , en cuyo auto se dispone que el deudor conservard las facultades de administracion
y disposicién sobre su patrimonio, quedando sometido el ejercicio de éstas a la intervencion de los administradores
concursales, mediante su autorizacién o conformidad. Se nombran como administradores del concurso al abogado
D. Jon, al economista D. Julian y en su condicién de acreedora la Agencia Tributaria:

18. SENERO era la accionista mayoritaria de la concursada desde el 29 de diciembre de 1.995 a 5 de mayo
de 2.011.

19. La comunicacion del inicio de las actuaciones inspectoras tuvo lugar el dia 4 de agosto de 2.011 en el
domicilio fiscal de la entidad.

20. El representante del Rayo Vallecano ante Hacienda, realizando todas las gestiones en relacion con la
presentacion de declaraciones complementarias y actuaciones inspectores fue D. Leovigildo, segun poder otorgado
por Baltasar, sin que en tales gestiones fuera acompafiado o existiera el concurso de ninguno de los administradores
nombrados por el Juzgado de lo Mercantil nim. 3.».

Segundo.
- La Audiencia de instancia emitio el siguiente pronunciamiento:

«Que, por imperativo legal, al haberse retirado las acusaciones formuladas contra los mismos, debemos
absolver y absolvemos a los provisionalmente acusados Benedicto y Angel Daniel de los dos delitos contra la
Hacienda Publica en relacion con el Impuesto sobre el valor afladido correspondiente a los ejercicios 2.009 y 2.010
de la sociedad contribuyente Rayo Vallecano SAD y por los tres delitos contra la Hacienda publica, en relacién con
el impuesto sobre la Renta de las personas Fisicas correspondiente al ejercicio 2.009, 2.010 y 2.011 de la sociedad
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contribuyente Rayo Vallecano SAD.Tal con todo tipo de pronunciamientos favorables a su respecto y declaracion
de oficio de las costas causadas que proporcionalmente correspondan a tales acusados.

Que debemos absolver y absolvemos a los acusados Anton, Angel y Aquilino de los dos delitos contra la
Hacienda Publica en relacion con el Impuesto sobre el valor afiadido correspondiente a los ejercicios 2.009 y 2.010
de la sociedad contribuyente Rayo Vallecano SAD y por los tres delitos contra la Hacienda publica, en relacién con
el impuesto sobre la Renta de las personas Fisicas correspondiente al ejercicio 2.009, 2.010 y 2.011 de la sociedad
contribuyente Rayo Vallecano SAD.- Ello con todo tipo de pronunciamientos favorables a su respecto y declaracion
de oficio de las costas causadas que proporcionalmente correspondan a tales acusados. SE ABSUELVE igualmente
a la entidad SENERO S.L. de las pretensiones civiles contra la misma formuladas.

Que debemos absolver y absolvemos a los acusados Africa, Primitivo y RAYO VALLECANO DE MADRID
SAD del delito contra la Hacienda Publica en relacién con el Impuesto sobre la Renta de las personas Fisicas
correspondiente al ejercicio 2.011 de la sociedad contribuyente Rayo Vallecano SAD.- Tal con todo tipo de
pronunciamientos favorables a su respecto y declaracion de oficio de las costas causadas que proporcionalmente
correspondan a tales acusados y delito.

Que debemos condenar y condenamos a los acusados Africa y Primitivo como autores penalmente
responsables por los siguientes delitos y con las penas que se indican, concurriendo la atenuante simple de
reparacion del dafio:

-Un delito contra la Hacienda Publica en relacion con el Impuesto sobre el valor afiadido correspondiente al
ejercicio 2.009 de la sociedad contribuyente Rayo Vallecano SAD, a la pena para cada uno de ellos, de DOS ANOS
DE PRISION y multa de 1.286.626,34 euros con dos meses de responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago.- Igualmente con la accesoria de inhabilitacién especial para el derecho, de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena y la pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de
los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo de cuatro afios.- Al propio tiempo
deberan indemnizar conjunta y solidariamente a la Hacienda Publica en la cantidad de 643.313,17 euros mas los
intereses legales que correspondan.

-Un delito contra la Hacienda Publica en relacion con el Impuesto sobre el valor afiadido correspondiente al
ejercicio 2.010 de la sociedad contribuyente Rayo Vallecano SAD, a la pena para cada uno de ellos, de UN ANO
DE PRISION y multa de 389.104,07 euros con un mes de responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago.
Igualmente con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y la pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los
beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo de cuatro afios.- Al propio tiempo deberan
indemnizar conjunta y solidariamente a la Hacienda Publica en la cantidad de 643.313,17 euros mas los intereses
legales que correspondan.

- Un delito contra la Hacienda Publica en relacion con el impuesto de IRPF correspondiente al ejercicio 2.009
de la sociedad contribuyente Rayo Vallecano SAD, a la pena para cada uno de los acusados de DOS ANOS DE
PRISION y multa de 6.813.725,34 euros. lgualmente con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y la pérdida de la posibilidad .de obtener subvenciones o ayudas
publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo de
cuatro afos.- Al propio tiempo Deberan indemnizar conjunta y solidariamente a la Hacienda Publica en la cantidad
de 3.406.862,67 euros mas los intereses legales que correspondan.

- Un delito contra la Hacienda Publica en relacion con el impuesto de IRPF correspondiente al ejercicio 2.010
de la sociedad contribuyente Rayo Vallecano SAD, a la pena para cada uno de los acusados de DOS ANOS DE
PRISION y multa de 8.190.040,32 euros. Igualmente con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y la pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas
publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo de
cuatro afos.- Al propio tiempo Deberan indemnizar conjunta y solidariamente a la Hacienda Publica en la cantidad
de 4.095.020,16 euros mas los intereses legales que correspondan.

Respecto del pago de tales cantidades indemnizatorios relativas al IVA e IRPF del afio 2.009, se declara la
responsabilidad civil subsidiaria de la entidad Rayo Vallecano SAD.

Que debernos condenar y condenamos a la entidad RAYO VALLECANO SAD corno persona juridica autora
penalmente responsable de lo siguientes delitos y a las penas que se indican, concurriendo las atenuantes simples
de confesidn, reparacion del dafio y cualificada de colaboracion con la investigacion:
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-Un delito contra la Hacienda Publica en relacién con el impuesto del IVA del ejercicio 2.010 de la Sociedad
contribuyente Rayo Vallecano SAD, a la multa de 97.276,01 euros y la pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad
Social durante el periodo de nueve meses.

-Un delito contra la Hacienda publica en relacion con el impuesto del IRPF del ejercicio 2.010 de la Sociedad
contribuyente Rayo Vallecano SAD, a la multa de 1.023.755,04 euros y la pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad
Social durante el periodo de nueve meses.

- Un delito contra la Hacienda publica en relacion con el impuesto del IRPF del ejercicio 2010 de la Sociedad
contribuyente Rayo Vallecano SAD, a la multa de 1.023.755,04 euros y la pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad
Social durante el periodo de nueve meses.

Igualmente debera indemnizar conjunta y solidariamente con el resto de los condenados a la Hacienda
Publica en la cantidad de 643.313,17 euros mas los intereses legales que correspondan por el delito correspondiente
al IVA del 2.010 y en la cantidad de 4.095.020,16 euros mas los intereses legales que correspondan por el IRPF del
afio 2010

Condeno a los mencionados acusados al pago de las costas procesales que a cada uno de ellos
corresponda proporcionalmente.».

Tercero.

- En fecha 17 de octubre de 2020, la Audiencia Provincial de Madrid dicté auto aclaratorio de la sentencia
con el siguiente pronunciamiento:

«SE ACLARA la resolucion dictada, con fecha 16/07/2018, en la causa nimero Procedimiento Abreviado
694/2016 de rollo de Sala, dimanante de Procedimiento Abreviado 2842/2013, seguido ante el Juzgado de
Instruccién n" 18 de Madrid, en el siguiente sentido:

EN EL FALLO DONDE DICE; Igualmente debera indemnizar conjunta y solidariamente con el resto de los
condenados a la Hacienda Publica en la cantidad de 643.313,17 euros mas los intereses legales que correspondan
por el delito correspondiente al IVA del 2.010 y en la cantidad de 4.095.020.16 euros mas los intereses legales que
correspondan por el IRPF del afio 2.010.,.

DEBE DECIR: "... Igualmente debera indemnizar conjunta y solidariamente con el resto de los condenados
a la Hacienda Publica en la cantidad de 389.104,07 euros mas los intereses legales que correspondan por el delito
correspondiente al IVA del 2.010 y en la cantidad de 4.095.020,16 euros mas los intereses legales que correspondan
por el IRPF del afio 2.010". ».

Cuarto.

- Notificada la sentencia y el auto de aclaracién a las partes, la representacién procesal de Primitivo, RAYO
VALLECANO S.A.D, y Africa, anunci6 su propésito de interponer recurso de casacion por, vulneracién de precepto
constitucional, quebrantamiento de forma e infraccién de ley, los recursos se tuvieron por preparados remitiéndose
a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las actuaciones y certificaciones necesarias para su sustanciacion y
resolucién, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

Quinto.

- El recurso formalizado por Africa, se baso en los siguientes MOTIVOS DE CASACION,

Primero.

- Por vulneracion de precepto constitucional, por la via del articulo 5.4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
y del articulo 852 Ley de Enjuiciamiento Criminal, por infraccién del articulo 24.1 de la Constitucién que, con rango

de derecho fundamental, reconoce el derecho a la tutela judicial efectiva, a la celebracion de un proceso con todas
las garantias, con la consiguiente "prohibicion de indefension™.
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Segundo.

- Por vulneracion de precepto constitucional, por la via del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial
y del articulo 852 Ley de Enjuiciamiento Criminal, por infraccién del articulo 24.2 de la Constitucion que, con rango
de derecho fundamental, reconoce el derecho a la presuncion de inocencia, cuya destruccién exige la practica de
prueba de cargo valida en el Juicio Oral, cualidad de la que carecen los 603 documentos referidos en el precedente
motivo de recurso, presentados sorpresivamente por la acusacion particular, en la sexta sesion del Juicio Oral,
después de haberlos retenido en su poder mas de 4 afios desde su manifestada emision el dia 01.10.2013.

Tercero.

- Por vulneracion de precepto constitucional, por la via del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial
y del articulo 852 Ley de Enjuiciamiento Criminal, por infraccién del articulo 24.2 de la Constitucién que, con rango
de derecho fundamental, reconoce el derecho a la presuncién de inocencia de cada acusado, en este caso, Africa,
cuya destruccidn exige la practica de prueba de cargo valida en el Juicio Oral, que no ha sido practicada en lo que
respecta al elemento objetivo (accién de elusién del pago de tributos) y "perjuicio” econémico para la Hacienda
Publica, pese a lo cual ha sido condenada como autora de dos delitos de defraudacion tributaria de retenciones de
I.R.P.F. de Rayo Vallecano de Madrid, S.A.D. de los ejercicios 2009 y 2010.

Cuarto.

- Por vulneracion de precepto constitucional, por la via del articulo 5.4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
y del articulo 852 Ley de Enjuiciamiento Criminal, por infraccién del articulo 24.2 de la Constitucién que, con rango
de derecho fundamental, reconoce el derecho a la presuncién de inocencia de cada acusado, en este caso, Africa,
cuya destruccidn exige la practica de prueba de cargo valida en el Juicio Oral, que no ha sido practicada en lo que
respecta al elemento objetivo (accién de elusién del pago de tributos) y "perjuicio” econémico para la Hacienda
Publica, pese a lo cual ha sido condenada como autora de dos delitos de defraudacién tributaria de I.V.A. de Rayo
Vallecano de Madrid, S.A.D. de los ejercicios 2009 y 2010.

Quinto.

- Por vulneracion de precepto constitucional, por la via del articulo 5.4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
y del articulo 852 Ley de Enjuiciamiento Criminal, por infraccién del articulo 24.2 de la Constitucién que, con rango
de derecho fundamental, reconoce el derecho a la presuncién de inocencia de cada acusado, en este caso, Africa,
cuya destruccion exige la practica de prueba de cargo valida en el Juicio Oral, que no ha sido practicada en lo que
respecta al elemento subjetivo (acerca de su participacion, de su dominio funcional del hecho), pese a lo cual ha
sido condenada como autora de cuatro delitos de defraudacion tributaria, dos de retenciones de I.R.P.F. y dos de
I.V.A. de Rayo Vallecano de Madrid, S.A.D. de los ejercicios 2009 y 2010.

Sexto.

- Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1° de Ley de Enjuiciamiento Criminal, invocando la
infraccién del articulo 305 bis del Cédigo Penal en su redaccién aplicada por la Sentencia recurrida, dada por Ley
Organica 7/2012 de 27 de diciembre, en cuanto a los pronunciamientos de condena por delitos de defraudacion
tributaria de retenciones de I.R.P.F. de los ejercicios 2009 y 2010.

Séptimo.

- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1° Ley de Enjuiciamiento Criminal, invocando la infraccion
del articulo 305 bis del Cédigo Penal en su redaccion aplicada por la Sentencia recurrida, dada por Ley Organica

7/2012 de 27 de diciembre (condena por delito de defraudacion tributaria de 1.V.A. del ejercicio 2009).

Octavo.
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-Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1° Ley de Enjuiciamiento Criminal, invocando la infraccion
del articulo 305 del Cddigo Penal vigente en la fecha de los hechos, en cuanto al pronunciamiento de condena por
delito de defraudacion tributaria de 1.V.A. del ejercicio 2010.

Noveno.

- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1° Ley de Enjuiciamiento Criminal, invocando la infraccion
del articulo 31.1 del Cédigo Penal vigente en la fecha de cada uno de los hechos calificados de delito de defraudacion
tributaria de I.V.A. e I.R.P.F. de los ejercicios 2009 y 2010 (redaccion hasta el dia 23.12.2010 y redaccién vigente a
partir de esa fecha operada por Ley Organica 5/2010), y de la doctrina jurisprudencial que lo interpreta, pronunciada
por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo en Sentencias 59/2007 de 26 de enero y 816/2006 de 26 de junio.

Décimo.

- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1° Ley de Enjuiciamiento Criminal, invocando la infraccion
del articulo 11 Coddigo Penal en su redaccion vigente en la época de los hechos, que la Sentencia aplica
indebidamente, apreciando la autoria en la modalidad de comisién por omision.

Undécimo. - Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1° Ley de Enjuiciamiento Criminal, invocando
la infraccion de la doctrina jurisprudencial acerca de la "ignorancia deliberada" pronunciada en la recentisima
Sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo 374/2017 de 24 de mayo, que ratifica doctrina expresada en
Sentencia de la propia Sala 830/2016 de 3 de noviembre.

El recurso formalizado por RAYO VALLECANO SAD , se basoé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION,

Primero.

- Por vulneracion de precepto constitucional, por la via del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
por infraccion del articulo 24.1 de la Constitucion, toda vez que la aportacion extemporanea, en las sesiones del
juicio oral, de 603 documentos presentados en formato archivo informatico y en formato papel, en los cuales se
fundamenta la sentencia, supuso una grave indefensién para las partes, toda vez que, se aporté una documentacion,
que la sentencia estima relevante, en un momento procesal inadecuado que impidié el ejercicio del Derecho de
Defensa en las condiciones marcadas por la ley.

Segundo.

- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.1 1 Ley de Enjuiciamiento Criminal) del motivo
previsto en el articulo 850.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (Cuando se haya denegado alguna diligencia de
prueba que, propuesta en tiempo y forma por las partes, se considere pertinente).

Tercero.

- Por vulneracién de precepto constitucional, por la via del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
al entender infringido el articulo 24.2 de la Constitucion, toda vez que no se ha practicado prueba de cargo habil
para destruir la presuncion de inocencia proclamada y defendida por nuestra Constitucion.

Cuarto.

- Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por infraccién del
articulo 305.1 del Cdadigo Penal.

Quinto.
- Por infraccion de ley, de acuerdo con los previsto en el en el articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal, por infraccion del articulo 305.1 del Cédigo Penal. )
El recurso formalizado por Primitivo, se basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION,
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Primero.

- Por vulneracion de precepto constitucional, por la via del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial,
y 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por entender vulnerado el derecho fundamental a la tutela efectiva y
proscripcién de indefension del articulo 24.1 de la Constitucién y el derecho a la presuncién de inocencia del articulo
24.2 de nuestra Carta Magna.

Segundo.

- Por infraccién de ley, al amparo de lo previsto en el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
por infraccion de los articulos 305 y 305 bis del Cddigo Penal, en relacion con los articulos 66 y 21.4, 5y 7 del
Cddigo Penal.

Sexto.

- El Procurador Don Fernando Ruiz de Velasco y Martinez de Ercilla, en nombre de la entidad RAYO
VALLECANO S.A.D, se adhiere a los recursos de los otros dos recurrentes, Primitivo Y Africa.

Sexto.

- Instruidas las partes del recurso interpuesto, el Ministerio Fiscal, en escrito de 28 de mayo de 2019,
impugno de fondo los motivos del recurso e interesé su desestimacion. La Abogacia del Estado, en escrito de 13 de
marzo de 2019, impugna de fondo los motivos y solicita su inadmision. Tras admitirse por la Sala, quedaron
conclusos los autos para sefialamiento del fallo cuando por turno correspondiera. Y hecho el sefialamiento para el
fallo para el 7 de julio de 2020 se suspende la misma por necesidades del servicio, procediéndose nuevamente a
sefialar para votacion y fallo el dia 6 de octubre de 2020 que, dados los temas a tratar, se prolongé hasta el dia de
la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Recurso de dofia Africa
Primero.

- Supuesta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva por aportacién a juicio de una abundante
prueba documental

1.1 En la sentencia de 16/07/2018, dictada por la Seccion 172 de la Audiencia Provincial de Madrid se ha
condenado a la hoy recurrente por la comision de cuatro delitos contra la Hacienda Publica correspondientes al IVA
e IRPF de los ejercicios 2009 y 2010. La discrepancia casacional con la sentencia se articula a través de nueve
motivos, en el primero de los cuales se reprocha la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, invocando el
articulo 852 de la LECrim, el articulo 5.4 de la LOPJ y el articulo 24.1 CE.

Se censura que el tribunal de instancia haya admitido a peticién de la acusacién particular y en la sexta
sesion del juicio 603 documentos, que fueron debidamente impugnados y que de forma improcedente han sido
valorados en la sentencia, incumpliendo las previsiones legales. Se alega que en la admisién de esa prueba no
concurrian los presupuestos que exigen el articulo 729.3°, 746.6° 0 729.2° de la LECrim .

Esta misma queja ha sido formulada por la representacion de RAYO VALLECANO SAD en su primer motivo
de casacion por lo que lo que ahora se diga servira también de contestacién a dicho motivo.

1.2 Como hemos dicho en la STS. 802/2007, de 16 de octubre, la tutela judicial exige que la totalidad de las
fases del proceso se desarrollen sin mengua del derecho de defensa, y asi la indefension, para cuya prevencion se
configuran los demas derechos fundamentales contenidos en el parrafo 2 del art. 24 CE, se concibe como la
negacion de la expresada garantia ( SSTC 26/93, de 25 de enero, y 316/94, de 28 de noviembre).

La nocién de indefension, junto con la de finalidad de los actos procesales que se mencionan en el art. 240.1
LOPJ, se convierte en elemento decisivo y trascendental, que cobra singular relieve por su naturaleza y alcance
constitucional. Es indudable que el concepto de indefension comprendido en los arts. 238.3 y 240 LOPJ ha de
integrarse con el mandato del art. 24.1 CE sobre la obligacién de proporcionar la tutela judicial efectiva sin que en
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ningln caso pueda producirse indefension, aunque ello no signifique en la doctrina constitucional que sean
conceptos idénticos o coincidentes, y que requiere una serie de requisitos:

a) Como primero de los rasgos distintivos, nos encontramos con la necesidad de que se trate de una efectiva
y real privacion del derecho de defensa; es obvio que no basta con la realidad de una infracciéon procesal para
apreciar una situaciéon de indefensién, ni es bastante tampoco con invocarla para que se dé la necesidad de
reconocer su existencia: no existe indefension con relevancia constitucional, ni tampoco con relevancia procesal,
cuando aun concurriendo alguna irregularidad, no se llega a producir un efectivo y real menoscabo del derecho de
defensa con el consiguiente perjuicio real para los intereses de la parte afectada, bien porque no existe relaciéon
sobre los hechos que se quieran probar y las pruebas rechazadas, o bien, porque resulte acreditado que el
interesado, pese al rechazo, pudo proceder a la defensa de sus derechos e intereses legitimos. La indefension
consiste en un impedimento del derecho a alegar y demostrar en el proceso los propios derechos y, en su
manifestacion mas trascendente, es la situacion de que el érgano judicial impide a una parte en el proceso el ejercicio
del derecho de defensa, privandola de su potestad de alegar y justificar sus derechos e intereses para que le sean
reconocidos o para replicar dialécticamente las posiciones contrarias en el ejercicio del indispensable principio de
contradiccion SSTC 106/83, 48/84, 48/86, 149/87, 35/89, 163/90, 8/91, 33/92, 63/93, 270/94, 15/95, 91/2000,
109/2002).

b) Ademas, y en segundo lugar, la privacion o limitacion del derecho de defensa ha de ser directamente
atribuible al érgano judicial. Ni la Ley ni la doctrina del Tribunal Constitucional amparan la omisién voluntaria, la
pasividad, ni tampoco, de existir la negligencia, impericia o el error de las partes. La ausencia de contradiccion y
defensa de alguna de las partes en el proceso que resulta de su actuacién negligente no puede encontrar proteccion
en el art. 24.1 CE ( SSTC 167/88, 101/89, 50/91, 64/92, 91/94, 280/94, 11/95).

1.3 En el presente caso se alega la existencia de indefension efectiva a las defensas por la admisién indebida
de una prueba documental. Se alega que esa prueba no tuvo como funcién ilustrar al tribunal sobre el valor
probatorio de declaraciones testificales, como exige el precepto, sino que se trataba de una prueba con sustantividad
propia que debidé aportarse con los escritos de calificacién o al inicio de las sesiones del juicio y se afiade que la
indebida admisién ha causado indefension porque la aportacion ha dado lugar a un juicio nuevo, que ha pivotado
sobre una informacién que el Ministerio Fiscal ha ocultado a las defensas. De haberse aportado la informacién a su
debido tiempo, los acusados y testigos hubieran podido ser interrogados sobre el contenido de los nuevos
documentos y el informe pericial aportado por la defensa y elaborado por el Sr. Nicolas deberia haberse pronunciado
sobre esa documentacion de la que no se le dio traslado para elaborar su informe.

1.4 Esta Sala ha tenido ocasion de pronunciarse sobre esta facultad excepcional sefialando que se admite
la posibilidad de proponer la practica de pruebas con posterioridad al escrito de calificacidén, siempre que exista una
causa justificada para ello, no implique un fraude procesal y no constituya un obstéculo al principio de contradiccién
( sentencia de 14 de diciembre de 1996).

Enla STS 918/2004, de 16 de julio, dijimos que "(...) aunque los primeros comentaristas de la LECrim vieron
con algun recelo esta facultad del 6rgano jurisdiccional, la consideraron fundada por exigencias de justicia, para la
doctrina actual es inobjetable siempre que se respeten los principios de igualdad y contradiccién y no se confunda
el papel del érgano jurisdiccional con el de la acusacion (...)". También se afirma en esa sentencia que "(...) la
iniciativa que al Tribunal atribuye el art. 729 de la LECrim puede ser considerada como "prueba sobre la prueba”,
que no tiene la finalidad de probar hechos favorables o desfavorables sino de verificar su existencia en el proceso,
desde la perspectiva del art. 641 de la LECrim, por lo que puede considerarse neutral y respetuosa con el principio
acusatorio, que impone la carga de la prueba a la acusacién (...)". Se sefiala, en fin, que esa facultad excepcional
tiene que responder a una triple exigencia: Debe tratarse de una "prueba sobre la prueba”, en el sentido que tienda
a corroborar o desacreditar el valor de las declaraciones de un testigo, pero sin introducir hechos nuevos; ha de
estar vinculada a otra prueba y debe ofrecerse en el momento para su practica en el acto.

1.5 En este caso y a instancias del Ministerio Fiscal en la sesion del juicio del dia 16/03/2018 se aportaron
603 documentos acreditativos de las cantidades retenidas por RAYO VALLECANO SAD a sus empleados y que
estos dedujeron en sus respectivas declaraciones de IRPF. Esos documentos fueron consultados por los peritos y
el listado de perceptores obra unido a la causa en los folios 610 a 620, en contestacion a un requerimiento formulado
en la fase de investigacion por el Juzgado de Instruccién 18 de Madrid. Los datos estaban archivados en una
"carpeta lanzadera" utilizada por los peritos para elaborar su informe.

La aportacion de esos documentos, que habian sido previamente consultados por los peritos, fue
correctamente admitida y no causé indefension a las partes. Ello es asi porque los documentos fueron aportados
para acreditar el valor probatorio y solidez de la prueba pericial en tanto que los peritos habian examinado esa
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prueba documental y para completar su informe era necesario tener a la vista los citados documentos. Los
documentos no introdujeron un hecho nuevo, que no fuera conocido ni atribuido a los acusados, dado que desde el
primer momento se les imputé y acuso por la defraudacion del IRPF durante las anualidades a que se refieren los
documentos aportados.

Se alega que no se cumple la exigencia de que la prueba tienda a acreditar el valor probatorio de "la
declaracion de un testigo”, tal y como exige el articulo 729.3 de la LECrim, ya que la ampliacion tenia por objeto una
prueba pericial. Si bien la literalidad de la norma conduce a esa interpretacion, su interpretacion sistematica justifica
gue se pueda aplicar también cuando lo que se pretenda con la nueva prueba sea incidir en el valor probatorio de
una prueba pericial. No faltan supuestos en que las previsiones de la ley procesal referidas a testigos se han
ampliado a otra clase de pruebas. Es el caso de la facultad de lectura en juicio de las declaraciones sumariales de
testigos (714 LECrim), que se ha extendido a las declaraciones de los imputados, habida cuenta de la identidad de
razén entre ambas situaciones. Aqui ocurre algo parecido. Abonan esta interpretacion también razones de orden
sistematico, en tanto que ese mismo precepto admite de forma muy amplia la posibilidad de practica de cualquier
prueba que el tribunal estime necesaria para la comprobacion de los hechos. En esta misma direccién, hemos dicho
enla STS 1366/2009, de 21 de diciembre, que en la interpretacién del articulo 729 de la LECrim en el que se regulan
distintas situaciones que tienen en comun la admision de pruebas fuera del plazo ordinario deben utilizarse "(...) los
criterios mas amplios posibles de cara a beneficiar la calidad" probatoria del proceso, pero en todo caso con el limite
de la no causacion de indefension a las otras partes, llevando a cabo la correspondiente ponderacion al efecto (...)".

En este caso, ademas, se acordd la suspension del juicio para que las partes pudieran examinar la
documentacién y para que propusieran la prueba adicional que tuvieran por conveniente, por lo que las partes
tuvieron la oportunidad de proponer nueva prueba sobre estos documentos, prueba sujeta en todo caso al filtro de
pertinencia. No hubo indefensién.

El motivo se desestima.

Segundo.

- Sobre la denegacién en juicio de una prueba pericial

2.1 En el segundo alegato impugnatorio y utilizando la misma via casacional se denuncia la vulneracion del
principio de presuncion de inocencia, porque la sentencia ha valorado esos 603 documentos aludidos en el motivo
anterior, a pesar de que han sido debidamente impugnados y de que no constituyen certificacion del hecho que
pretenden acreditar: la deduccion en las declaraciones de IRPF por los perceptores de los rendimientos de las
retenciones efectuadas por la entidad Rayo Vallecano Madrid SAD.

En el segundo motivo de casacion del recurso presentado por la entidad deportiva se formula también esta
queja y se afiade otro reproche que guarda estrecha conexion. Se afirma que una vez que el tribunal de instancia
admitié la aportacion extemporanea de 603 documentos concedid a las partes la posibilidad de proponer prueba
adicional y la representacion procesal del club de fatbol propuso prueba pericial informatica que, si bien fue
inicialmente admitida en la sesion del juicio del dia 16/04/2018, finalmente no se permitié al perito comparecer al
juicio y ratificarse en su informe. Con la pericia se pretendia acreditar que los 603 documentos se aportaron en un
formato manipulable (formato de texto enriquecido, en el que la informacion viaja sin codificar, de forma
completamente editable y legible para cualquier plataforma de gestion documental y cualquier sistema operativo) y
que, ademas, fueron manipulados toda vez que alguien se ocupd, antes de su presentacién, de eliminar los
metadatos de los archivos originales.

2.2. Segun se recuerdan las SSTS 663/2018, de 17 de diciembre y 230/2019, de 8 mayo, entre otras
muchas, el derecho a defenderse de una acusacién en el ambito penal mediante el empleo de los medios de prueba
pertinentes debe entenderse comprendido en el marco del derecho a un proceso equitativo al que se refiere el
articulo 6.1 del Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales y en el
derecho a un proceso con las debidas garantias del articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. El articulo 24 CE menciona expresamente el derecho a la préactica de las pruebas pero la propia norma
fundamental nos indica que el derecho a la practica de pruebas en el proceso penal no es absoluto ya que se refiere
a los medios de prueba "pertinentes”, lo que permite al tribunal rechazar aquellas pruebas que no tengan esa
consideracion, situacion expresamente prevista en los articulos 659.1 y 785.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

La determinacién de la pertinencia de una prueba no siempre es sencilla pero, como dijo esta Sala en la
STS 459/2008, de 2 de diciembre, el objeto del proceso, en funcién del cual se determina la pertinencia, es un
concepto unitario y global que viene determinado por el conjunto de las alegaciones de todas las partes tanto de la
acusacion como de la defensa por lo que las pruebas de la acusacién deberan ir dirigidas a acreditar todos los
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hechos determinantes de la pretensidn de condena y también seran pertinentes las pruebas de la defensa dirigidas
a contraprobar lo alegado por la acusacion o a desvirtuar las pruebas de que ésta intenta valerse.

Ocurre que, en ocasiones, se deniega la practica de pruebas, incluso después de haber sido admitidas
porque el tribunal, a la vista del desarrollo del juicio, estima que la prueba ya admitida deviene innecesaria. Cuando
se cuestiona esa decisién por via de recurso para estimar la queja no es suficiente que la prueba denegada sea
pertinente, sino que sea indispensable. No se trata tanto de analizar si en el momento en que se denegaron las
pruebas eran pertinentes y podian haberse admitido, como de constatar a posteriori y con conocimiento de la
sentencia (ahi radica una de las razones por las que el legislador ha querido acumular el recurso sobre denegacioén
de pruebas al interpuesto contra la sentencia, sin prever un recurso previo autbnomo), si esa denegacion ha causado
indefensién. Para resolver en casacion sobre una denegacién de prueba no basta con valorar su pertinencia. Ha de
afirmarse su indispensabilidad. La superfluidad de la prueba, constatable a posteriori, convierte en improcedente,
por mor del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, una anulaciéon de la sentencia por causas que
materialmente no van a influir en su parte dispositiva.

2.3 En el presente caso es cierto, y a ello nos hemos referido en el fundamento juridico anterior, que los
documentos relativos a los datos de los perceptores de renta, fueron aportados a juicio, que se interesé la practica
de una prueba pericial porque se cuestionaba su autenticidad, siendo admitida, y que como consecuencia del
desarrollo del juicio finalmente se denegd su practica.

Por méas que hubiera sido prudente haber llevado a efecto la pericia para despejar cualquier sospecha de
manipulacién en los documentos aportados, lo cierto es que la sentencia tomé6 nota de la impugnacion de los
documentos explicando por qué razén consideraba que no estaban manipulados y destac6 también el hecho de que
tales documentos sirvieron para corroborar unos datos que estaban suficientemente por otras pruebas, por lo que
no eran indispensables.

En relacion con la autenticidad de los documentos el perito de Hacienda indic6 la forma de obtencién en
formato en papel de unos documentos que, por otra parte, ya habian sido examinados y constaban en una llamada
"carpeta lanzadera". En la sentencia se justifica la autenticidad de los documentos en los siguientes términos:

"En cuanto a la autenticidad de los documentos el Sr. Luis Miguel afirma que se solicitan a sus superiores
para que el departamento de informatica haga un lanzado y da todos esos datos que son de terceras personas y a
los que ellos en principio no tienen acceso porque ellos estan inspeccionando la sociedad que es el rayo vallecano
pero no de los perceptores, tienen que solicitarlo a su superior que lo solicita a informaética, luego su superior les da
traslado, habia una carpeta lanzadera, lo hacen constar al folio 609, esa carpeta es la que tenia los datos de los
perceptores, en ningun caso han modificado los datos, ni tienen interés ni podrian tampoco".

Y en relacién con su valor probatorio la sentencia, si bien destaca su importancia, también precisa que
fueron documentos que se limitaron a corroborar lo que ya estaba suficientemente probado por otras pruebas. La
sentencia lo indica de forma expresiva:

Esta informacion, comprobaciones y liquidacion se consideran adecuadas en tanto que parten de la
declaracion complementaria del propio obligado retenedor, de la documentacién aportado por éste y de los datos
también facilitados por el mismo, que conforme a lo anteriormente sefialado para el impuesto de IVA ha de
considerarse como un indicio de veracidad, y aun asi, se ha contrastado con el resto de los datos obrantes en la
administracion tributaria y sefialadamente los datos correspondientes a las declaraciones de IRPF verificadas por
los trabajadores, de donde resulta su coincidencia y por ende la veracidad de lo ofrecido, pues en la mayoria de los
casos coincide plenamente, incluso en algunas ocasiones la cantidad es superior por ingresos procedentes de otro
club, del cényuge, otros rendimientos etc., y se ha calculado por la cantidad exclusivamente facilitada por el club
deduciendo otros ingresos, de manera que solo se han tenido en cuenta los ingresos del rayo vallecano. Tal
informacidn tenida en cuenta consta en el DVD aportado y que ha sido visionado en el acto de juicio en los extremos
que las partes han interesado.

Al margen de la invocacion genérica de la posible manipulacion de los documentos obtenidos de la base
informatica del Ministerio de Hacienda por la ausencia de metadatos en las copias, lo cierto es que no hay evidencia
alguna de esa manipulacién y no se advierte el interés que podria tener el érgano administrativo para efectuar una
manipulacién en masa de tales documentos. En cualquier caso, no eran indispensables porque la informacion con
la que contaba la acusacion era suficiente para la prueba de los hechos enjuiciados, sefialadamente las
declaraciones complementarias presentadas por la mercantil obligada al pago, junto con los documentos que
soportaban esas declaraciones y la restante documentacion incorporada al proceso.

El motivo se desestima.
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Tercero.

- Presuncion de inocencia. Consideraciones generales.

La presuncién de inocencia es invocada para construir varios motivos de impugnacion de los distintos
recurrentes. Por tal motivo conviene hacer una sucinta referencia de la doctrina de este tribunal sobre el control que
nos corresponde cuando se denuncia la vulneracion de este derecho.

El recurso de casacién no es un recurso ordinario que permita una nueva valoracion de las pruebas o que
sirva de oportunidad para que esta Sala forme su personal conviccién de los hechos tras un nuevo examen de las
pruebas, muchas de las cuales no hemos presenciado. No se trata de eso. Segin recuerda la STS 377/2016, de 3
de mayo, con cita de las SSTS 383/2014 de 16 de mayo; 596/2014 de 23 de julio; 761/2014 de 12 de noviembre;
881/2014 de 15 de diciembre y 375/2015 de 2 de junio "la invocacién en casacion del derecho fundamental a la
presuncion de inocencia permite a este Tribunal constatar si la sentencia de instancia se fundamenta en:

a) Una prueba de cargo suficiente, referida a todos los elementos esenciales del delito;

b) Una prueba constitucionalmente obtenida, es decir que no sea lesiva de otros derechos fundamentales,
requisito que nos permite analizar aquellas impugnaciones que cuestionan la validez de las pruebas obtenidas
directa o indirectamente mediante vulneraciones constitucionales y la cuestion de la conexion de antijuridicidad entre
ellas;

¢) Una prueba legalmente practicada, lo que implica analizar si se ha respetado el derecho al proceso con
todas las garantias en la practica de la prueba y

d) Una prueba racionalmente valorada, lo que implica que de la prueba practicada debe inferirse
racionalmente la comision del hecho y la participacién del acusado, sin que pueda calificarse de ilégico, irrazonable
o insuficiente el iter discursivo que conduce desde la prueba al hecho probado.

Venimos reiterando que el juicio sobre la prueba es revisable en casacién en lo que concierne a su estructura
racional, es decir, en lo que respecta a la observacion por parte del Tribunal de las reglas de la l6gica, los principios
de la experiencia y los conocimientos cientificos y también venimos repitiendo que, salvo supuestos en que se
constate irracionalidad o arbitrariedad, este cauce casacional no esta destinado a suplantar la valoracién por parte
del Tribunal sentenciador de las pruebas apreciadas de manera directa, como las declaraciones testificales o las
manifestaciones de los imputados o coimputados, asi como los dictdmenes periciales, ni realizar un nuevo analisis
critico del conjunto de la prueba practicada para sustituir la valoracién del Tribunal sentenciador por la del recurrente
o por la de esta Sala, siempre que el Tribunal de instancia haya dispuesto de prueba de cargo suficiente y valida, y
la haya valorado razonablemente.

Por otra parte y en relacién con el modo en que debe abordarse el analisis de la racionalidad de la valoracién
probatoria conviene traer a colacion el criterio que utiliza el Tribunal Constitucional, que de forma reiterada (por
todas SSTC 80/2003, de 28 de abril y 126/2011, de 18 de julio) viene afirmando que ese analisis "[...] debe realizarse
respecto del conjunto de estos elementos sin que quepa la posibilidad de fragmentar o disgregar esta apreciacién
probatoria, ni de considerar cada una de las afirmaciones de hecho acreditadas de modo aislado, pues como ya
hemos afirmado en no pocas ocasiones no puede realizarse una operacién de andlisis aislado de los hechos
acreditados por el Tribunal sentenciador, ni de desagregacion de los distintos elementos de prueba, ni de
disgregacién de la linea argumental llevada a cabo por el Tribunal Supremo [Iéase por el 6rgano judicial]. Es doctrina
del Tribunal absolutamente asentada que el derecho fundamental a la presunciéon de inocencia no puede ser
invocado con éxito para cubrir cada episodio, vicisitud, hecho o elemento debatido en el proceso penal, o
parcialmente integrante de la resolucion final que le ponga término. Los limites de nuestro control no permiten
desmenuzar o dilucidar cada elemento probatorio, sino que debe realizarse un examen general y contextualizado
de la valoracion probatoria para puntualizar en cada caso si ese derecho fue o no respetado, concretamente en la
decision judicial condenatoria, pero tomando en cuenta el conjunto de la actividad probatoria ( SSTC 105/1983, de
23 de noviembre, FJ 10; 4/1986, de 20 de enero, FJ 3; 44/1989, de 20 de febrero, FJ 2; 41/1998, de 31 de marzo,
FJ 4; 124/2001, de 4 de junio, FJ 14; y ATC 247/1993, de 15 de julio, FJ 1) [...]".

Cuarto.
- Valoracion de la prueba en relacion con la defraudacion del IRPF

Una vez determinado el dmbito de nuestro control casacional procederemos a dar contestacion a los
distintos reproches formulados al amparo del derecho constitucional a la presuncién de inocencia.
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4.1 En el tercer motivo del recurso de la Sra. Africa y en relacion con la elusién del pago del IRPF durante
los ejercicios 2009 y 2010 se afirma, en breve sintesis, que la actuacién inspectora previa al inicio de las diligencias
judiciales fue irregular o ilegal dado que la entidad investigada, Rayo Vallecano de Madrid SAD, estaba en situacién
legal de concurso, y los funcionarios no se entendieron con el administrador concursal, segun establece el articulo
108 RD 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestién e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de
aplicacion de los tributos, sino con don Leovigildo, que ni tenia la condicidon de concursado ni la de administrador
concursal.

También se afirma que no se han determinado las retribuciones efectivamente pagadas por Rayo Vallecano
de Madrid SAD en los ejercicios fiscales 2009 y 2010 porque no se ha examinado la contabilidad de esa entidad, ni
los datos del expediente concursal.

Y por ultimo, se alega que tampoco se ha practicado prueba valida acreditativa de que los obligados
tributarios se hayan deducido en sus respectivas declaraciones de IRPF las cantidades retenidas por la sociedad
deportiva, a cuyo efecto se sostiene que el expediente administrativo instruido por los actuarios de la AEAT no es
prueba idénea y suficiente porque no declaré en juicio la persona con la que se entendieron las diligencias que,
ademas, no era administrador concursal y no se han aportado determinados anexos documentales (Xl a XXV) que
sirven de soporte al informe, siendo improcedente la aportacidon extemporanea a juicio de otros 603 documentos en
que se apoya el aludido informe.

Considera el recurrente que la deuda tributaria de la entidad deportiva en concepto de retenciones de IRPF
durante los ejercicios 2009 y 2010 no ha sido determinada correctamente.

4.2 Este mismo motivo de censura ha sido planteado en lo que podria calificarse como segunda parte del
motivo tercero del recurso formulado por RAYO VALLECANO SAD en el que se sostiene, también en el marco del
derecho a la presuncién de inocencia, que la sentencia ha incurrido en un grave error en la determinacion de la
cuota defraudada por IRPF.

En un extenso alegato que necesariamente hemos de resumir se alega lo siguiente:

- La obligacion de retencion por pagos de salarios se devenga cuando se abonan las rentas o salarios.
Partiendo de esta inicial afirmacion y en base al informe de la Administracién Concursal de 27/10/2011, a los modelos
190 de los ejercicios 2015 y 2016, al Convenio con los Acreedores y a la diligencia 4 de inspeccién de IRPF, se
alega que en el ejercicio 2010 sélo se abonaron por salarios 3.906.846,92 euros, frente a los 7.667.987,21 euros
estimados por la AEAT por lo que la entidad deportiva sélo deberia haber ingresado cuotas por la cantidad realmente
pagada, por lo que la liquidacién resultante debe ser distinta y notablemente menor que la realizada en la sentencia.
Hasta el punto de que las cantidades adeudadas habran de ser satisfechas en funcién del Convenio con los
Acreedores, de forma que cuando se paguen deberan ser objeto de retencién. Se afirma que en las declaraciones
complementarias presentadas por la entidad deportiva se incluyeron de forma incorrecta como base de retencién
las cantidades pagadas y no pagadas

- El informe de los actuarios obrante a los folios 610 a 620 contiene falsedades tales como la cifra de pago
de salarios en el primer semestre de 2011 que se dice ascendi6 a 3.307.418,01 € cuando, segun la administracién
concursal, fue de 2.913.236 €.

- Se afirma como demostrativo del error del informe de los peritos de la AEAT que algunos jugadores
cambiaron sus créditos salariales por compra de deuda de NUEVA RUMASA y se cuestiona en el recurso que esas
compras puedan ser computadas como pagos de salario.

- Se cuestiona la existencia de pagos en "b" dado que los ingresos del Club, tanto por taquilla como por
derechos de retransmision o por quinielas eran objeto de control para todos los clubs de futbol por organismos como
la RFEF, la LFP, MEDIAPRO o la ORGANISMO DE LOTERIAS Y PAUESTAS DEL ESTADO y que, de haber
existido habrian sido liberalidades del Sr. Pedro Miguel. Y se cuestiona también el modo de célculo.

- En este punto se cuestiona otra vez la legalidad de la aportacion en juicio de 603 documentos, que no
pudo ser objeto de contradiccion a través de pericia y que, por el formato en que se presentd, era susceptible de
manipulacion, destacandose, ademas, que segun se pudo acreditar por las observaciones del perito don Nicolas,
los documentos en cuestion que existen numerosas divergencias entre las declaraciones realizadas por los
trabajadores con los certificados de retenciones realizados por la entidad deportiva que han servido de base para la
determinacion de las cuotas adeudadas.

4.3 En relacion con la primera objecion, relativa a que las actuaciones inspectoras no se entendieron con el
administrador concursal, debe indicarse que, una vez vendida la entidad deportiva, la nueva administracion presenté
las liquidaciones complementarias el 13/06/2011 y la declaracién de concurso se produjo el 27/06/11, disponiéndose
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en la resolucion judicial que la concursada conservaba las facultades de administracion y disposicién sobre su
patrimonio, quedando sometida a la intervencion o control de los administradores concursales. Por lo tanto, ningln
obstaculo legal existia para que las actuaciones de comprobacién desarrolladas por la Administracién Tributaria se
entendieran con el representante de los nuevos administradores, que de forma voluntaria habian presentado las
declaraciones complementarias, debiéndose afiadir que los administradores concursales tuvieron conocimiento de
la presentacion de estas declaraciones y no instaron su nulidad.

Asi las cosas, se ha dado cumplimiento a las previsiones del articulo 108 del Real Decreto 1065/2007, de
27 de julio, antes citado, establece que las actuaciones administrativas se entenderan con el propio concursado
cuando el juez no hubiera acordado la suspension de las facultades de administracion y disposicion.

4.4 Frente a las anteriores alegaciones, que cuestionan en su globalidad los célculos efectuados por los
peritos, debe sefalarse que esos calculos se establecieron a partir de las declaraciones complementarias
voluntariamente presentadas por el Club y al examen de la documentacion al efecto requerida. Conviene destacar
que, conforme a lo que se argumenta en el fundamento juridico séptimo de la sentencia de instancia, el tribunal ha
llegado a afirmar los hechos punibles mediante la positiva valoracién del informe presentado por la Administracion
Tributaria, ratificado y sometido a contradiccion por los funcionarios que lo emitieron, que ha tenido en cuenta tanto
las cantidades no ingresadas pero que habian sido retenidas previamente a los perceptores, como las percepciones
no declaradas ni certificadas por la entidad, que correspondian a cantidades pagadas en dinero "b".

A tal fin los inspectores contaron con la siguiente informacion: Certificados de retenciones, listados de
cantidades pagadas por el club de fatbol a distintos trabajadores no incluidas en néminas ni en certificados de
retenciones, ni pactadas en contratos de trabajo o de prestacion de servicios.

Los peritos de la Agencia Tributaria que declararon en el juicio, dieron informacion detallada sobre los
célculos realizados que, segln la sentencia, tienen apoyo documental en las declaraciones complementarias
presentadas por el sujeto pasivo del impuesto, en la documentacién y datos por €l aportados a requerimiento de la
administracion actuante, asi como por la verificacidn de las declaraciones de IRPF realizadas por los trabajadores
del Club de Futbol.

No puede afirmarse, por tanto, la ausencia de prueba sobre los hechos determinantes de la existencia de
ilicito penal ni tampoco la irracionalidad de la valoracién probatoria, lo que conduce necesariamente a la
desestimacion del motivo.

Quinto.

- Valoracion de la prueba en relacion con la defraudacion del IVA

5.1 En el motivo cuarto del recurso se denuncia la vulneracion del principio de presuncion de inocencia en
relacién con la prueba que ha servido de soporte a la declaracién de culpabilidad por defraudacion en el IVA de los
ejercicios de 2009 y 2010. Los argumentos que soportan esta impugnacién han sido los siguientes:

- Vulneracion del articulo 108 del RD 1065/2007 por no haberse entendido las actuaciones inspectoras de
la AEAT con el administrador concursal.

Este argumento ya ha sido rechazado en el fundamento juridico 3°.3 y a él nos remitimos para no reiterarnos
innecesariamente.

- Los célculos efectuados por los actuarios de la AEAT lo han sido a partir de una hoja "Excel" confeccionada
a partir de supuestos libros de facturas, obtenido en una diligencia con la asistencia de don Leovigildo, que no
comparecio a juicio, y sin la intervencion de la administracion concursal. Tampoco se ha examinado la contabilidad
del Club deportivo ni los datos derivados del proceso concursal.

- Se afirma que no se han examinado las facturas originales y que algunas de ellas no se corresponden con
operaciones reales, lo que acontece en relacion con las facturas de la mercantil CLESA o GESTION DEPORTIVA
SANTA ANA SL.

- La factura girada a Gestion Deportiva Santa Ana SL por importe de 616.000 euros de IVA no se referia a
una operacion real y no debid ser computada como ingreso en el IVA del ejercicio 2007-2008.

- Tampoco debid tomarse en cuenta todas las operaciones generadoras de deuda a favor de Senero SL en
el ejercicio 2008-2009 por cesién de derechos audiovisuales.

- No se han tenido en cuenta el reconocimiento de créditos de multitud de créditos de acreedores del
concurso correspondientes a deudas con IVA que la sociedad deportiva no tenia anotadas en el "Excel".
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- No se han examinado la realidad de las facturas tomadas en consideracién que no se corresponden con
operaciones reales como dos facturas emitidas a cargo de CLESA SA con IVA repercutido respectivamente por
importe de 153.144 € y 160.000€.

- No se han observado facturas por derechos de imagen cuando es notorio que la sociedad deportiva obtenia
ingresos por ese concepto.

- Se alega que ante la ausencia de datos completos para la estimacion directa de las bases imponibles
deberia haberse acudido a la estimacion indirecta, respecto de la que no se ha practicado la pertinente prueba
pericial para su determinacion.

- Se estima prueba insuficiente la pericial de los actuarios de la AEAT porque ha sido realizada sin soporte
documental suficiente y también se afirma la ausencia de valor probatorio del expediente de la Administracion
Tributaria porque se hizo sin la intervencion de la administracién concursal y sin que haya prestado declaracion
como testigo la persona que se entendié con los actuarios, el Sr. Leovigildo.

Este mismo motivo de censura ha sido planteado en la primera parte del motivo tercero del recurso
formulado por RAYO VALLECANO SAD en el que se sostiene, también en el marco del derecho a la presuncién de
inocencia, que la sentencia ha incurrido en un grave error en la determinacion de la cuota defraudada por IVA.

La defensa del club de futbol argumenta en un extenso alegato que ninguno de los documentos que deberian
constar en el expediente administrativo que ha servido de base al informe de los peritos y a la sentencia condenatoria
obra incorporado a dicho expediente. En relacién con el Libro de Facturas Emitidas se echa falta toda justificacion
documental de facturas, contratos, pagos y deméas documentos acreditativos de que las empresas que contrataron
con la entidad deportiva declararon esos ingresos y se dedujeron el IVA de las correspondientes facturas.

Se dice que la sentencia dio por buenos los célculos de las declaraciones complementarias presentadas sin
tener soporte documental para establecer esos célculos. Se alega que esas declaraciones se presentaron en un
momento convulso para el club y que los célculos no eran correctos hasta el punto de que la persona que hizo esas
declaraciones (Sr. Leovigildo) no se ratificéd en ellas durante el plenario. Se sefiala igualmente que las facturas de
CLESA, GESTION DEPORTIVA SANTA ANA son simuladas y no responden a operaciones reales, de lo que se
infiere, a modo de conclusién, que no existe prueba de cargo acreditativa de los resultados econémicos que han
servido de base para afirmar la existencia de defraudacién fiscal por IVA.

5.2 La sentencia impugnada ha declarado acreditada la defraudacién fiscal por IVA en los ejercicios 2209 y
2010 valorando las siguientes pruebas:

a) El reconocimiento por parte del representante legal de la propia sociedad, sujeto pasivo del impuesto,
que se materializ6 mediante la presentacién de las oportunas declaraciones complementarias que, después de las
comprobaciones oportunas, sélo ha sufrido pequefias variaciones.

b) Las declaraciones complementarias que, a juicio del tribunal de instancia, no se trata de documentos
elaborados de forma aleatoria, sino basados en la informacién que se derivaba de la contabilidad y demas base
documental de la empresa. Se presentaron con la solicitud de concurso y se disponia de las cuentas anuales
(balance de situacién, cuenta de pérdidas y ganancias, memoria, estado de cambios del patrimonio neto). También
se conto para hacer estas declaraciones complementarias con el dossier entrega con la informacion necesaria para
gestionar la venta del club. En la sentencia se destac6 que estas declaraciones fueron voluntarias y se facilité a la
AEAT toda la informacién requerida por los inspectores, sin que se produjera incidencia alguna.

¢) Se ha tenido a disposicién también el Libro de Facturas emitidas y recibidas, cuya informacion resulta
esencial para determinar las cuotas defraudadas, en base a los gastos e ingresos de la sociedad. A partir de este
libro se elaboraron unas hojas Excel para determinar el IVA repercutido y soportado, lo que dio lugar a algunas
rectificaciones de escasa relevancia. Los peritos también pudieron consultar el modelo 303 asi como las
declaraciones con modelo 347 de proveedores y clientes.

d) Por ultimo, se ha valorado el informe elaborado por la AEAT, en el que después de analizar toda la
documentacion se han determinado las cuotas defraudadas en cada ejercicio sefialando la sentencia que "la
valoracion de la Agencia Tributaria es detallada y correcta y en todo caso elaborada con la documentacion suficiente;
ademas, ha sido ratificada en el acto de juicio por los Inspectores que la elaboraron que han depuesto en autos con
claridad y firmeza en sus argumentos, y ello por mas que algun detalle no lo recuerden, lo que ninguna importancia
tiene, no solo porque es légico dado el tiempo transcurrido y el hecho de que parte de ellos se encuentren en la
actualidad jubilados y por tanto alejados de su trabajo, sino ademas, porque estos detalles - en todo caso no
esenciales - quedaron reflejados en su informe y por tanto debidamente documentados, a cuya documentacion se
remiten. Precisamente el hecho de poner de manifiesto aquellos extremos -no especialmente relevantes- que no
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recuerdan es garantia de veracidad de su testimonio, de que realmente solo relatan o reconocen aquello que
recuerdan o saben con certeza".

5.3 Las objeciones de los recurrentes ya fueron planteadas en el juicio y recibieron una extensa respuesta
en la sentencia impugnada, respuesta que hacemos nuestra.

a) En el recurso se alega que los célculos de la AEAT han sido realizados sin tener en cuenta la
documentacién de la empresay, singularmente, sin tener en cuenta los soportes documentales del Libro de facturas,
entre los que se citan los siguientes: Facturas, contratos que justifiquen la emision de esas facturas, movimientos
bancarios que justifiquen los pagos; modelo 347 y la contabilidad de la empresa.

Y frente a semejante alegato debe indicarse que el Libro de Facturas, elaborado por la propia empresa
investigada, constituye un soporte documental suficiente para afirmar la existencia y exactitud de las operaciones
en él reflejadas y si se afirma que esas operaciones, todas o parte de ellas, son simuladas, quien afirma la simulacion
debe acreditarla ante el tribunal, maxime si se tiene en cuenta que en este caso los nuevos administradores, una
vez conocida la situacién de la empresa, presentaron de forma voluntaria las declaraciones complementarias
confiando en la regularidad de la informacion contenida en los libros oficiales de la empresa, entre los que se
encuentra el mencionado Libro de Facturas. No es preciso, por tanto, que se aporten y se examinen los soportes
documentales de las anotaciones contables, porque la exactitud de la informacién contenida en dicho Libro no ha
sido desvirtuada por prueba en contrario.

b) Se alega que las declaraciones complementarias presentadas carecen de valor probatorio porque el
representante legal de la empresa no las ratifico en el acto del plenario. Sin duda, la falta de ratificacion obedece a
una estrategia defensiva pero no exime de justificar por qué motivo se hicieron las declaraciones complementarias
y en cuales son los datos que justifican su inexactitud. El tribunal puede valorar libremente, y asi lo ha hecho, la
relevancia probatoria de esas declaraciones complementarias, cuya existencia no puede ser negada, en funcién de
su contenido, junto con las restantes pruebas.

c¢) La sentencia de instancia también dio cuenta de la objecién referente a que el informe de la AEAT no tuvo
en cuenta multitud de créditos de acreedores no pagados, reconocidos como deudas con IVA en el procedimiento
de concurso. Sefiala la resolucion judicial que el hecho de que en el concurso aparecieran operaciones no
registradas en la contabilidad de la empresa y que determinados acreedores insinuaran la existencia de créditos a
su favor no pagados por la empresa es una cuestion que tiene relevancia a efectos del concurso pero no significa
que se trate de créditos existentes realmente, ya que su admisién por la concursada, en atencién a la justificacién
documental que en cada caso se presente, no permite desconocer que se trata de créditos que no figuraban en la
contabilidad ni en los libros oficiales de la mercantil. Por tal motivo la sentencia concluye que los datos aportados
"no sugieren de forma minimamente segura que pudieran existir otras cantidades de IVA soportado realmente,
también deducibles en los ejercicios 2.009 y 2.010, del que no se hubiera hecho uso en su momento y que pudiera
resultar alegable al procederse a unas nuevas liquidaciones de tales periodos y mediante las que se pudieran poner
en duda la cuantia de la cuota defraudada, por lo que ha de mantenerse la conclusiéon de ser conecta la liquidacion
del impuesto efectuada por la Agencia Tributaria pues todo lo demdas son meras conjeturas aunque pudieran tener
licito reflejo en el concurso de acreedores segun sus propias normas en todo caso no trasvasables al ambito penal".

d) También recibié6 adecuada respuesta la objecién relativa a las facturas por publicidad de la empresa
CLESA. En el recurso se sostiene que se trata de facturas simuladas que no responden a operaciones reales y se
alega que tanto el Sr. Jon como el Sr. Baltasar sefialaron que la cifra de facturacién (2.270.000 €) se alejaba mucho
de la facturacion ordinaria en esas fechas que situaron en unos 225.000 € y que lo que refleja la factura no es un
servicio real sino una operacién simulada que no tenia més finalidad que incrementar los gastos de CLESA para
minorar sus beneficios y minorar su carga tributaria por el impuesto de sociedades.

Frente a estos alegatos debe destacarse que la sentencia, después de valorar toda la informacion
incorporada al proceso, descarta la existencia de simulacién en base a lo siguiente:

- No hay constancia de ningun saldo a favor de Rayo Vallecano SAD frente a CLESA relativo a derechos de
cobro frente a sociedades vinculadas.

- En el procedimiento de concurso no se produjo rectificacion de esta factura.

- Era un hecho notorio el que en los afios a los que se refiere la defraudacion la empresa CLESA fue
patrocinador y se anunciaba en los eventos del club de futbol.

- Por ultimo, CLESA formaba parte del mismo grupo que el Club de Futbol siéndole de aplicacion el articulo
80.5 12 ¢) de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre del Impuesto sobre el Valor Afadido, que excluye la posibilidad de
reduccion de la base imponible por créditos incobrables cuando se trate de créditos entre personas o entidades
vinculadas, conforme a la definicion del articulo 79.5 de la Ley.
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e) En relacion con el crédito de la empresa SANTA ANA SL que también se dice simulado, la sentencia
rechaza semejante alegacion por las mismas razones que el crédito anterior y sefiala un elemento de relevancia
relativo a que se trata de unos créditos correspondientes a los ejercicios 2007 y 2008, que no son objeto de
enjuiciamiento. En el recurso también se alega que, dado que en el ejercicio 2010-2011 ese crédito fue objeto de
reevaluacion, registrandose una pérdida de su valor por 4.467.411,06 € en la cuenta de pérdidas y ganancias,
deberia haberse realizado una declaracion complementaria, eliminando el IVA repercutido correspondiente a esa
factura. Sin embargo, esa alegacion no tiene soporte en norma alguna y ha sido correctamente desestimada.

Por lo tanto y a modo de recapitulacion general, en relacién con la defraudacién de IVA y al igual que
ocurriera con la defraudacion en el IRPF, la sentencia ha llegado a la afirmacién de los hechos probados mediante
la valoracién de abundante prueba documental, complementada por un informe pericial que ha sido objeto de
ratificacion y explicacion durante el plenario, por lo que ni hay ausencia de prueba ni tampoco una valoracién de la
misma irracional o arbitraria. En este caso, ademas, la determinacién de la deuda tributaria ha tenido como apoyo
probatorio muy relevante las declaraciones complementarias presentadas por los nuevos administradores de la
sociedad, una vez producida la venta de la empresa, que fueron acompafadas de la documentacion
correspondiente, de forma que tales declaraciones, como pone de manifiesto la sentencia de instancia, eran
fundadas. Los nuevos administradores presentaron esas declaraciones con pleno conocimiento de la situacion
contable y financiera de la empresa, ya que se hicieron después de tener conocimiento del dossier elaborado para
gestionar la compra y con conocimiento de los informes de auditoria elaborados por Mercantil Auditores Siglo XXI
SL, y aportados con la demanda de concurso. Todos esos documentos fueron aportados al presente proceso y
tomados en consideracién por los peritos, hasta el punto que las liquidaciones efectuadas por la AEAT diferian en
muy poco de las liquidaciones complementarias. Los peritos, por su parte, hicieron nuevas liquidaciones, realizando
correcciones sobre los calculos de Hacienda, correcciones sobre las que también se pronuncia la sentencia.

El motivo, en consecuencia, se desestima.

Sexto.

- Elemento subjetivo del delito de defraudacion fiscal.

Por el mismo cauce casacional e invocando de nuevo el derecho a la presuncién de inocencia entiende el
recurrente que no ha quedado debidamente probado el elemento subjetivo del ilicito penal en lo que atafie al dominio
funcional del hecho por parte de la recurrente.

Frente a la afirmacién de la sentencia de que la Sra. Africa "tuvo que conocer y asumir la actuacién de la
sociedad en orden al impago de los impuestos" se alega que hay un absoluto vacio probatorio respecto a que la
recurrente hubiera realizado acto alguno de gestidn activa en la sociedad, dado que se limitaba a asistir a los
partidos.

No compartimos el planteamiento del motivo. Sobre esta cuestién nos referiremos también en el motivo
décimo de esta sentencia. Baste ahora sefialar que el articulo 31 del Coédigo Penal, en relaciéon con los delitos
especiales propios en los que el sujeto activo del delito sea una persona juridica, atribuye la responsabilidad penal
al administrador de hecho o de derecho. Sin embargo, no se trata de una responsabilidad objetiva por razén del
cargo sino que precisa que la persona fisica responsable haya intervenido personalmente de forma activa, u omisiva,
en la concreta actividad generadora del ilicito penal.

En el recurso se afirma que no hay prueba acreditativa de esta intervencién personal. Sin embargo, la
sentencia impugnada justifica esa atribucion en la realizacién de multiples actos relevantes de administracion, en
los que la Sra. Africa intervino de forma presencial, con su firma o con visto bueno y con legitimacién notarial. Asi
se refiere su participacién en numerosas Juntas Generales o reuniones del Consejo de Administracion. Y se destaca
la sentencia, a titulo meramente de ejemplo, Junta General de 8 de octubre de 1.996 (folio 229), acuerdos del
Consejo de Administracion de 17 de marzo de 2000 (folio 230), modificaciones estatutarias, nombramientos y ceses
en escritura de 12 de abril de 2.000 (folio 231), otorgamiento de poder a favor de Angel (folio 233), renovacién de
cargos, nombramiento de auditor de cuentas en 16 mayo de 2.007 (folio 234-235) ceses del miembros del consejo
de 1 de diciembre de 2.09 (folio 245), aumento de capital por acuerdo consejo 11 de diciembre de 2.009 (folio 246).
También se indica que la Sra. Africa tuvo plenas facultades de representacion y administracion durante un periodo
extenso de mas de 10 afios (hasta la venta de la sociedad) y que los delitos cometidos se produjeron en un periodo
dilatado de tiempo y respecto de varios impuestos, por lo que no se traté de una actuacién puntual que pudiera
pasar desapercibida a los responsables de la sociedad.

Aun cuando la acusada ha declarado que su intervencién en la sociedad era meramente testimonial, su
actividad como administradora fue relevante, activa y duradera, por lo que la inferencia de que tuvo que conocer y
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asumir la actuacion de la sociedad en orden al impago de los impuestos, es de todo punto razonable. Pese a que
no se haya acreditado ninguna actuacién material concreta en relacion con la defraudacién enjuiciada, acreditacién
que se nos antoja de muy dificil exigencia en tanto que estamos en presencia de comportamientos omisivos, la
recurrente era la persona con mayor nivel de responsabilidad de la empresa y era la responsable de que se pagaran
los impuestos, decisién que por su trascendencia no puede atribuirse a otras personas dentro del entramado social.
Y, bien porque ordenara que no se pagaran, bien porque incumplié sus deberes societarios al no impedir que se
dejaran de pagar los impuestos, ha de responder de los delitos cometidos. Por lo tanto, las quejas formuladas sobre
el juicio de autoria realizado en la sentencia de instancia carecen de fundamento.
El motivo se desestima.

Séptimo.

- Consideraciones generales sobre el delito fiscal.

7.1 En diversos motivos de los distintos recursos, a los que se va a dar contestacion a continuacion, se
cuestiona la sentencia de instancia por el cauce previsto en el articulo 849.1 de la LECrim por indebida aplicacién
del articulo 305.1 del Codigo Penal. Se cuestiona, por tanto, el juicio de tipicidad realizado por el tribunal de instancia.

Por ese motivo y para dar mayor claridad a nuestra respuesta consideramos oportuno hacer una breve
exposicién tanto de los limites a que se sujeta el motivo casacional elegido como los criterios interpretativos que
esta Sala viene definiendo con reiteracion en relacion en el delito de defraudacion tributaria, en su modalidad de
elusion en el pago de tributos o de retenciones.

7.2 Siguiendo la doctrina establecida de forma reiterada por este tribunal y de la que es exponente la STS
799/2017, de 11 de diciembre, entre otras muchas, "(...) el recurso de casacién cuando se articula por la via del art.
849.1 LECrim ha de partir de las precisiones facticas que haya establecido el Tribunal de instancia, por no constituir
una apelacion ni una revision de la prueba. Se trata de un recurso de caracter sustantivo penal cuyo objeto exclusivo
es plantear una discordancia juridica con el tribunal sentenciador sobre unos hechos probados, ya inalterables. La
técnica de la casacién penal exige que en los recursos de esta naturaleza se guarde el mas absoluto respeto a los
hechos que se declaren probados en la sentencia recurrida, ya que el ambito propio de este recurso queda limitado
al control de la juridicidad, o sea, que lo Unico que en él se puede discutir es si la subsuncién que de los hechos
hubiese hecho el Tribunal de instancia en el precepto penal de derecho sustantivo aplicado es o0 no correcta
juridicamente, de modo que la tesis del recurrente no puede salirse del contenido del hecho probado (...)".

7.3 En relacion en el delito de defraudacién tributaria, el articulo 305.1 del Codigo Penal castiga, entre otras
conductas, a quien "por accién u omisién, defraude a la Hacienda Publica estatal, autonémica, foral o local, eludiendo
el pago de tributos, cantidades retenidas o que se hubieran debido retener o ingresos a cuenta, siempre que la
cuantia de la cuota defraudada exceda de ciento veinte mil euros", precisando el precepto que "la mera presentacion
de declaraciones o autoliquidaciones no excluye la defraudacion, cuando ésta se acredite por otros hechos".

El citado delito se estructura en tres presupuestos: Un comportamiento tipico encaminado a uno de estos
tres fines que sefiala la norma entre los que se encuentra "la elusién del pago", un animo de defraudar a la Hacienda
Publica y, finalmente, un resultado lesivo para la misma por un importe superior a 120.000 euros, por debajo del
cual las infracciones seran objeto de expediente sancionador en via administrativa ( STS 1505/2005, de 25 de
noviembre 209/2019, de 22 de abril, por todas). A estas tres exigencias se afiade otra implicita, consistente en la
existencia de una relacion juridico tributaria que condiciona la tipicidad de la conducta, de forma que el delito a que
nos referimos tiene naturaleza de norma penal en blanco, siendo necesario acudir a las normas que disciplinan esa
relacién juridica para determinar los aspectos facticos y normativos relativos a las disposiciones fiscales que se
afirman como infringidas ( SSTS 30/04/2003; 25/11/2005; 20/01/2006; 01/02/2006 y 15/12/2006).

7.4 En este caso la conducta de los acusados consiste en la elusion del pago de tributos, esto es, en el
incumplimiento de la obligacidn tributaria. La elusidon del pago de impuestos viene integrada por dos elementos:
primero, el quebrantamiento de un deber fiscal juridicamente exigible contenido en el art. 31 CE , cual es el de
declarar los ingresos; y segundo, que el incumplimiento de dicho deber persiga intencionadamente ocultar los
ingresos a la Administracion Fiscal ( STS 01/02/2006). Precisamente por ello la STS 28/11/2003 aclaraba en su dia
gue la realizacion de actos o negocios en los que exista un componente ilicito de simulacion o fraude de ley permite
apreciar, ain con mayor claridad, la concurrencia de una conducta enmascarada de elusion del pago de tributos, no
pudiendo atribuir a tales comportamientos la facultad de eximir a su autor de responsabilidad penal.

Se viene calificando de elusion en un sentido amplio como las "maniobras maliciosas que induzcan a error
o al desconocimiento de la realidad por la Hacienda, bien sean falsedades, simulaciones contractuales, ocultacién
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de datos o bases tributarias, comunicacion de datos incompletos, etc." como puestas en escena que denotan una
conducta de defraudacidn a la Hacienda Publica.

Sin embargo, el Tribunal Constitucional ha sido mas restrictivo a la hora de distinguir entre la "simulaciéon
negocial”, a la que dice es inherente un engafio u ocultacion maliciosa de datos fiscalmente relevantes que encaja
con el elemento subjetivo del delito fiscal, y el "fraude de ley tributaria", en el que no existe tal ocultamiento; no
pudiendo aplicarse esta Ultima figura al ambito penal por constituir un supuesto de analogia in malam partem
prohibida por el art. 25.1 CE ( SSTC 10/05/2005 y 13/02/2006). Si bien esta ultima doctrina ha sido matizada puesto
que en la STC 129/2008, de 27 de octubre, el maximo intérprete constitucional se vino a decir que pueden dar lugar
a un delito fiscal los negocios con estructura de fraude de ley pero que tengan un componente de simulacion tal y
como ocurre en los casos de "utilizacion de un negocio juridico sin causa propia y sin causa alguna que no sea la
elusion de impuestos".

Aunque del tenor literal de algun pronunciamiento del Tribunal Supremo pudiera parecer desprenderse que
lo Unico exigible para poder considerar perpetrado el delito fiscal seria la no presentacion en plazo de la declaracién
con la correspondiente liquidacion -cuando debi6 hacerse-, superando las cuantias fijadas por la ley, por el simple
hecho de constituir tal conducta un supuesto de impago del impuesto debido, lo cierto es que el criterio mantenido
por este Tribunal se orienta hacia la exigencia afiadida de un componente defraudatorio en la conducta del sujeto
activo, que se traduzca en la ocultacién del hecho imponible o de sus caracteristicas con el animo de eludir el pago
del impuesto.

En la STS 1244/2003, de 3 de octubre, se afirmaba, con cita de otras anteriores ( STS 09- 03-93, 02-03-88,
27-12-90, 3-12-91 y 31-10-92) que " (...) el delito contra la Hacienda Publica tiene como elemento subjetivo el animo
de defraudar pero éste, que es evidente en quien no declara mal o torticeramente los datos que han de servir para
la liquidacién del impuesto, puede darse también en quien declara porque, siendo consciente del deber de hacerlo,
omite una actuacion esperada por la Administracion tributaria y la omision es susceptible de ser tomada como
expresioén inveraz de que no existe el hecho imponible (...)".

En la STS 1505/2005, de 25 de noviembre, se reiterd que "(...) lo que penalmente se sanciona no es la
omision de la declaracién por si misma, formalmente considerada, aislada de cualquier valoracién. Ni tampoco el
impago, entendido como omisién del ingreso material del dinero, si ha mediado una declaracién veraz. Pues el tipo
exige una conducta defraudatoria y no el mero incumplimiento de deberes tributarios. De esta forma, la omisién de
la declaracion solo sera tipica si supone una ocultacion de la realidad tributariamente relevante.

Es cierto que normalmente la omision de la declaracién supone la ocultacion dolosa del hecho imponible, y
la declaracion presentada falseando los datos implica una ocultacion de las caracteristicas de aquél que dan lugar
a la deuda, tratdndose de conductas equiparables. Es por eso que, en principio, una vez finalizado el plazo para la
declaracién voluntaria en los tributos periddicos con autoliquidacién, sin que se haya presentado ésta, el delito se
considera consumado, bastando en esos casos con la mera omisién, puesto que es interpretada y valorada
razonablemente como una conducta suficientemente idénea para la elusion del pago del impuesto en cuanto supone
la ocultacién de la misma existencia del hecho imponible o de sus caracteristicas. Esta consideracion no debe ser
modificada en los casos en los que la Administracién inicia sus actuaciones de comprobacion o investigacion una
vez que ha transcurrido el plazo voluntario, pues en esos casos el delito, de existir, ya estaria consumado. (...) "

Y enestalinea, laSTS 717/2016, de 27/09, precisa que: "(...) en relacién con estas afirmaciones, se entiende
que, quien omite la declaracion que legalmente estaba obligado a hacer, esta en realidad ocultando la existencia de
la base imponible, de manera que no existen dificultades para considerar tal conducta incluida en la descripcién
tipica, ya que actiia con engafio quien presenta como realidad algo que no lo es (...)".

Octavo.

- Tipicidad de los hechos enjuiciados en relacion con el IRPF

En el motivo sexto del recurso y transitando por el cauce de la infraccion de ley, con apoyo en el articulo
849.1 de la LECrim, se denuncia en relacion con el IRPF que los hechos probados no pueden ser tipificados como
un delito contra la Hacienda Publica por lo siguiente:

a) El juicio historico no describe que las retenciones por IRPF que se dicen eludidas correspondan a
retribuciones satisfechas por RAYO VALLECANO DE MADRIS SAD;

b) La sentencia no declara probado ninglin hecho atribuible a la recurrente y que justifique la atribucién del
dominio funcional de la defraudacion;
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c) La sentencia no declara probado que los supuestos retenidos hayan deducido en sus respectivas
declaraciones de IRPF las retenciones que se dicen practicadas por la sociedad deportiva.

Tal y como hemos sefialado en el fundamento juridico anterior para analizar la correccién del juicio de
tipicidad de la sentencia impugnada resulta obligado acudir a los hechos probados, que deben ser respetados. El
analisis de la subsuncién normativa de los hechos en el tipo penal aplicado no puede hacerse desde los hechos que
cada parte estime probados, sino desde los hechos expresamente admitidos en el juicio histérico.

En este caso la sentencia de instancia en su juicio historico declara probado que la entidad RAYO
VALLECANO SAD en el afio 2009 retuvo a los trabajadores a su servicio la cantidad de 941,70 € y en 2010 la
cantidad de 967,18 € y, y a la vista de las declaraciones complementarias presentadas en 2011 por los nuevos
administradores de la sociedad y efectuadas las comprobaciones oportunas resulté que la entidad deportiva dejé de
ingresar 3.406.862,67 euros en 2009 y 4.095.020,16 euros en 2010. Las diferencias entre las retenciones debidas
y las realizadas son tan exageradas que puede afirmarse que en realidad no hubo declaracion del impuesto.

A la vista de lo acontecido no ofrece duda alguna que la conducta desplegada por los administradores de la
entidad deportiva ha sido correctamente subsumida en el delito del articulo 305.1 CP toda vez que omitieron de
forma practicamente absoluta la declaracion de los datos fiscales correspondientes a las retenciones por IRPF en
los dos ejercicios antes sefialados lo que supone una ocultacién del hecho imponible y revela una incuestionable
intencién de elusion del pago de los impuestos debidos.

Frente a lo que se destaca en el recurso, no es necesario que el juicio histérico describa necesariamente
exigencias adicionales del tipo aplicado como que la administradora de la sociedad hubiera realizado acciones
determinantes del dominio funcional de la defraudacion o que los trabajadores o empleados hayan deducido en sus
respectivas declaraciones de IRPF las retenciones que se dicen practicas por la sociedad deportiva.

El argumento no es sostenible. El relato factico ha de describir exclusivamente los hechos fundamentales
que hagan posible el juicio de subsuncion o tipicidad de los hechos y en este caso, segin hemos indicado
anteriormente, el factum de la sentencia describe lo esencial para establecer el juicio de tipicidad y el juicio de
autoria, y el resto de datos que complementan a los anteriores han sido desarrollados en la argumentacién factica
y juridica de la sentencia, tal como acertadamente se ha hecho en la sentencia impugnada (sobre la autoria
volveremos de forma mas extensa en el fundamento juridico octavo).

El motivo se desestima.

Noveno.

- Tipicidad de los hechos enjuiciados en relacion con el IVA

Por el mismo cauce que el motivo anterior en los motivos séptimo y octavo, que tienen idéntico contenido,
se cuestiona la subsuncién tipica de los hechos en el delito fiscal, esta vez en relacion con el IVA. En el desarrollo
del motivo se hacen las siguientes consideraciones:

a) El juicio histérico no declara como hecho probado que las cuotas tributarias de IVA repercutido que se
dicen eludidas, correspondan a hechos imponibles que hubieran devengado esas cuotas;

b) La sentencia no declara probado ningin hecho atribuible a la recurrente y que justifique la atribucién del
dominio funcional de la defraudacion;

¢) La sentencia no declara probado que las supuestas cuotas de IVA que se dicen no ingresadas, hubieran
sido realmente repercutidas y facturadas.

El motivo debe ser desestimado por las mismas razones que el motivo anterior, cuyos fundamentos damos
por reproducidos. En el juicio histérico de la sentencia se describen los hechos enjuiciados en los siguientes
términos:

5. En el curso de su actividad, en el ambito fiscal del impuesto sobre el Valor Afiadido, la mencionada
mercantil presentd en el plazo oportuno para ello las declaraciones trimestrales correspondientes a los ejercicios
2.009y 2.010, si bien no presenté las preceptivas declaraciones Resumen Anual ( modelo 390) en ninguno de dichos
afos, incluyendo en las declaraciones trimestrales antes citadas, con animo de procurarse un ahorro fiscal ilicito,
cantidades que no se ajustaban a las efectivas cuotas de IVA soportado y repercutido, declarando e ingresando por
este impuesto 793,68 euros en 2.009 y 893,93 euros en 2.010.

6. Una vez se celebré la transmision de la citada mercantil, con fecha 13 de junio de 2.011, por la nueva
Administracién, se presentaron declaraciones complementarias del citado Impuesto sobre el Valor Afadido,
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correspondiente a los ejercicios 2.009 y 2.010, con cuotas declaradas de 626.620,91 euros y 386.106,60 euros,
cuyo importe no se ingreso.

7. Practicada la oportuna liquidacion por la Agencia Tributaria, resulté que la cantidad que la entidad dejo
de ingresar por tal concepto son las siguientes: IVA 2009, 643.313,17 euros; IVA 2.010, 389.104,07 euros.

A partir de este relato no ofrece ninguna dificultad subsumir la conducta de los acusados en el delito tipificado
en el articulo 305.1 CP dado que en cada uno de los dos ejercicios contemplados se eludi6 el pago del IVA en
cantidad superior a 120.000 euros en cada ejercicio, habiéndose presentado unas declaraciones anuales
absolutamente distintas a las que procederian en funcioén de la actividad de la empresa, lo que conlleva una
innegable ocultacion del hecho imponible y revela una incuestionable intencion de elusion del pago de los impuestos
debidos.

El motivo se desestima.

Décimo.

- Juicio de autoria

10.1 Los motivos noveno, décimo y undécimo responden a una misma razén impugnativa y van a ser objeto
de contestacion conjunta. Todos ellos y por el cauce de la infraccién de ley cuestionan el juicio de autoria realizado
en la sentencia impugnada.

El motivo noveno refiere que no puede ser de aplicacion la regla de autoria del articulo 31.1 CP si
previamente no se declara probado que la Sra. Africa tuvo el dominio funcional sobre la accion enjuiciada. La
sentencia llega incluso a excluir que la recurrente realizara acto alguno de gestién por lo que la aplicacién de ese
precepto no es procedente, en tanto que solo se ha atenido a su condicion formal de administradora.

En el motivo décimo se reprocha la interpretacion que la sentencia hace del articulo 11 CP. Se afirma que
la sentencia ha atribuido a la Sra. Africa la condicién de garante por su posicion formal de administradora de la
empresa deportiva sin valorar si realmente controlaba la sociedad y tenia capacidad para tomar decisiones, situacion
que, segun se viene repitiendo, esta huérfana de toda prueba, a juicio de la recurrente.

Por ultimo, en el alegato undécimo del recurso se censura que la sentencia haya prescindido de las
exigencias probatorias del elemento cognitivo del dolo haciendo una combinacién indebida de la doctrina sobre la
"ignorancia deliberada" y sobre la "comisién por omisién".

Esta misma queja se formula en el motivo cuarto del recurso interpuesto por RAYO VALLECANO SAD quien
pone el acento en que existen resoluciones judiciales que declararon probado que en 2009 y 2010 que quien
administré de facto la entidad deportiva no fue la Sra. Africa sino don Pedro Miguel. Se alude a la sentencia
428/2013, de 15 de octubre, del Juzgado de lo Penal 26 de Madrid, confirmada por la seccién séptima de la
Audiencia Provincial de Madrid de 28/03/2014 y a la sentencia 40/2018, de 30 de mayo, de la seccién sexta de la
misma Audiencia Provincial. Se alude incluso a que la propia sentencia impugnada asume este hecho al reconocer
que diversos testigos y acusados asi lo han manifestado. Se censura que la sentencia haya condenado a dos
consejeros de los cinco existentes, en una suerte de responsabilidad objetiva, a pesar de que ninguno de ellos tenia
facultad alguna en las decisiones tributarias.

10.2 Para la resolucion de esta queja conviene recordar que el articulo 31 del Cédigo Penal dispone que "el
que actle como administrador de hecho o de derecho de una persona juridica, o0 en nombre o representacion legal
o voluntaria de otro, respondera personalmente, aunque no concurran en él las condiciones, cualidades o relaciones
que la correspondiente figura de delito requiera para poder ser sujeto activo del mismo, si tales circunstancias se
dan en la entidad o persona en cuyo nombre o representacién obre".

Esta figura, que es conocida en la dogmatica como "responsabilidad del representante"”, plantea interesantes
problemas dogmaticos y su fundamento no ha estado exento de polémica ya que una parte de la doctrina lo ha
situado en la doctrina civil de la representacion y otros autores lo han buscado en razones de indole material
vinculadas a la posicion de garantia que ocupa el administrador o representante de la persona juridica, asimilando
esta figura a la comision por omision del articulo 11 CP.

En todo caso se trata de un criterio legal de atribucidon de autoria que ha sido establecido por la ley para
evitar lagunas de punibilidad en los delitos especiales propios, determinando a qué persona fisica corresponde la
responsabilidad penal cuando la condicién de autor prevista en el tipo recae en la propia persona juridica.

En la medida en que el articulo 31 CP hace referencia al administrador de hecho por contraposicion al de
derecho queda excluida toda atribucion de responsabilidad por la mera formalidad del nombramiento, ya que ha de
atenderse a su materialidad, al ejercicio real de las funciones de administracion pues, de otra forma, el entendimiento
del precepto no seria conforme con el principio de culpabilidad.
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Por tanto, el articulo 31 CP no exime de probar que el directivo, administrador o representante legal ha
tenido una intervencion dolosa o culposa, segun el tipo penal, en la concreta actividad criminal. El articulo 31 CP no
es una presuncion de responsabilidad penal del administrador o representante, sino que habra de acreditarse que
intervino, bien de forma activa, bien de forma omisiva, en la concreta actividad generadora del ilicito penal.

La STS 338/2015, de 2 de junio (FJ 13°) se ha expresado en la misma direccién afirmando lo siguiente:

"El articulo 31, ciertamente, no puede servir como criterio de atribucién de responsabilidad penal por si
mismo en los delitos empresariales. Esto es si se constata que en la empresa se ha cometido un delito no puede
concluirse, sin mas, que el responsable sea el administrador. El art. 31.1 CP, no regula la responsabilidad de los
administradores por delitos que se cometan en la empresa, Unicamente pretende que no exista una laguna de
punibilidad en casos en que, en el delito especial propio, la calificacion de la autoria recaiga en una persona juridica.
Este modo de operar lo que provocaria es la creacién de una inaceptable responsabilidad objetiva por el cargo, una
responsabilidad por la mera circunstancia de ser administrador y no una responsabilidad por el hecho, Unica que
debe aceptarse, conforme al principio de culpabilidad.

En definitiva, se pretende exigir responsabilidad penal al administrador de la persona juridica de que se
trate, no basta con que el mismo ostente un cargo, sino que ademas habra de desarrollar una accién u omision
contributiva a la realizacién del tipo por el que se le haya condenado, o dicho de otro modo, deberia realizar algin
acto de ejecucion material que contribuya al resultado tipico ( STS. 297/2005 de 7.3).

No se trata de una presuncién de autoria que prescinde del art. 28 sino un complemento del mismo para
aquellos supuestos en los que el tipo delictivo exige ciertos y especiales elementos de la autoria que concurran en
la persona representada (persona fisica o juridica) pero no en la del representante (persona fisica que actia como
representante de hecho o de derecho) STS. 304/2008 de 29.5".

10.3 En este caso se cuestiona que en el relato factico no se haya expresado en base a qué hechos se
considera que la Sra. Africa tenia el dominio funcional de la accién, ya que se entiende que eso es imprescindible
para establecer el juicio de autoria.

Es cierto que el relato factico se debe identificar al autor y el hecho que justifica la atribucién de autoria y
entendemos que, aun con insuficiencias, la sentencia de instancia ha cumplido con esa exigencia por mas que el
relato factico podria haber sido mas explicito y preciso.

En los hechos probados se dice lo siguiente:

“La mercantil Rayo Vallecano de Madrid SAD "se encontraba legal y formalmente gestionada segun sus
Estatutos por un Consejo de Administracion, que en los afios 2009 a 2.010 y hasta que se produce la venta de la
Sociedad en 5 de mayo de 2.011 estaba integrado por 3 consejeros y un secretario no consejero. En concreto:

- La acusada dofia Africa, mayor de edad, sin antecedentes penales como Presidenta.

- El acusado D. Primitivo, mayor de edad, sin antecedentes penales como consejero.

- D. Alfredo, corno consejero.

- D. Benedicto (Secretario no Consejero).

La mencion expresa de que la Sra. Africa era al tiempo de los hechos administradora de la empresa resulta
en este caso suficiente para cumplir con la exigencia de que los hechos probados describan al autor del delito, sin
perjuicio de que en la fundamentacion juridica se justifiquen las razones por la que la atribucién de autoria no
descansa en la condicion formal de administradora, sino en actos concretos acreditativos del ejercicio material de
las funciones de administracién vinculadas con la accién delictiva enjuiciada.

Y precisamente en el fundamento juridico décimo tercero se ha cumplido con esa exigencia justificando por
gué razones se estima que la Sra. Africa no s6lo ostentaba la condicion formal de administradora, sino que ejercia
materialmente ese cargo y era responsable del cumplimiento de la obligacion de pagar los impuestos de la sociedad.

La sentencia lo expresa en los siguientes términos:

D2 Africa es una persona fisica que se constituyé y mantuvo como Presidenta del Consejo de Administracion
con plenas facultades de representacion y direccion de la Sociedad, esta posicion de dominio que se mantuvo
ademas durante un dilatado periodo temporal y hasta la venta de la Sociedad, a lo que se suma una gestion Ultima
y de hecho dirigida por el que fue su esposo, sirve de base para llegar a la ineludible conclusion de que
necesariamente tuvo que conocer y asumir la actuacién de la sociedad en orden al impago de los impuestos, maxime
si se tiene en cuenta que tal situaciéon no fue puntual sino que se sucedi6 ininterrumpidamente en el tiempo y que
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alcanza a impuestos de distinta naturaleza ( la prueba indiciaria de la posicién de dominio en cuanto al conocimiento
y asuncién de actuaciones se recoge entre otras en STS 431/1997, de 24 de marzo ).

AUn no establecido que haya tomado parte en las correspondientes declaraciones de forma activa, su
posicion de garante al tiempo de los hechos le obligaba a impedir el fraude fiscal, apareciendo su responsabilidad
en dos planos, el de decisién y el de defecto de organizacién, y ha de ser considerada responsable penal por ello
en la modalidad de comisién por omisién pues se ha producido un resultado propio de delito de accion y su posicion
de garante ha hecho que su omision resulte equivalente a la produccion del resultado, siendo en todo caso
consciente de la obligacion de actuar que la incumbia.

La atribucion de responsabilidad se ha efectuado por las acusacion en calidad de cooperadora necesaria,
gue se ha admitido por una parte de la doctrina cuando el responsable se limita a no dificultar la comision del delito,
otra parte encuentra un obstaculo en el significado mismo de la posicion de garante, que, conforme al art. 11 del
Cdédigo Penal, impone un deber de actuar para la evitacion del resultado; se afirma que, o se es garante y el
incumplimiento del deber de evitar el resultado hace nacer la autoria por omisién, o no se es garante y, por tanto,
no puede proclamarse una autoria omisiva. Pese a todo, la jurisprudencia de la Sala de lo Penal del T.S. es unanime
en la admision de la complicidad por omision. En todo caso, es autora a tenor de lo dispuesto en el art. 28 del Cédigo
Penal.

Por cuanto antecede, el motivo se desestima.

Recurso de RAYO VALLECANO SAD

Undécimo.

El primer motivo de este recurso en el que se invoca la ilegalidad en la aportacion y admisién de 603
documentos en el acto del juicio oral por parte de la acusacion ya ha sido objeto de respuesta en el primer
fundamento juridico de la sentencia, a cuyo contenido nos remitimos.

Duodécimo.

El segundo motivo de este recurso, en el que se invoca un quebrantamiento de forma en la celebracion del
juicio por haberse denegado a las defensas pruebas pertinentes, propuestas en tiempo y forma, también ha sido
objeto de respuesta en el primer fundamento juridico de la sentencia a cuyo contenido nos remitimos.

Decimotercero.

En el tercer motivo de este recurso y con invocacion de los articulos 852 de la LECrim y 24.2 de la CE se
denuncia la vulneracion del principio de presuncién de inocencia, impugnacién que ya ha sido contestada en los
fundamentos tercero, cuarto y quinto, que reiteramos.

Decimocuarto.

Aplicacion retroactiva de la LO 5/2010

14.1 En el motivo cuarto del recurso por infraccién de ley (849.1 de la LECrim) se incluyen tres submotivos.

En el primero de ellos se cuestiona el juicio de autoria y se enfatiza que resulta sorprendente que se haya
atribuido la autoria a las personas condenadas, pero se haya excluido de la misma a don Pedro Miguel quien
administré la sociedad RAYO VALLECANO en los ejercicios 1992 a 2008 e incluso, segln se reconoce en la propia
sentencia, durante 2009 y 2010.

A esta cuestidn ya se ha dado contestacién en el fundamento juridico sexto, que damos por reproducido, al
gue cabe afiadir que no procede analizar la autoria de personas que no han sido condenadas sino la de aquéllas
gue si lo han sido y desde esta perspectiva, la sentencia de instancia ha valorado la prueba aportada al juicio y ha
establecido el juicio de autoria a partir de pruebas de contenido incriminatorio suficiente y de inferencias y
razonamientos que no pueden ser calificados de arbitrarios o ilégicos. De otro lado, este motivo casacional debe
partir necesariamente del relato factico de la sentencia de instancia para determinar si a partir de los hechos
probados el juicio de tipicidad de la sentencia es o no correcto y lo que se pretende con este alegato es cuestionar
la valoracion probatoria, pretension totalmente ajena al ambito de este motivo casacional.

14.2 En el segundo submotivo se reprocha a la sentencia la aplicacion retroactiva del articulo 305 del Cédigo
Penal en relacion con las liquidaciones de IVA correspondientes a 20/04/10, 20/07/10 y 20/10/10. Se aduce que en
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esas fechas no habia entrado en vigor la reforma del Cédigo Penal introducida por la LO 5/2010, de 22 de junio, que
incorporé a nuestro ordenamiento la responsabilidad penal de las personas juridicas y cuya vigencia se produjo a
partir del 23/12/2010.

Por regla general la consumacién del delito fiscal, segun criterio de esta Sala del que es exponente la ST
876/2016, de 22 de noviembre, se produce "el Gltimo dia habil para la presentacién, en periodo voluntario, de la
declaracion y liquidacién del correspondiente impuesto en cuyo ejercicio se considera que ha existido una accién u
omisién que implique una defraudacioén a Hacienda", fecha a partir de la cual se inicia el computo de prescripcion.

La Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en su articulo 62.1 dispone que "las deudas
tributarias resultantes de una autoliquidacion deberan pagarse en los plazos que establezca la normativa de cada
tributo".

En lo que al IVA se refiere, el articulo 71 del Real Decreto 1624/1992, de 29 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento del IVA, establece que "el periodo de liquidacion coincidira con el trimestre natural”, como
regla general, y también que la declaracién-liquidacién debera presentarse "dentro de los veinte primeros dias
naturales del mes siguiente al correspondiente periodo de liquidacion trimestral”.

En relaciéon con el IRPF el articulo 108 del Reglamento de dicho impuesto (Real Decreto 439/2007, de 30
de marzo) dispone que "1. El sujeto obligado a retener y practicar ingresos a cuenta debera presentar, en los
primeros veinte dias naturales de los meses de abril, julio, octubre y enero, declaracién de las cantidades retenidas
y de los ingresos a cuenta que correspondan por el trimestre natural inmediato anterior, e ingresar su importe en el
Tesoro Publico. No obstante, la declaracién e ingreso a que se refiere el parrafo anterior se efectuara en los veinte
primeros dias naturales de cada mes, en relacion con las cantidades retenidas y los ingresos a cuenta que
correspondan por el mes inmediato anterior, cuando se trate de retenedores u obligados en los que concurran las
circunstancias a que se refieren los niumeros 1.° y 2.° del apartado 3 del articulo 71 del Reglamento del Impuesto
sobre el Valor Afadido, aprobado por el Real Decreto 1624/1992, de 29 de diciembre".

En ambos casos se trata de impuestos en que la liquidacion ha de practicarse generalmente por trimestres
Y, €n ocasiones, por meses Yy en este caso las liquidaciones fueron trimestrales por lo que el periodo voluntario de
liquidacién terminaba dentro de los 20 dias siguientes a la finalizacién de cada trimestre.

En este caso, se ha condenado a la entidad Rayo Vallecano por la comision de delitos de defraudacién de
IVA e IRPF declarando la responsabilidad penal de la persona juridica, a pesar de que durante los tres primeros
trimestres de 2010 en que se produjeron las elusiones fiscales no existia la responsabilidad penal de las personas
juridicas, ya que la ley que la estableci6 entr6 en vigor el 23/12/2010.

Si se estima como fecha de aplicacién de la nueva ley penal la de finalizacién del periodo voluntario de
liquidacién de cada tributo no procederia la condena de la mercantil por las defraudaciones correspondientes a los
tres primeros trimestres de 2010, pero en la sentencia de instancia no se ha tomado en consideracion ese criterio.

Para resolver esta controversia se puede entender que la aplicacion de la ley penal debe atender a la
finalizacion del afo natural porque el propio tipo penal se refiere a él para determinar la cuantia a partir de la cual la
defraudacion fiscal es constitutiva de delito. Sin embargo, la cuantia como requisito de tipicidad no puede
confundirse con la aplicabilidad temporal de la norma penal.

La Abogacia del Estado sostiene que la consumacion se produce con la finalizacion del periodo impositivo
que tiene lugar el 30 de enero de 2011, fecha en que se podia presentar la declaracién complementaria mediante
el correspondiente ingreso. Ese criterio ha sido utilizado a otros fines pero no es procedente cuando lo que se trata
de precisar es la vigencia de la ley penal en el tiempo.

Tanto el IVA como el IRPF son tributos que se devengan trimestral o mensualmente y la declaracion
complementaria, conforme al articulo 27 de la Ley General Tributaria, es un pago extemporaneo del impuesto que
da lugar al pago de intereses y recargos variables y que se produce una vez finalizado el periodo voluntario. Dejando
al margen la naturaleza y efectos de este acto tributario, lo cierto es que durante los tres primeros trimestres de 2010
no habia entrado en vigor la reforma del Cddigo Penal que introdujo la responsabilidad penal de las personas
juridicas por lo que la conducta desplegada durante esos trimestres en ninglin caso puede dar lugar a
responsabilidad penal. Una interpretacion contraria iria en contra del mandato contenido en el articulo 2.1 del Codigo
Penal.

Por ultimo, tampoco no procede establecer la vigencia de la norma tomando como referencia temporal la
llamada "declaracion anual”, que en estos en estos dos tributos ha de presentarse dentro de los 20 dias siguientes
a la conclusién del afio natural.

En el &mbito administrativo se ha declarado que las declaraciones-liquidaciones periédicas dan lugar al
nacimiento del plazo de prescripcién y que las declaraciones anuales carecen de efectos para la liquidacién o
autoliquidacion del tributo correspondiente, salvo para el dltimo periodo de liquidacion trimestral o semestral. Asi lo
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venia proclamando el Tribunal Econémico Administrativo Central (Resolucion 0799/2013, de 22 de diciembre) y asi
lo ha declarado la Sala Il del Tribunal Supremo.

En la reciente STS de la Sala lll, Seccién 22, nimero 450/2020, de 18 de mayo se ha establecido que las
declaraciones anuales no tienen contenido liquidatorio, consisten por lo general en una simple suma agregada de
los datos anuales y, en cuanto a la informacién sobre la situacion fiscal a cierre del ejercicio, refiere las operaciones
que el sujeto pasivo debe realizar en el plazo de presentacién de la Gltima declaracién-liquidacion trimestral o
mensual del afio natural, y no a operaciones que supongan una modificacién o alteracion del resultado de las
declaraciones- liquidaciones correspondientes a los tres primeros trimestres o a los once primeros meses. El alto
tribunal sefiala que las declaraciones anuales carecen de eficacia interruptiva del derecho de la Administracion a
determinar la deuda tributaria de los periodos mensuales o trimestrales del periodo anual correspondiente, lo que
confirma que estas clases de impuestos la deuda tributaria se devenga y liquida por trimestre o meses.

Por lo tanto, la elusién del pago del pago del IVA y del IRPF durante los tres primeros trimestres de 2010 no
puede dar lugar a responsabilidad penal de RAYO VALLECANO SAD porque en esas fechas no existia la
responsabilidad penal a las personas juridicas. Lo contrario supondria una aplicacién retroactiva de una ley penal,
prohibida por el articulo 2.1 del Cédigo Penal.

Sdélo cabria exigir responsabilidad penal por el fraude tributario cometido en el cuarto trimestre de 2010,
cuya liquidacion debia realizarse en los primeros dias de enero de 2011, fecha en la que ya estaba en vigor la
reforma penal introducida por la Ley Organica 5/2010, pero ni en el relato de hechos probados ni en la
fundamentacién juridica de la sentencia se puede determinar la cantidad eludida en ese cuarto trimestre de 2010 y
la determinacién de esa cuantia es imprescindible para imponer la pena de multa, pena que tiene como referencia
obligada la cantidad defraudada, sin que su determinacion pueda deferirse a la fase de ejecucién. Por tal motivo,
procede la libre absolucion de la entidad recurrente por el impago de en el pago de impuestos correspondiente al
ejercicio 2010.

14.3 Por dltimo y en un extenso alegato se afirma que los hechos probados no son subsumibles en el delito
de defraudacion fiscal porque para la determinacién de los hechos no se ha realizado una comprobacion general de
los datos econémicos que justifican la liquidacion.

Lo que se cuestiona una vez mas a través de este motivo es la valoracién de la prueba, cuestién que no
puede cuestionarse a través de este motivo de casacién, en tanto que ha de limitarse a analizar el juicio de tipicidad
a partir de los hechos probados. En esos hechos se describe la elusién fiscal realizada y cuya calificacién juridico-
penal es correcta, a salvo de lo que hemos declarado en el anterior apartado.

En atencién a lo que se acaba de exponer el motivo se estima sin que sea necesario dar respuesta al otro
motivo de impugnacién del presente recurso.

Recurso interpuesto por don Primitivo

decimoquinto.
Juicio de autoria

15.1 En el primer motivo de este recurso y a través del articulo 852 de la LECrim se denuncia la vulneracion
del principio de presuncién de inocencia proclamado en el articulo 24.2 de la CE.

En el desarrollo argumental del motivo se alega que la sentencia de instancia presume la existencia del
animo de defraudar del recurrente mediante un razonamiento inferencial en el que se destaca que siendo Consejero
consintié que Rayo Vallecano de Madrid presentara declaraciones mendaces que encubrian la falta de declaracion
y liquidacién de cantidades proporcionalmente muy superiores, pero la sentencia nada dice sobre los actos
coetaneos que realiza como la presentacién de declaraciones complementarias, anteriores a la notificacién de las
actuaciones inspectoras, con fecha 13 de Junio de 2011, ni tampoco los posteriores que consistieron en una labor
de franca y clara colaboracién con la nueva propiedad del club recopilando y reuniendo documentacion fiscal y
financiera de todo tipo y no sélo para poder presentar las declaraciones complementarias sino el Concurso de
Acreedores, destacando que es Don Primitivo quien cuando Don Baltasar se interesa por la adquisicion del club y
le informa y le pone de manifiesto todas la deudas de la Entidad y no sdlo las que tenia con la Agencia Tributaria,
con la consecuencia de que el nuevo propietario tiene tiempo para afrontar la realidad de la Mercantil y realizar los
actos necesarios para revertir la situacion.

15.2 La sentencia de instancia ha atribuido al recurrente la condicién de autor por su participacion en el
Consejo de Administracion y por su actividad como gestor de la entidad deportiva y mediante la aplicacion del articulo
31 del Cddigo Penal, en el que se dispone que "el que actlle como administrador de hecho o de derecho de una
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persona juridica, o en nombre o representacién legal o voluntaria de otro, respondera personalmente, aunque no
concurran en él las condiciones, cualidades o relaciones que la correspondiente figura de delito requiera para poder
ser sujeto activo del mismo, si tales circunstancias se dan en la entidad o persona en cuyo nombre o representacién
obre".

Esta Sala viene afirmando de forma repetida (STS 338/2015, de 2 de junio, por todas) que el citado precepto
debe ser interpretado de forma compatible con el principio de culpabilidad.

El articulo 31 CP no exime de probar que el directivo, administrador o representante legal ha tenido
intervencién dolosa (o, en su caso, culposa) en la actividad criminal concreta. No basta con acreditar la condicion
de administrador o representante, sino que debe demostrarse que esa persona fisica ha intervenido causalmente,
mediante acciones y omisiones en el hecho delictivo. El articulo 31 CP no puede ser interpretado, por tanto, como
una presuncion de culpabilidad, sin perjuicio de que puedan entrar en juego las presunciones, de forma que el
administrador si ejerce las funciones propias de su cargo aparecera indiciariamente como responsable de la decision
criminal, lo que unido a las restantes pruebas podra permitir concluir, en su caso, que tuvo que intervenir o tuvo que
conocer la accion ilicita en cuestion.

15.3 En este caso la sentencia de instancia establece el juicio de autoria afirmando que el recurrente no
s6lo era apoderado, sino que formé parte del Consejo de Administracion de la sociedad durante muchos afios y tuvo
una intervencién en la actividad econdémica y deportiva mucho mas activa e intensa que la propia Sra. Africa y prueba
de ello se infiere del propio contenido del recurso en el que se reconoce de forma palmaria que fue el recurrente
quien informé personalmente y en profundidad de la situacion de la empresa al nuevo propietario. En esa condicion
es de todo punto razonable inferir que estaba al tanto de las maniobras elusivas realizadas, debiendo destacarse
que las liquidaciones de impuestos que se presentaron durante los afios a que se refiere este proceso fueron de un
importe infimo y absolutamente alejado de lo que la sociedad debia tributar, por lo que la defraudacién no pudo
pasar desapercibida a los miembros del Consejo de Administracion.

La sentencia de instancia justifica esta inferencia con un razonamiento al que nada cabe objetar. Dice la
sentencia:

"aun no teniendo un animo defraudatorio propio ni obteniendo ninguna ventaja patrimonial a su favor, ni
tampoco acreditado que por su parte mediara orden expresa respecto el contenido de las declaraciones simuladas
0 que las presentara, la extensién de sus deberes y facultades asi como el amplio plazo de tiempo en el que las
desempefid, aceptdé y asumid, conduce necesariamente a afirmar que era plenamente consciente de la
antijuridicidad de las maniobras elusivas al pago de impuestos, el incumplimiento de hecho de los deberes tributarios
y de las obligaciones que en tal sentido asumia como necesariamente derivados de los cargos y poderes aceptados,
omitiendo el cumplimiento de sus obligaciones basicas, por lo que ha de ser considerado autor en los términos que
recoge el art. 31 del Cédigo Penal como representante y administrador de una persona juridica"

La solidez de este planteamiento se pretende cuestionar con el argumento de que no se ha tenido en cuenta
la conducta posterior del recurrente, de plena colaboracién con la autoridad fiscal. Semejante razonamiento no
puede ser acogido porque la conducta posterior al hecho tendra relevancia, en su caso, para apreciar la atenuante
de colaboracion pero no para determinar el conocimiento que el autor tenia cuando se produjeron los hechos,
cuestion que, en buena logica, debe inferirse de los actos coetaneos o anteriores, no de los posteriores a la comision
del delito, salvo que estos puedan explicar a los primeros, lo que no es el caso.

En consecuencia, el motivo no es admisible.

decimosexto.

Penalidad

En el segundo motivo del recurso, por el cauce de la infraccion de ley que autoriza el articulo 849.1 de la
LECrim se discrepa de la sentencia de instancia porque ha reconocido a la entidad Rayo Vallecano tres atenuantes
y, sin embargo, ese reconocimiento no se ha extendido al recurrente, al que Unicamente y sin motivacion alguna, se
la he reconocido la atenuante simple de reparacion del dafio, pese a que participé de forma notoria y activa en la
confesion de los hechos (preparacion y presentacion de declaraciones complementarias) y colabord activamente
con los funcionarios de la AEAT poniendo a disposicion de los inspectores toda la documentacién que ha servido
de soporte a la condena. Esa colaboracion siguié en el juicio, reconociendo la realidad y exactitud de los registros
contables aportados.

El articulo 2.4 del Cadigo Penal reconoce como circunstancia atenuante la de "haber procedido el culpable,
antes de conocer que el procedimiento se dirige contra él, a confesar la infraccion a las autoridades". Esta Sala de
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forma reiterada, tal y como se sostiene en la reciente STS 732/2018, de 1 de febrero de 2019, viene afirmando que
para apreciar esta atenuante se precisa de una verdadera confesién por parte del culpable, que sea veraz en lo
sustancial, que se mantenga durante todo el proceso, que se realice antes del inicio de las investigaciones y que se
preste ante autoridad o agente de la misma que esté cualificado para recibirla ( SSTS 650/2009, de 18 de junio y
31/2010, de 21 de enero, 723/2017, de 7 de noviembre y, mas recientemente, la 69/2018, de 7 de febrero). La
atenuante de confesién, superada ya su antigua configuracién que la vinculaba al arrepentimiento del culpable,
encuentra hoy su fundamento en razones de politica criminal, en la medida que ahorra esfuerzos de investigacion y
facilita la instruccion de la causa.

En este caso el recurrente por mas que haya reconocido la autenticidad y exactitud de los documentos
aportados por Rayo Vallecano y que han sido de relevancia para la acreditacién de los hechos objeto de acusacion,
lo cierto es que no ha reconocido su participacién en tales hechos, afirmando que no tenia funciones ejecutivas o
de gestidn en relacion con las obligaciones fiscales de la entidad y que no era responsable de las elusiones fiscales
realizadas durante el tiempo en que fue consejero y principal gestor de la sociedad, por lo que no ha habido en
ningln caso una confesién completa de los hechos, de ahi que no pueda aplicarse la atenuante de confesion.

De otro lado tampoco cabe apreciar atenuacién alguna por la colaboracion prestada por la entidad Rayo
Vallecano con la administracion fiscal antes del inicio de las actuaciones inspectoras por dos motivos: a) En la
sentencia se sefala expresamente que "el representante del Rayo Vallecano ante Hacienda, realizando todas las
gestiones en relacién con la presentacion de declaraciones complementarias y actuaciones inspectores fue D.
Leovigildo, segun poder otorgado por Baltasar", debiéndose sefialar que el poderdante no fue la Sra. Africa sino el
nuevo propietario de la sociedad y b) Los actos de colaboracion se llevaron a cabo por el nuevo propietario, que fue
la persona que apoderd a la persona que efectu6 las gestiones con la administracion tributaria y no por los
integrantes del Consejo de Administracion existente al tiempo de los hechos, ya que el mismo dia en que se vendié
la sociedad y se produjo el cese de la Sra. Africa y de otros consejeros se produjo la comunicacién de la situacion
fiscal a la administracién tributaria, por lo que la colaboracién fue ajena a la conducta de la Sra. Africa o del Sr.
Primitivo.

Por esas dos razones y con toda justificacion la sentencia de instancia ha considerado incomunicable a los
acusados los actos de colaboracioén realizada a efectos de atenuar la responsabilidad penal.

El motivo se desestima.

decimoséptimo.

Costas procesales

De conformidad con el articulo 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal deben declararse de oficio las
costas procesales derivadas del recurso de casacion interpuesto por RAYO VALLECANO SAD y condenar a los
recurrentes cuyo recurso ha sido integramente desestimado al pago de las costas procesales causadas por dicho
recurso.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

1°.DESESTIMAR los recursos de casacion interpuestos por Africa y por Primitivo y ESTIMAR parcialmente
el recurso de casacién interpuesto por RAYO VALLECANO DE MADRID SAD, contra la sentencia 545/2018, de 16
de julio de 2018, dictada por la Seccion 172 de la Audiencia Provincial de Madrid, anulando y casando dicha
sentencia, que sera sustituida por otra mas conforme a derecho.

2°. CONDENAR a los recurrentes cuyo recurso ha sido desestimado al pago de las costas procesales
causadas por dicho recurso y DECLARAR de oficio las costas procesales causadas por el recurso interpuesto por
RAYO VALLECANO SAP.

Notifiqguese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no se podra interponer
recurso alguno e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Andrés Martinez Arrieta Miguel Colmenero Menéndez de Luarca

Antonio del Moral Garcia
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Pablo Llarena Conde Eduardo de Porres Ortiz de Urbin'a
RECURSO CASACION NUM.: 4141/2018
Ponente: Excmo. Sr. D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dila. Sonsoles de la Cuesta y de Quero
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Segunda Sentencia

Excmos. Sres.

D. Andrés Martinez Arrieta

D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca
D. Antonio del Moral Garcia

D. Pablo Llarena Conde

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

En Madrid, a 8 de octubre de 2020.

Esta sala ha visto la causa 4141/2018 seguida contra la sentencia de 16 de julio de 2018 dictada por la
Audiencia Provincial de Madrid, seccion décimo séptima, en su Rollo General PAB 694/2016 por delito contra la
Hacienda Publica contra Primitivo, con DNI NUMOOO; la entidad la entidad RAYO VALLECANO S.A.D, con NIF
(28402592 y Africa , con DNI NUMOO1, cuyas demas circunstancias personales constan en autos. La citada
sentencia ha sido recurrida en casacion, y ha sido casada y anulada parcialmente por la sentencia dictada en el dia
de la fecha por esta Sala Segunda del Tribunal Supremo, integrada como se expresa.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina.

) ANTECEDENTES DE HECHO
Unico.

- Se aceptan y se dan por reproducidos los Antecedentes de Hecho y Hechos Probados de la sentencia de
instancia, que no fueren incompatibles con los de la sentencia rescindente y con esta segunda.

) FUNDAMENTOS DE DERECHO
Unico.

- De conformidad con lo argumentado en el fundamento juridico 14.2 de la sentencia de casacion no es
procedente exigir responsabilidad penal a la entidad condenada por los hechos ocurridos antes de la entrada en
vigor de la Ley Orgéanica 5/2010, de 22 de junio, que tuvo lugar el 23/12/2010. Por tal motivo debe revocarse
parcialmente la sentencia para absolver libremente a la mercanti RAYO VALLECANO SAD del delito de
defraudacion por IVA correspondiente a 2010 dado que no consta que en el cuarto trimestre de dicho afio la elusion
fiscal superara los 120.000 euros. Procede, en cambio, condenar a la citada entidad por la elusion del IRPF durante
el cuarto trimestre 2010. Dado que no consta la cantidad eludida en dicho periodo habra de concretarse en ejecucion
de sentencia tomando en consideracion exclusiva los datos que constan en autos y que han permitido concretar la
elusion completa correspondiente a todo ese ejercicio.
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FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

Primero.

- Debemos condenar a RAYO VALLECANO SAD como autora responsable de un delito contra la Hacienda
Publica en relacion con el pago del IRPF durante el cuarto trimestre de 2010 a la pena de multa de un cuarto de la
cantidad defraudada y a la pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a
gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo de NUEVE MESES.

También le condenamos a que indemnice de forma conjunta y solidaria con los demas condenados a la
Hacienda Publica al pago en concepto de responsabilidad civil de la totalidad de la cantidad defraudada durante el
cuarto trimestre de 2010.

La determinacion de la multa y del importe de la responsabilidad civil habra de realizarse en ejecucion de
sentencia utilizando los mismos datos que se han tenido en cuenta para el calculo de la cantidad defraudada durante
todo el afio 2010.

Segundo.

- Debemos absolver a RAYO VALLECANO SAD del delito contra la Hacienda Publica en relaciéon con el
pago del IVA durante el cuarto trimestre de 2010 por el que fue condenado como al pago de las responsabilidades
civiles declaradas en relaciéon con ese hecho.

Tercero.

- Mantenemos los restantes pronunciamientos de la sentencia impugnada.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no existe recurso alguno e
insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Andrés Martinez Arrieta Miguel Colmenero Menéndez de Luarca

Antonio del Moral Garcia

Pablo Llarena Conde Eduardo de Porres Ortiz de Urbina
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