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Derecho al honor. Demanda: alegaciones complementarias. Mutatio libelli.
Es necesario y relevante concretar los hechos juridicamente relevantes por atentar a su derecho al honor y
esa especificacion es esencial y relevante, porque con ella, se concreta la causa petendi, de forma que la
parte demandada toma conocimiento preciso de lo que debe defenderse. Si en una materia como la que se
enjuicia se demorase esa concrecion a la audiencia previa, se alteraria sustancialmente la demanda, pues
se haria aflorar la relevancia juridica de ciertos hechos de forma sorpresiva, privando a la contraparte de
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basta con una remision genérica al contenido del articulo, sino que deben concretarse aquellas
informaciones contenidas en él que tienen relevancia juridica para atentar al derecho al honor del personaje
sobre el que se informa. Si se admitiese el argumento de que la fijacién expresa se lleve a cabo en la
audiencia previa, cumpliéndose asi el fin de ella, es patente que la contraparte llegaria tarde a la defensa
de sus intereses, por la ambigliedad de la demanda en el ejercicio de una accién tan singular. Distinto seria
que se concretase la relevancia juridica de un hecho y el tribunal, en su labor de ponderacién, precise si
tiene mas preponderancia en él el derecho de informacion o el de libertad de expresion.
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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

SENTENCIA

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Antonio Salas Carceller

D. Francisco Javier Arroyo Fiestas

D. Eduardo Baena Ruiz

D.2 M.2 Angeles Parra Lucan

D. José Luis Seoane Spiegelberg

En Madrid, a 23 de septiembre de 2020.

Esta sala ha visto los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion interpuestos contra la
sentencia dictada con fecha de 10 de julio de 2019 por la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién 19.2, en el rollo
de apelacion n.° 40/2019, dimanante del juicio ordinario num. 548/2017 del Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de

Leganés.

Ha comparecido antes esta sala en calidad de parte recurrente la entidad Display Connectors S.L., D.2 Rita
y D.2 Maria Rosa, representados por el procurador D. Julian Caballero Aguado.

La parte recurrida constituida por D. Marino no se ha personado ante esta sala.
Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Baena Ruiz.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacién en primera instancia

1.- El procurador de los tribunales D. Eusebio Ruiz Esteban, en nombre y representaciéon de D. Marino, y
bajo asistencia letrada de D. Juan Carlos Castro Martin, interpuso demanda de derecho al honor y a la intimidad
contra la entidad Display Connectors, S.L. (Diario Publico), D.2 Rita y D.? Maria Rosa, con los siguientes pedimentos:

"1.- Que los demandados han llevado a cabo una intromision ilegitima en el derecho al honor de mi
representado.

"2.- Condene a la entidad demandada a publicar la parte dispositiva de la sentencia condenatoria en el
periddico en su version digital.

"3.- Condene a los demandados a abonar en concepto de dafio moral una indemnizacion por los dafios y
perjuicios causados en la cuantia de treinta mil euros, cantidad que debera ser incrementada con el interés legal del
dinero desde la interpelacion judicial.

"4.- Condene a los demandados al pago de las costas procesales".
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2.- Admitida a tramite la demanda, se acord6 dar traslado de la misma a la parte demandada y al Ministerio
Fiscal.

3.- El Ministerio Fiscal contestd a la demanda, solicitando se dicte sentencia con arreglo al resultado que
ofrezcan las pruebas practicadas.

4.- La procuradora de los tribunales D.2 Silvia Bermejo Gonzalez, en nombre y representacion de la entidad
Display Connectors S.L. (en adelante también denominada "Diario Publico"), D.2 Rita y D.? Maria Rosa, contesto a
la demanda con los siguientes pedimentos:

"Se dicte sentencia, en cuya virtud se desestime integramente la demanda interpuesta contra aquellas, con
libre absolucion de todo pedimento formulado en su contra, y todo ello con expresa condena al demandante al pago
de las costas causadas a sus representadas indebidamente demandadas".

5.- El Juzgado de Instruccion n.° 2 de Leganés, dicto sentencia el 28 de septiembre de 2018 con la siguiente
parte dispositiva:

"Que estimando parcialmente la demanda formulada por el procurador de los tribunales Sr. Ruiz Esteban,
en nombre y representacion de D. Marino, contra la entidad Display Connectors S.L. (Diario Publico), D.2 Rita y D.2
Maria Rosa, DEBO:

.-Declarar y declaro la existencia de una intromision ilegitima en el derecho al honor de D. Marino como
consecuencia de la publicacién, a fecha 13/2/17 y en la edicién digital del diario/periédico "Diario Digital Publico",
del articulo periodistico emitido bajo el titulo o resefa "El policia y tertuliano Marino participa en unas charlas de un
partido neonazi";

.-Condenar y condeno a la parte demandada a publicar la parte dispositiva de la presente resolucion en la
citada edicion digital del diario/periddico "Diario Digital Publico";

.-Condenar y condeno a la parte demandada a abonar solidariamente a la parte actora la suma de DOS MIL
EUROS (2.000 euros), mas el interés legal de dicha suma desde la interposiciéon de la demanda, incrementandose
en dos puntos desde la fecha de la presente resolucion hasta su total y completo pago;

.-Declarar y declaro no haber lugar a hacer expresa imposicién de las costas procesales devengadas en los
presentes autos".

Segundo. Interposicion del recurso de apelacion

1.- Contra la anterior sentencia interpusieron recurso de apelacion, tanto la actora como las demandadas,
correspondiendo su resolucién a la seccion 19.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, que dicté sentencia el 10 de
julio de 2019, cuya parte dispositiva dice:

"Que desestimando los recursos de apelacion formulados por D.2 Rita, D.2 Maria Rosa y Display Connectors
S.L. y Ministerio Fiscal por un lado, y por otro por D. Marino, contra la sentencia de fecha 28 de septiembre 2018,
dictada por el juzgado de primera instancia numero 2 de Leganés en el procedimiento al que se contrae el presente
rollo, debemos confirmar y confirmamos dicha resolucion, con imposiciéon de las costas procesales de la presente
alzada a las partes apelantes".

Tercero. Interposicién y tramitacion de los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion.

1.- Contra la anterior sentencia interpuso recurso extraordinario por infraccion procesal y de casacion, la
representacion procesal de la entidad Display Connectors S.L., (Diario Publico), de D.? Rita y de D.? Maria Rosa.

El recurso extraordinario por infraccion procesal lo argument6é en un Unico motivo: Infraccion de normas
legales que rigen los actos y garantias del proceso, causando indefension material, habiéndose vulnerado lo
dispuesto en los articulos 225.3.°, 399 (apartados 1y 3), 400.1, 412 (apartados 1y 2) y 426.1, todos ellos de la LEC
(al amparo del art. 469.1.3.° LEC).

El recurso de casacion lo argumentd en un Unico motivo: Infraccion del art. 20.1.d) de la Constitucion y del
art. 2.2 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de Proteccién Civil del Derecho al honor, a la intimidad personal
y familiar y a la propia imagen, y aplicacion indebida del art. 18.1 de la Constitucion y de los arts. 1.1, 2.1, 7.7y 9
(apartados 2 y 3) de la referida Ley Organica 1/1982, asi como de la jurisprudencia que los ha interpretado.

2.- La sala dicté auto el 12 de febrero de 2020 con la siguiente parte dispositiva:
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"1.° Admitir los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion interpuestos por las
representacién procesal de la entidad Display Connectors S.L., D.2 Rita y D.? Maria Rosa contra la sentencia dictada
con fecha de 28 de septiembre de 2018 por la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 19.2), en el rollo de apelacion
n.° 40/2019, dimanante del juicio ordinario n.° 548/2017 del Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Leganés.

2.° Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificacion de este auto, para que la parte recurrida y el
Ministerio Fiscal formalicen por escrito su oposicion al recurso interpuesto. Durante este plazo las actuaciones
estaran de manifiesto en la Secretaria".

3.- El Ministerio Fiscal intereso la estimacion del recurso extraordinario por infraccion procesal, oponiéndose
al recurso de casacion.

4.- La representacion procesal de la parte recurrida, no formuld oposicion al recurso interpuesto de
contrario.

5.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica, se senalé para votacion y
fallo del recurso el 16 de junio de 2020, en que ha tenido lugar a través del sistema de videoconferencia habilitado
por el Ministerio de Justicia. Por auto de fecha 14 de septiembre de 2020, se declara la nulidad de la sentencia al
detectarse un error informatico que ha sido corregido, procediéndose a dictar la misma nuevamente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resumen de antecedentes.
Son hechos relevantes de la instancia para la decision de los recursos los que se exponen a continuacion:

1.- La parte actora ejercita en la presente demanda una accién de proteccion frente a intromision ilegitima
en el derecho al honor, y lo hace al amparo de los articulos 18 de la CE, en relacién con los articulos 1, 7, 8,9 y
demas concordantes de la Ley 1/82, de 5 de mayo, de Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal
y Familiar, y a la Propia Imagen (LDHIel). En este orden de cosas, la parte actora fundamenta sus respectivas
pretensiones en el hecho de haberse producido a fecha 13/2/17, y con ocasién de la publicacion por la parte
demandada en el diario digital descrito en la demanda del articulo periodistico igualmente trascrito en la misma, una
intromisién ilegitima en su derecho al honor que le ha provocado unos consecuentes danos y perjuicios morales
indemnizables. En concreto, argumenta la parte actora como a través del referido articulo periodistico se efectuan
por la parte demandada sobre su persona una serie de afirmaciones absolutamente falsas, difamatorias,
formalmente injuriosas y atentatorias contra su derecho al honor personal y profesional. Finalmente, aduce la parte
actora que la repercusién mediatica y la difusion del citado articulo periodistico han dafiado su buen nombre y
prestigio personal y profesional, resultando procedente no solo la publicacién de la parte dispositiva condenatoria
de la presente resolucion sino, ademas, una indemnizacion a favor de aquélla por los dafios y perjuicios morales
que dicha intromision ilegitima le ha ocasionado a la misma y que se valoran en la suma de 30.000 euros reclamada
en los presentes autos.

La parte demandada contest6 a la demanda oponiéndose a la misma.

2.- La sentencia de primera instancia estimd parcialmente la demanda.

Declaré la existencia de intromision ilegitima en el derecho al honor del actor como consecuencia de la
publicacién a fecha 13 de febrero de 2017, y en la edicion digital del diario/periddico "Diario Digital Publico", del
articulo periodistico emitido bajo o el titulo o resefa "El policia y tertuliano Marino participa en unas charlas de un
partido neonazi".

Condend a la parte demandada a la publicacion de la parte dispositiva de la demanda y al pago solidario de
la suma de 2000 € (2.000 euros).

3.- Razona al respecto la citada resolucién que de la lectura del articulo publicado se pone de manifiesto la
efectiva intromisién resefada, ya que si bien es cierto que no se comprenden en esa publicacién expresiones o
calificativos especialmente gratuitos, ofensivos, vejatorios o innecesarios, si lo es la ausencia de contrastacion de
ciertos hechos.

4.- Las partes, tanto la actora como las demandadas, interpusieron recurso de apelacién contra la anterior
sentencia.

Ha conocido de él la secciéon 192 de la Audiencia Provincial de Madrid, que dicté sentencia el 10 de julio de
2019 desestimatoria de ambos recursos, con confirmacién de la sentencia de primera instancia.

5.- La parte demandada alegé como primer motivo del recurso de apelacion la infraccién de normas y
garantias procesales, porque con ocasion del tramite de fijacion de hechos controvertidos en la audiencia previa, la
juzgadora a quo permitio, indebidamente y causandole grave indefension, la introduccion extemporanea por la actora
de hechos que fundamentaban su reclamacioén, y que no habian sido debidamente alegados en la demanda.
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6.- La sentencia de la Audiencia desestima la infraccion alegada.

Razona que "Es cierto que la demanda interpuesta resulta imprecisa a la hora de determinar los hechos en
los que basa su pretensién, refiriendo en el tercero la concreta circunstancia de la participaciéon del actor en las
charlas organizadas por una institucion calificada como neonazi, pero también lo es que la demanda contiene en su
totalidad el articulo en cuestion publicado, y de manera también expresa se hace mencioén a que la lesion del honor
de la actora se produce por las declaraciones que se refieren en la presente demanda, conteniendo por tanto una
remisién genérica al contenido del articulo, siendo ese extremo precisamente el que es objeto de fijacién expresa
en el acto de la audiencia previa cumpliéndose asi la finalidad de dicho tramite, y especificandose entonces por el
actor los puntos concretos que se entendian como controvertidos y que son los que analiza la sentencia dictada".

7.- Al entrar a conocer del fondo de la cuestiéon razona que la demandada recurrente no contrasté la
veracidad de lo publicado en los términos que exige la jurisprudencia que cita.

(i) Bloqueo de la red Twitter:

"De la simple lectura del articulo se desprende claramente que el actor, segun el texto, en sus intervenciones
televisivas fomentaba con sus palabras la discriminacién y el odio, y esa circunstancia se vincula claramente con el
bloqueo de su cuenta en la citada red durante algunos dias, extremos o conclusiones claramente enlazados en el
contenido del articulo".

No se niega el bloqueo si no la no comprobaciéon de la veracidad del motivo, ante la facilidad para un
profesional de llevar a cabo la misma.

(ii) Varias querellas por estafa por obligar a los afiliados a contratar los servicios de abogados:

"Informacion que igualmente no respondia a la realidad con exactitud ya que se pudo tratar solamente de
una querella en tal sentido, como lo afirma la propia apelante en su recurso, resultando asi evidente el caracter
tendencioso de la informacioén, exagerando el alcance de tales hechos, en detrimento evidente del actor y sin seguir
una comprobacion efectiva y eficaz de esos extremos".

(iii) El actor no fue aceptado en un concreto partido politico debido a sus palabras xenofobas:

"Resultado evidente la falta de constatacion de ese hecho y del motivo cierto y real por el que el demandante
abandond el partido politico en cuestion".

8.- La representacion procesal de las partes demandadas interpone contra la anterior sentencia recurso
extraordinario por infraccidn procesal y recurso de casacion.

(i) El recurso extraordinario por infraccion procesal se articula en un Unico motivo, formulado al amparo del
art. 469.1.3° LEC, en el que se alega la infraccién de los arts. 225.30, 399 apartados 1y 3, 400.1 y 412 apartados 1
y 2 LEC. En el desarrollo se alega que en la demanda como Unica causa petendi de la vulneracién del derecho al
honor que se denunciaba se hacia referencia a la participaciéon en unas charlas sobre seguridad ciudadana
organizadas por un partido neonazi, sin que quepa aprovechar el tramite de fijacién de hechos de la audiencia previa
para traer a colacion otros hechos traidos extemporaneamente que fundamentarian la intromision ilegitima del
derecho al honor, tales como, que es falso que perteneciera a la ultraderecha, que su actitud perjudique a la Policia
Nacional o que no sea neutral y no acate la Constitucién, que haya tenido algin expediente disciplinario por
intervenciones en programas de 13TV, que se haya bloqueado la cuenta de Twitter como consecuencia de sus
comentarios, que haya recibido varias querellas por estafa como se manifiesta en el escrito. Precisa que esa
introducciéon extemporanea de hechos contenidos en la informacién publicada y que constituian una intromision
ilegitima en el derecho al honor del demandante causé grave indefensién a la parte recurrente al no poder
contradecirlos en la contestacién ni proponer prueba tendente a desacreditarlos.

(ii) El recurso de casacion, formulado al amparo del art. 477.2.1° LEC, se compone de un Unico motivo en
el que se alega la infraccién del art. 201.1 d) CE y 2.2 LO 1/1982, asi como del art. 18.1 CE y de los arts. 1.1, 2.1,
7.7y9.2y3LO 1/1982. En el desarrollo se combate el juicio de ponderacion de los derechos en conflicto llevado
a cabo en la sentencia recurrida en relaciéon con cada de las imputaciones en las que se fundé la condena impuesta
en primera instancia, que se confirmd en la ahora recurrida, en cuanto al concepto de veracidad.

9.- La sala dict6 auto el 12 de febrero de 2020 por el que acordd admitir ambos recursos.

10.- El Ministerio Fiscal interesa la estimacién del recurso extraordinario por infracciéon procesal, como ya
mantuvo en el recurso de apelacion.
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Subsidiariamente, y para el supuesto de no estimarse el mencionado recurso, procederia enjuiciar el recurso
de casacion y ser desestimado por ser correcto el criterio de ponderacion de la sentencia recurrida.

Segundo. Recurso extraordinario por infraccion procesal. Decision de la sala.

1.- El articulo 426 de la LEC enumera una serie de actuaciones diferentes que se catalogan con el nombre
genérico de alegaciones complementarias y que cumplen, segun sea la alegacion, variados fines.

Pueden ser propiamente complementaria, aclaratoria, rectificatoria, accesoria, etc.

Lo verdaderamente importante es que la alegacién no suponga una modificacién o variacion de la demanda,
esto es, una mutatio libelli [modificacion de la pretension].

Las alegaciones no deben alterar la res iniudicium deducta [cuestion deducida en juicio], 0 mas propiamente
la causa petendi [causa de pedir], esto es, el conjunto de hechos juridicamente relevantes para fundar la pretension,
que hayan quedado delimitados en el escrito de demanda ( STS de 29 de mayo de 2008, rec. 2693/2001).

2.- La causa de pedir no esta integrada unica y exclusivamente por hechos puros, despojados de cualquier
consideracion juridica. Muy al contrario, como recuerda la sentencia 361/2012, de 18 de junio, por causa de pedir
debe entenderse el conjunto de hechos juridicamente relevantes para fundar la pretension, los hechos constitutivos
con relevancia juridica que constituyen condiciones especificas de la accidén ejercitada, o bien los hechos
juridicamente relevantes que sirven de fundamento a la peticién y que delimitan, individualizan e identifican la
pretension procesal. Por ello, la causa de pedir tiene un componente juridico que limita las facultades del juez para
aplicar liboremente a los hechos el Derecho que considere mas procedente o, dicho de otra forma, que limita el
principio iura novit curia, descartando que pueda tener un caracter absoluto, como por lo demas resulta del art. 218
LEC, al disponer que el tribunal debera resolver conforme a las normas aplicables al caso, pero sin acudir a
fundamentos de hecho o de Derecho distintos de los que las partes hayan querido hacer valer. Como resalta la
sentencia 359/2001, de 3 de abril, el método mas seguro para comprobar si se ha producido un cambio indebido de
demanda, con correlativa incongruencia de la sentencia, consistira, dada la dimension constitucional de la
congruencia como inherente a la tutela judicial efectiva y a la proscripcion de indefension ( art. 24 de la Constitucion),
en determinar si ese cambio ha alterado los términos del debate, generando en el demandado riesgo de indefension
por haber contestado a la demanda adoptando una determinada linea de defensa que deviene inane si se altera la
pretension.

En estrecha relacion con esto ultimo recuerda la sentencia del Pleno de esta sala num. 537/2013, de 14 de
enero de 2014, que la prohibicién del cambio de demanda que establece el art. 412.1 LEC tiene su fundamento
ultimo en la prohibicién de la indefensién que se contiene en el articulo 24 CE, pues si se permitiera al actor variar
algun aspecto esencial de la pretension -peticion, causa petendi o sujetos contra quienes la dirige-, se limitarian las
posibilidades de defensa de la parte demandada. Pero el propio precepto, en su parrafo segundo, admite la
introduccién de algunas modificaciones en el escrito inicial, mediante la formulacion de alegaciones
complementarias. Asi, el articulo 426.2 LEC permite "aclarar las alegaciones que se hubiesen formulado y rectificar
extremos secundarios de sus pretensiones, sin alterar éstas ni sus fundamentos". Y el articulo 426.3 LEC establece
que cuando una parte "pretendiere anadir alguna peticion accesoria o complementaria de las formuladas en sus
escritos, se admitira tal adicion si la parte contraria se muestra conforme. Si se opusiere, el tribunal decidira sobre
la admisibilidad de la adicién, que so6lo acordara cuando entienda que su planteamiento en la audiencia no impide a
la parte contraria ejercitar su derecho de defensa en condiciones de igualdad”.

La citada doctrina se reitera en la sentencia nimero 389/2016 de 8 de junio, y la nUmero 347/2018, de 7 de
junio.

3.- Una vez expuesta la citada doctrina procede metodolégicamente examinar la demanda, para indagar
qué hechos juridicamente relevantes se incluyen en ella como fundamento o causa petendi de la pretension, y, a
partir de tal examen, decidir si las alegaciones complementarias o aclaratorias de la audiencia previa suponen o no
una alteracion de la demanda, y de ser asi si ha provocado indefensién a la parte demandada.

4.- El articulo publicado por el Diario Publico relativo a la persona del demandante es el siguiente:

"El policia y tertuliano Marino participa en unas charlas de un partido neonazi.

" Marino, subinspector de la Policia Nacional, ha participado este fin de semana en unas charlas en
Valladolid sobre seguridad ciudadana, organizadas por Democracia Nacional, un partido neonazi, cuyos miembros
han sido juzgados por el asalto a la libreria Blanquerna .

MADRID
13/02/2017 13:53 ACTUALIZADO: 13/02/2017 17:22
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@ DIRECCION000 @ DIRECCIONO01

"Fuentes policiales han asegurado a Publico que la conferencia de este fin de semana no es un caso aislado
y que el comportamiento y actitud de Marino perjudican enormemente a la Policia Nacional en su conjunto. "Como
funcionario al servicio de los ciudadanos debe cumplir la Constitucién y ser neutral", lamentan.

"Lo que reclaman sus compaferos es que desde el Ministerio del Interior tomen cartas en el asunto y lo
sancionen por sus palabras e intervenciones, que van en contra del colectivo. "Los sectores progresistas, y también
determinados partidos politicos, estan preocupados por sus comentarios y, sobre todo, por la permisividad del
Ministerio del Interior".

"De hecho, el subinspector de la Policia Nacional ya fue sancionado con un expediente disciplinario y
suspension de dos meses por sus palabras en un programa de 13TV a raiz de los atentados de Paris y que, segun
la Direccion General de la Policia, estaban encaminadas a "crear alarma social". Marino es un habitual de diferentes
tertulias de television: colabora en 13TV y antes también lo hacia en el programa El gato al agua de Intereconomia.

""No tiene autoridad ni permiso para hablar por los platdés de television en nombre de la Policia; menos
cuando sus palabras fomentan la discriminaciéon y el odio", aseguran las fuentes policiales consultadas. En otra
ocasion sus palabras obligaron a Twitter a bloquearle la cuenta durante algunos dias.

"El SIPE, un sindicato ultraconservador.

" Marino es también conocido por ser el fundador del SIPE (Sindicato Independiente de la Policia Espafiola),
un sindicato ultraconservador, que obligaba a pagar a los afiliados por contratar los servicios de los abogados, una
practica por la que recibié varias querellas por estafa.

""Por suerte, es un sindicato minoritario dentro de la Policia. Ademas, su propia gente le ha dado la espalda
y eso ha hecho que haya perdido el control del sindicato", sostienen.

"Su relacion con la politica.

"En dos ocasiones, Marino ha querido formar parte de diversos partidos politicos, en un intento, segun sus
propias palabras, de "llevar la voz de los policias a la politica". Primero, fue Ciudadanos, donde no fue aceptado
debido a sus palabras xendfobas, y después ingresé en Vox, donde ocupd el nimero cinco de la lista para la
Asamblea de Madrid. "Si quiere dar sus opiniones e ir por la tele defiendo algunas posturas, que se meta en politica,
pero si es policia deberia ser neutral", sentencian las fuentes policiales consultadas."

5.- El hecho segundo de la demanda recoge literalmente el citado articulo, y en el hecho tercero la parte
demandante pasa a concretar los hechos juridicamente relevantes por atentar a su derecho al honor, y no cumplir
los canones de veracidad a efectos de que el Tribunal pondere la colisién entre ambos derechos -derecho al honor
y derecho de informacion-.

Esa especificacion es esencial y relevante, porque con ella, se concreta la causa petendi, de forma que la
parte demandada toma conocimiento preciso de lo que debe defenderse.

Si en una materia como la que se enjuicia se demorase esa concrecion a la audiencia previa, se alteraria
sustancialmente la demanda, pues se haria aflorar la relevancia juridica de ciertos hechos de forma sorpresiva,
privando a la contraparte de alegaciones y proposicion de pruebas tendentes a desmontar la relevancia juridica de
tales hechos.

Por tanto, en contra de lo que sostiene la sentencia recurrida, no basta con una remisidon genérica al
contenido del articulo, sino que deben concretarse aquellas informaciones contenidas en él que tienen relevancia
juridica para atentar al derecho al honor del personaje sobre el que se informa.

Si se admitiese el argumento de la sentencia recurrida de que la fijacién expresa se lleve a cabo en la
audiencia previa, cumpliéndose asi el fin de ella, es patente que la contraparte llegaria tarde a la defensa de sus
intereses, por la ambigliedad de la demanda en el ejercicio de una accién tan singular.

Distinto seria que se concretase la relevancia juridica de un hecho y el tribunal, en su labor de ponderacion,
precise si tiene mas preponderancia en él el derecho de informacién o el de libertad de expresion.

6.- La parte actora en el hecho tercero de la demanda destaca como hecho juridicamente relevante "Que
mi mandante es subinspector de la Policia Nacional, a quien los ahora demandados le estan imputando mediante
las declaraciones precitadas haber participado en unas charlas sobre seguridad ciudadana organizadas por un
partido neonazi, Democracia Nacional, imputandole con dicha actuacién que como funcionario del Cuerpo Nacional
de Policia, al servicio de los ciudadanos debe cumplir la Constitucion y ser neutral en sus intervenciones publicas.

"Que dichas son totalmente difamatorias atentando gravemente contra el derecho al honor e intimidad de

mi mandante, pues su unico fin consiste en intentar desacreditar a mis representados atentando para ello
gravemente contra el derecho al honor y la intimidad de mi mandante".
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Lo que afade es genérico y sin concrecion, colocando, como hemos expuesto, a la parte demandada en
situacion de indefension, que es lo que se pretende evitar con la prohibicion de la mutatio libelli.

Ninguno de los hechos que destaca la sentencia recurrida como inveraces, que expresamente se han
recogido en el resumen de antecedentes, se destacan y concretan como hechos juridicamente relevantes en la
demanda.

7.- De ahi, que proceda la estimacion del recurso extraordinario por infracciéon procesal, que es apoyado
por el Ministerio Fiscal.

Consecuencia de esa estimacion es que sea innecesario, por carencia de efecto util, el enjuiciamiento de
recurso de casacion por tener por objeto hechos que quedan extramuros de la causa petendi de la demanda.

8.- Al asumir la instancia, procede estimar el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de primera instancia y, por ende, desestimar la demanda.

Tercero.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 394.1 y 398.1 de la LEC no se imponen las costas del
recurso extraordinario por infraccién procesal y del recurso de casacion a la parte recurrente.

No se hace expresa condena de las costas causadas en el recurso de apelacion.

Se condena a la parte actora a las costas causadas en la primera instancia.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.- Estimar los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion interpuestos por la
representacién procesal de la entidad Display Connectors S.L., dofia Rita y dofia Maria Rosa contra la sentencia
dictada con fecha de 10 de julio de 2019 por la Audiencia Provincial de Madrid (seccién 19.2), en el rollo de apelacion
n.° 40/2019, dimanante del juicio ordinario n.° 548/2017 del Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Leganés.

2.- Anular la sentencia recurrida y, con estimacion del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de primera instancia, desestimar la demanda.

3.- No se impone a la parte recurrente las costas del recurso extraordinario por infraccién procesal y del
recurso de casacion.

4.- No se hace expresa condena de las costas causadas en el recurso de apelacion.

5.- Se condena a la parte demandante al pago de las costas de la primera instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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