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SUMARIO:

Delito de malversacion de caudales publicos. Reconocimiento de resolucion judicial en la UE. Grecia.
El art. 988 de la LECrim admite la interposicion del recurso de casacién por infracciéon de ley contra los autos
de acumulacién o refundicion de condenas, que son resoluciones que se dictan en la fase procesal de
ejecucion de sentencia, lo razonable y coherente es que también se admita la interposicion del recurso de
casacion contra los autos en que se resuelve la pretension de adaptacion punitiva a nuestro ordenamiento
de una condena de prisién de larga duracion. Si el auto, aun recaido en fase de ejecucion de sentencia,
tiene naturaleza decisoria por incidir en su fallo o en la ejecucién de la pena a cumplir, debe entenderse
sujeto a los mismos recursos que la propia sentencia y, por ello, también al de casacion.

En el reconocimiento de sentencia del Tribunal griego, se declara incompatible con la legislacion espafiola
la pena de cadena perpetua y se equipara el delito cometido por el recurrente con el que mas se asemeja
de la legislacién espafiola. Tal supuesto podria suceder con penas privativas que rebasaran de forma
claramente ostensible la cuantia punitiva que se establece en nuestro sistema penal. Ha de estarse, pues,
a cada caso concreto para ponderar si el cumplimiento de una pena sobrepasa de forma muy desmesurada
el marco punitivo sefialado en nuestro Cadigo Penal, sin que, en principio, quepa fijar cuantias concretas,
aunque todo indica que, por ejemplo, una pena que supere el doble de la fijada en el Cdodigo del pais de
cumplimiento ha de entenderse que es muy probable que colisione con el principio de proporcionalidad que
acoge un sistema penal.

La pena a adaptar debe de corresponder a la pena impuesta en la resolucion judicial extranjera, no podra
transformarse en pena de distinta naturaleza, no pudiéndose agravar la condena impuesta en el estado de
emision. Declarando la incompatible pena con la legislacién espafiola de la pena de cadena perpetua,
equiparando el delito cometido por el recurrente con el que mas se asemeja a la legislacién espafiola, el de
malversacion de caudales, ya que la adaptacion de la pena no impone a la autoridad judicial ante la que se
solicita un analisis comparativo de los ordenamientos penales convergentes, hasta el punto de identificar
esa operacion con una sobrevenida calificacion de los hechos, por lo que no existe la invocada infraccion
de ley que se alega. La pretension del recurrente implicaria una revision de la sentencia impuesta por los
tribunales griegos lo cual no esta contemplado en la citada ley, por lo que no pueden ser atendibles los
pedimentos de nulidad interesados por el mismo.
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D. Manuel Marchena Gémez, presidente

D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre

D. Andrés Palomo Del Arco

Da. Ana Maria Ferrer Garcia

Da. Susana Polo Garcia

En Madrid, a 11 de septiembre de 2020.

Esta sala ha visto el recurso de casacion n° 10001/2020 P interpuesto por D. Herminio, representado por el
procurador D. Miguel Rodriguez Marcote, bajo la direccion letrada de D. Alvaro Herranz Fernandez, contra Auto de
fecha 25 de septiembre de 2018 dictado por la Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, Seccién Cuarta, en el Rollo
492/2018, Reconocimiento de Resoluciones Judiciales en la UE 78/16, que desestimo el recurso de apelacién contra
otro de fecha 18 de septiembre de 2017, modificando parcialmente otro de fecha 26 de febrero de 2018 del Juzgado
Central de lo Penal n° 1 de Madrid, que reconocia la sentencia de fecha 14 de enero de 2014 dictada por el Tribunal
Trimembre de Apelaciones de Delitos Mayores de Tracia (Grecia), adaptando la pena a la legislacién espafiola y

debiéndose cumplir la pena en un Centro Penitenciario de Espafa.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal.
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Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Susana Polo Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 18 de septiembre de 2017, el Juzgado Central de lo Penal n° 1 de Madrid, en la Comisién
Rogatoria n® 78/2016, Reconocimiento y ejecucion en Espafia de Resoluciones penales de Tribunales de la Union
Europea, dictd auto con los siguientes ANTECEDENTES:

" Herminio fue condenado por el Tribunal Trimembre de Apelaciones de Delitos Mayores de Tracia en
sentencia de fecha 14/01/2014, n° 452/2013, declarada firme por el Tribunal de Apelaciones de Cinco Miembros de
Tracia en 24/11/2014, sentencia 352/2014, firme el 26/01/2015, a la pena de cadena perpetua por delito de desfalco
y fraude al Estado Helénico. El condenado, ciudadano griego, ha solicitado cumplir la pena en Espafia, habiéndose
acreditado residencia habitual, legal continuada por mas de 5 afios en Palma de Mallorca (Espafa) asi como
vinculos familiares consolidados."

Segundo.
El Juzgado Central de lo Penal n® 1 de Madrid dicto el siguiente pronunciamiento:

" DISPONGO: SE RECONOCE la sentencia de fecha 14/01/2014, sentencia n° 452/2013 dictada por el
Tribunal Trimembre de Apelaciones de Delitos Mayores de Tracia, que conden6 a Herminio a la pena de cadena
perpetua por delito de desfalco y fraude (esta) al Estado griego.

Se adapta esta pena a la legislacion espafiola declarandose que la pena a cumplir sera de 8 afios de prision
por delito de Malversacion de Caudales publicos.

Se decreta que esta pena se cumpla en un Centro Penitenciario de Espafia, fijandose como inicio de
cumplimiento el 9 de julio de 2016, debiéndose descontarse de la duracién total de la condena 68 dias como
beneficio concedido por el Estado de Emision y, en su caso, el tiempo de prision provisional sufrido en Espafia por
esta causa, antes de ser entregado a las autoridades griegas.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal, al Ministerio de Justicia Espafiol, al Tribunal
sentenciador interesando realice cuantas gestiones sean necesarias para el traslado del penado, desde el centro
penitenciario donde se encuentre, hasta Espafia para su ingreso en el Centro Penitenciario Espafiol, asi como a
Interpol Espafia.

Trasladado el penado a Espafa, notifiquesele la presente resolucién, haciéndole saber el derecho que le
asiste de nombrar Abogado y Procurador si lo desea.

Comuniquese este auto, sentencia y certificado al Centro Penitenciario espafiol y una vez practicada la
correspondiente liquidacion de condena y aprobada la misma remitase documental penal necesaria al Juzgado
Central de Vigilancia Penitenciaria a los efectos oportunos.”

Por Auto de rectificacién, de fecha 26 de febrero de 2018, el Juzgado Central de lo Penal n° 1 de Madrid,
acordo:

"Se rectifica el Auto de Reconocimiento dictado por este Juzgado en fecha 18/09/2017, en el sentido de
donde decia: "Se decreta que esta pena se cumple en un Centro Penitenciario de Espafia, fijandose como inicio de
cumplimiento el 9 de julio de 2016" debe poner: " Se decreta que esta pena se cumple en un Centro Penitenciario
de Espafia, fijandose como inicio de cumplimiento el 9 de julio de 2015 "

Interpuesto recurso de apelacion, por la Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, Seccién Cuarta,
Reconocimiento de Resoluciones Judiciales en la UE 78/16, se dictd Auto de fecha 25 de septiembre de 2018 con
el siguiente pronunciamiento:

"EL TRIBUNAL ACUERDA: DESESTIMAR el recurso de apelacién presentado por la procuradora Da Alicia
Miguez Parada en nombre de Herminio frente al auto de 18/09/2017, modificado parcialmente el 26/02/2018 del
juzgado central de lo penal que se confirma integramente."

Tercero.
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Notificada en forma la anterior resolucion a las partes personadas, se prepar6 recurso de casacion por la
representacion de D. Herminio que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo
las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el correspondiente rollo vy
formalizdndose el recurso.

Cuarto.

Formado en este Tribunal el correspondiente rollo, la representacién legal del recurrente formalizo el
recurso alegando los siguientes motivos de casacion:

Motivo Unico. Al amparo del art. 847.1 b) LECr, por indebida aplicacion del art. 83 de la ley de
reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Unién Europea 23/2014, de 20 de noviembre.

Quinto.

Conferido traslado para instruccion, el Ministerio Fiscal interesd la inadmision a tramite del motivo articulado,
de conformidad con lo expresado en su informe de fecha 18 de febrero de 2020; la Sala lo admitié a tramite,
quedando conclusos los autos para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

Sexto.

Hecho el sefialamiento para el fallo, se celebré la votacion y deliberacion prevenida el dia 9 de septiembre
de 2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

En fecha 18/09/2017 el Juzgado Central de lo Penal dict6 auto en el que dispuso adaptar la pena impuesta
a Herminio por los Tribunales griegos en sentencia de 14/01/2014, a la de la pena de 8 afios de prisién, auto que
fue parcialmente rectificado por resoluciéon de 26/02/2018 por existencia de error material en cuanto a la fecha de
inicio de cumplimiento de la pena fijada. Contra el Auto de 18/09/2017, se interpuso por la representacion procesal
de Herminio recurso de reforma y subsidiario de apelacién, el recurso de reforma fue desestimado por Auto de
2/07/2018, y el de apelacién interpuesto con caracter subsidiario, fue desestimado por auto de 25/09/2018 de la
Seccion 42 de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, formulando contra este Ultimo recurso de casacion.

En el desarrollo del recurso, con un Unico motivo, el recurrente manifiesta su disconformidad con la
conclusién juridico penal realizada por el Tribunal a quo, formulando motivo por infraccién de Ley del articulo 849.1
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por entender que la adaptacion de la pena al derecho espafiol por las
resoluciones impugnadas no ha sido realizada correctamente, ya que tomando como necesaria referencia los
hechos por los que fue condenado Herminio, el recurrente entiende que el delito por el que se le impuso condena
por los Tribunales griegos no se corresponde con los delitos de malversacién de los articulos 432 y 435 del Cédigo
Penal espafiol aplicados en la adaptacion de la pena realizada, sino con los articulos 290, 248, 306, 0 mas
exactamente con el articulo 308, del mismo texto legal, fraude a los intereses financieros de las Comunidades
Europeas.

A lo anterior se afiaden unas circunstancias del supuesto que, segun el recurrente, confirman que el juicio
de subsuncion efectuado por el Juzgado Central y la Audiencia Nacional en la adaptacién de la pena realizada, no
es correcto y sobrepasa muy en exceso el marco punitivo sefialado en nuestro Cadigo Penal:

1. Herminio fue condenado en ausencia, sin defensa letrada y con una condena a perpetuidad. Al no
comparecer por si el acusado, la presencia de letrado defensor devenia ineludible.

2. Prescripcion y dilaciones indebidas y extraordinarias. La adaptacion de pena realizada no tuvo en cuenta
las causas de extincién de la responsabilidad o las circunstancias muy cualificadas de modificacion de la
responsabilidad existentes en el supuesto. los hechos por los que se condend, hechos que se remontan a hace 27
afos, llegando al extremo de que incluso el Tribunal de apelacién griego aprecié prescripcion del segundo cargo por
el que fue condenado en primera instancia Herminio, de fraude continuado con dafio de los intereses financieros de
las Comunidades Europeas superior a las 25.000.000 dracmas, por el transcurso de mas de 20 afios de prescripcion.

3. No se le impuso a Herminio sancion pecuniaria alguna, ni tampoco ninguna obligacién en concepto de
responsabilidad civil.

4. El recurrente se encuentra privado de libertad por esta causa ininterrumpidamente desde el dia
12/05/2015.
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5. Herminio es profesor catedratico de universidad, se sometioé voluntariamente a la accion de la justicia,
facilitando los traslados, entregas, puestas a disposicion y cualesquiera diligencias de las que ha sido objeto con
motivo del cumplimiento de la pena a que ha sido sometido. Herminio siempre ha colaborado con la justicia y se
entreg6 voluntariamente. Nunca ha tenido sancién alguna judicial y carece por completo de antecedentes policiales
ni penales, fuera de los originados por la presente causa.

En conclusion, manifiesta el recurrente que la incorrecta subsuncién de los hechos en el tipo penal tiene
interés casacional por la via del control de la inferencia por el art. 849.1 LECRIM, al ser la via legitimada en exclusiva
y con caracter excluyente por el art. 847 b) LECRIM, ante la funcion unificadora de esa Sala en la interpretacién del
tipo penal cuestionado. Siendo la decision adoptada errénea e incurre en arbitrariedad, y en su consecuencia
procede casar y anular la resolucion de 25 de septiembre de 2018 y en su virtud anular y dejar sin efecto la
adaptacion de la pena impuesta a Herminio o bien acordar la adaptacion de dicha pena a un tiempo de condena no
superior a cinco afios de prision.

Segundo.

1. La recurribilidad del auto dictado por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
aconseja una puntualizacién inicial.

Como hemos puesto de relieve en la sentencia 47/2018, de 29 de enero, existe una resolucion dictada por
esta Sala de plena aplicacién al supuesto de hecho contemplado y que proclama la recurribilidad de las resoluciones
dictadas en supuestos como el que ahora nos ocupa. Se trata de la STS 820/2013, 17 de octubre. Partiamos
entonces del contenido literal del art. 848 de la LECrim, que no incluye entre las resoluciones recurribles aquellas
que resuelven la solicitud de adaptacion de una condena dictada por las autoridades judiciales de un Estado
extranjero. Y si bien es cierto que no faltan en la jurisprudencia de esta Sala sentencias que niegan la recurribilidad
de los autos por los que se practica una liquidacién de condena (cfr. STS 1586/2003, 3 de febrero), conviene no
olvidar que no estamos ante una mera liquidacién de condena, ya que la parte recurrente lo que interesa es la
adaptaciéon de una pena de cadena perpetua de prision a las disposiciones punitivas de nuestro ordenamiento
juridico.

Ademas, partiendo de la base de que el art. 988 de la LECrim admite la interposicién del recurso de casacién
por infraccién de ley contra los autos de acumulacion o refundicién de condenas, que son resoluciones que se dictan
en la fase procesal de ejecucion de sentencia, lo razonable y coherente es que también se admita la interposicién
del recurso de casacion contra los autos en que se resuelve la pretension de adaptacion punitiva a nuestro
ordenamiento de una condena de prisién de larga duracion. Afladiamos entonces: "... maxime si se sopesa que los
autos de acumulacion de condenas quedan siempre a resultas de que se pueda dictar una nueva sentencia
condenatoria contra el penado, en cuyo caso cabe la posibilidad de su modificacién, contingencia que les atribuye
siempre un cierto caracter provisorio, calificativo que no parece aplicable al supuesto que ahora nos ocupa, toda vez
que la decision que se tome sobre la posible adaptacion de la pena dictada por un Tribunal extranjero ha de tener
un caracter definitivo para la liquidacion de condena y su régimen de ejecucion (...) Se esta, pues, ante una
resolucién que resuelve de forma definitiva sobre la cuantia punitiva de un delito de incuestionable gravedad, en la
que se tratan tanto cuestiones de indole procesal relativas a la posibilidad de modificacién de una sentencia firme
dictada por un Tribunal de un pais extranjero, como a la cuestion penal sustantiva de la cuantia punitiva que procede
imponer con arreglo a huestro sistema punitivo".

Se colman asi los requisitos que establece esta Sala cuando argumenta que si el auto, aun recaido en fase
de ejecucién de sentencia, tiene naturaleza decisoria por incidir en su fallo o en la ejecucion de la pena a cumplir,
debe entenderse sujeto a los mismos recursos que la propia sentencia y, por ello, también al de casacién (cfr. SSTS
691/2010, de 13 de julio y 695/2011, 18 de mayo, entre otras).

2. Sélo con caracter excepcional puede promoverse un expediente de adaptaciéon en los supuestos de
incompatibilidad con la legislacién del Estado. Sin embargo, esta Sala entiende que el analisis de esa
incompatibilidad -en la naturaleza o duracion de la pena o medida de seguridad- no autoriza a la formulacion de un
nuevo juicio de tipicidad por las autoridades judiciales del pais de destino. En otro caso, estariamos postulando la
desnaturalizaciéon funcional del propio expediente de adaptacién y nos apartariamos de los principios que han
informado el acuerdo bilateral entre ambos Estados.

El recurso que ahora analizamos no es un recurso contra la decisién de los Jueces griegos, sino contra la
resolucién dictada por la Audiencia Nacional en la ejecutoria en cuyo marco fue instada la adaptacién de la pena.

Esta Sala ya ha tenido ocasion de pronunciarse sobre los presupuestos y limites de la adaptacién de la
sentencia dictada por los Tribunales de otro Estado, en los supuestos de traslado de personas condenadas. El
adecuado entendimiento del principio de proporcionalidad esta presente en los fundamentos juridicos de las SSTS
315/2015, 28 de mayo y 365/2016, 28 de abril. En esta Ultima, se contiene un andlisis de las implicaciones juridicas
de la reserva formulada por Espafia al Convenio sobre traslado de personas condenadas, hecho en Estrasburgo el
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21 de marzo de 1983 y ratificado por Espafia el 18 de febrero de 1985, con referencia a la Ley 23/2014, de 20 de
noviembre, de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Unidon Europea, aunque para excluir su
aplicacién por tratarse de un supuesto que afectaba a las relaciones entre EEUU y Espanfia.

En este precedente, ademas, se consolida la doctrina proclamada por la STS 820/2013, 17 de octubre. Sus
razonamientos, inicialmente referidos al art. 10 del Convenio de Estrasburgo, son perfectamente aplicables al
supuesto que ahora centra nuestra atencion. Y es que la redaccion de aquel precepto y la del art. 83 de la Ley de
Reconocimiento Mutuo 23/2014 que incorporé al derecho espafiol la Decision Marco 2008/909/JAl, presenta
destacados puntos de coincidencia relativos al ntcleo argumental hecho valer por el recurrente.

Resulta de interés la transcripcion literal del apartado 2 del FJ 2 de la STS 820/2013. En él puede leerse lo
siguiente: "como puede facilmente constatarse, el nicleo de los problemas hermenéuticos del precepto se centra
en la excesiva indeterminacién semantica de tres vocablos que resultan capitales para la interpretacion de este
segundo apartado de la norma. Nos referimos a las expresiones "incompatibilidad”, "naturaleza" y "duracion” de la
pena impuesta en el pais extranjero.

En lo que atafie al vocablo "incompatibles”, la extension de su campo semantico depende del rigor o laxitud
con que operemos a la hora de fijar el grado de incompatibilidad, ya que se trata de un concepto totalmente vinculado
a la mayor o menor flexibilidad con que se interpreten y se pretendan imponer los criterios valorativos que se hallan
detras de la imposicion de una pena.

El término "naturaleza" referido a una pena parece albergar una significacion mas asequible y facil de
interpretar que el de "duracion”, pues en aquel la incompatibilidad ha de aplicarse a penas que por su caracter
excesivamente aflictivo no han sido ni siquiera recogidas en nuestro Codigo Penal. Para rellenar ese concepto ha
de acudirse al art 15 de la Constitucion, en el que se prohiben las penas inhumanas y degradantes. Sobre este
particular establece el Tribunal Constitucional que la calificacion de una pena como inhumana o degradante depende
de la ejecucion de la pena y de las modalidades que esta revista, de forma que por su propia naturaleza la pena no
acarree sufrimientos de una especial intensidad (penas inhumanas) o provoquen una humillaciéon o sensacion de
envilecimiento que alcance un nivel determinado, distinto y superior al que suele llevar aparejada la simple
imposicién de la condena" ( SSTC 65/1986 y 116/2010)".

Para la interpretacion del sintagma "duracién de la pena”, razonabamos entonces que: "... el criterio de la
duracion de la pena ha de aplicarse con una importante dosis de ponderacion y mesura. De modo que ni puede
afirmarse que solo quedan fuera del ambito de esta clausula de excepcién de la adaptacion punitiva la prisién
perpetua, ni tampoco cabe irse al extremo contrario para entender que cualquier diferencia en exceso de una pena
privativa de libertad impuesta por un pais extranjero en comparacion con la que se establece en el nuestro determina
una modificacién automatica del quantum punitivo. (...) En el primer caso se incurriria en una interpretacion
reduccionista y ajena a la esencia del principio de proporcionalidad que impone nuestro texto constitucional en la
aplicacién de las penas. Y en la segunda opcién asimilariamos el procedimiento y el sistema de "prosecucion” al de
"conversién”, y equiparariamos asi la ejecucidon de una sentencia extranjera a las adaptaciones de penas que se
hacen habitualmente en nuestros tribunales cuando entra en vigor una reforma legislativa favorable al reo y se
revisan las sentencias ya firmes.

Entre ellas, es claro que han de estar comprendidas la pena de muerte y las que implican cualquier accién
directa sobre el cuerpo de la persona, asi como todas aquellas que reducen a un sujeto a un mero objeto de la
accion de un tercero".

El precedente que citamos insistia en la necesidad de una ponderacion adaptada al supuesto concreto. Y
lo haciamos con el siguiente razonamiento: "... no puede pretenderse que la aplicacion del principio de
proporcionalidad de la pena en el caso concreto con arreglo a nuestro sistema juridico imponga una adecuacion
cuantitativa de la pena al marco legal en vigor en nuestro ordenamiento juridico. De forma que cuando el ciudadano
espafiol que delinque en otro pais es autorizado por el Estado de condena a cumplir la pena en el de su nacionalidad,
ello suponga una adecuacion automética de los marcos legales vigentes en nuestro texto punitivo. Pues ello
entrafaria en la practica, entre otras consecuencias, que muy posiblemente en un futuro esas autorizaciones de
ejecucién de la pena en el pais de origen otorgadas por el Estado que dictd la condena acabaran limitandose en
unos términos claramente perjudiciales para futuros penados.

Ahora bien, esto tampoco significa que los Tribunales espafioles deban ejecutar sin filtro jurisdiccional
alguno penas que por su elevada cuantia contradigan de forma patente el principio de proporcionalidad penal que
establece nuestro sistema constitucional. Tal supuesto podria suceder con penas privativas que rebasaran de forma
claramente ostensible la cuantia punitiva que se establece en nuestro sistema penal. Ha de estarse, pues, a cada
caso concreto para ponderar si el cumplimiento de una pena sobrepasa de forma muy desmesurada el marco
punitivo sefialado en nuestro Cédigo Penal, sin que, en principio, quepa fijar cuantias concretas, aunque todo indica
que, por ejemplo, una pena que supere el doble de la fijada en el Cédigo del pais de cumplimiento ha de entenderse
que es muy probable que colisione con el principio de proporcionalidad que acoge un sistema penal”.

En definitiva, la idea que late en los precedentes que han sido anotados es bien clara. El analisis de la
incompatibilidad no puede hacerse operando una suerte de tipicidad superpuesta, de tal manera que el desenlace
penal procedente en la jurisdiccién de los Estados remitente y destinatario se someta a un examen formal de
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simetria. La adaptacion de la pena no impone a la autoridad judicial ante la que se solicita un analisis comparativo
de los ordenamientos penales convergentes, hasta el punto de identificar esa operacidon con una sobrevenida
calificacion de los hechos.

3. Es desde esta perspectiva jurisprudencial como hemos de contrastar los preceptos aplicados. El
recurrente discrepa de los autos recurridos por entender que la pena a imponer tendria un maximo de cinco afios
por estimar que resulta incorrecta la equiparacion de la sentencia de los tribunales griegos al delito de malversacion
de caudales publicos tal y como ha sido tipificado por los autos recurridos, al entender que Unicamente los hechos
serian constitutivos, en su caso, del precepto equivalente del articulo 308 del Codigo Penal espafiol, delito de fraude
a los intereses financieros de las comunidades al europea.

El Juzgado Central de lo Penal de la Audiencia Nacional hizo la adaptacion de la condena de los tribunales
griegos, que establecian la imposicion de la pena de cadena perpetua, a los tipos del Cédigo Penal espafiol
considerando que estariamos en presencia de un delito de malversacion de caudales publicos del tipo continuado
a tipificar conforme los articulos 432 a 435 del Cédigo Penal estableciendo estos preceptos que la malversacion
cuando exceda de 50.000 € la pena maxima a imponer es la de ocho afios de prisidn, pena que seria la
correspondiente al delito de defraudacién al estado griego, pues hay que partir de la sentencia de los tribunales
griegos que consideran los hechos constitutivos del delito de estafa segun la legislacion de dicho pais y lo consideran
también como un delito contra los intereses financieros de las comunidades europeas, siendo asi que este Ultimo
fue declarado prescrito en resolucion del Tribunal Griego, de ahi que sélo le condenaron por el delito de estafa al
Estado griego, y segun la descripcion de los hechos su tipificacion seria similar a la de los delitos de malversacién
tal y como dicen los autos recurridos.

El articulo 83 citado de la Ley RM 23/2014, dispone que:

"1. En el caso de que la duracion de la condena impuesta en la resolucion sea incompatible con la legislacion
espafiola vigente en el momento en el que se solicita el reconocimiento de la resolucion por superar el limite de la
pena maxima prevista para ese delito, el Juez Central de lo Penal podra adaptar la condena. La adaptacién consistira
en limitar la duracién de la condena al maximo de lo previsto en la referida legislacion para los delitos por los que el
afectado fuera condenado.

2. En el caso de que la condena, por su naturaleza, sea incompatible con la legislacion espafiola, el Juez
Central de lo Penal podra adaptar la condena a la pena o medida contemplada en nuestra legislacion para los delitos
por los que el afectado fuera condenado. La pena adaptada debe corresponder a la pena impuesta en la resolucién
judicial extranjera y, en consecuencia, no podré transformarse en pena de otra naturaleza como la pena de multa.

3. En ninguno de estos supuestos podra la adaptacion agravar la condena impuesta en el Estado de
emision."

En consecuencia, la pena a adaptar debe de corresponder a la pena impuesta en la resolucién judicial
extranjera, no podra transformarse en pena de distinta naturaleza, no pudiéndose agravar la condena impuesta en
el estado de emision.

Dado que el condenado aqui recurrente ha solicitado y consentido expresamente cumplir la pena impuesta
por los tribunales griegos en Espafia, Gnicamente es admisible, el reconocimiento de la sentencia de 14 enero 2014
dictada por el Tribunal Criminal y de apelaciones de delitos mayores de Tracia (Grecia). Y, en este caso, ha sido
aplicado correctamente el art. 83 de la citada ley, declarando la incompatible con la legislacion espafiola de la pena
de cadena perpetua, equiparando el delito cometido por el recurrente con el que mas se asemeja a la legislacién
espafiola, el de malversacién de caudales, ya que como hemos dicho la adaptacion de la pena no impone a la
autoridad judicial ante la que se solicita un analisis comparativo de los ordenamientos penales convergentes, hasta
el punto de identificar esa operacién con una sobrevenida calificacion de los hechos, por lo que no existe la invocada
infraccion de ley que se alega.

En cuanto al resto de circunstancias puestas de relieve por el recurrente, la Ley RM 23/2014, no contempla
la posibilidad de modificar la sentencia teniendo en cuenta ni las circunstancias agravantes del cédigo penal espafiol,
ni tampoco las circunstancias atenuantes del mismo que no hayan sido apreciadas en la sentencia objeto de
reconocimiento judicial. La pretension del recurrente implicaria una revisién de la sentencia impuesta por los
tribunales griegos lo cual no esta contemplado en la citada ley, por lo que no pueden ser atendibles los pedimentos
de nulidad interesados por el mismo.

El motivo debe ser desestimado.

Tercero.
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Procede imponer al recurrente las costas devengadas a su instancia en esta alzada, ( art. 901 LECrim).
FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

1°) Desestimar el recurso de casacion interpuesto por Herminio , contra Auto de fecha 25 de septiembre de
2018 dictado por la Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, Seccién Cuarta, en el Rollo 492/2018, que confirma el
auto de fecha 18 de septiembre de 2017, aclarado por resolucién de fecha 26 de febrero de 2018 del Juzgado
Central de lo Penal n° 1 de Madrid.

2°) Imponer al recurrente las costas devengadas en esta instancia.

Comuniquese la presente resolucion a la Audiencia de procedencia, con devolucién de la causa que en su
dia remitio, interesandole acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso e insértese
en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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