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Prescripcion de acciones. Seguro de caucion. Contrato de compraventa de vivienda en construccién.
Contrato de compraventa de vivienda en construccién, las obras no finalizaron en el plazo estipulado y, en
consecuencia, la demandante reclama de la aseguradora Las cantidades adelantadas.

Accién dirigida frente a la entidad aseguradora y aplicacién del plazo general de prescripcién de las acciones
personales del art. 1964 CC a las reclamaciones dirigidas frente a la entidad aseguradora en el ambito de
la Ley 57/1968, es decir, quince afios en su redaccion aplicable- en lugar del previsto en el art. 23 dela ley
de contrato de seguro). La razén fundamental es que el art. 1-1.2 de dicha ley prevé como garantias
alternativas de la devolucion de las cantidades anticipadas tanto el contrato de seguro como el aval solidario
(art. 1-1.%), y no tendria ningun sentido que el plazo de prescripcion de la accion de los compradores fuese
distinto -y considerablemente mas corto- en el caso del seguro que en el del aval, ya que ambas formas de
garantia deben ser contratadas imperativamente por el vendedor en beneficio exclusivo de los compradores
y elart. 7 de la propia Ley 57/1968 establece que los derechos de estos "tendran el caracter de
irrenunciables. Lo procedente es devolver las actuaciones al tribunal de apelacién para que dicte nueva
sentencia en la que, no pudiendo tener ya la accion civil por extinguida ni caducada, se pronuncie sobre
todas las demas cuestiones planteadas.
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Sala de lo Civil

Sentencia num. 504/2020

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Francisco Marin Castan, presidente

D. Antonio Salas Carceller

D. Francisco Javier Arroyo Fiestas

D. Eduardo Baena Ruiz

D.2 M.2 Angeles Parra Lucan

D. José Luis Seoane Spiegelberg

En Madrid, a 5 de octubre de 2020.

Esta sala ha visto el recurso de casacién contra la sentencia dictada en grado de Apelacion por la seccién
6.° de la Audiencia Provincial de Ceuta, como consecuencia de autos de juicio ordinario n.° 10/2016 seguidos ante
el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n.° 6 de Ceuta; cuyo recurso fue interpuesto ante la mencionada
Audiencia por la representacion procesal de Amparo, representada ante esta sala por la procuradora de los
Tribunales dofia Blanca Murillo de la Cuadra y asistido/a por el letrado D. José Luis Cortes y Garcia; siendo parte
recurrida Millenium Insurance Company LTD, representado por la procuradora de los Tribunales dofia Ingrid Herrero
Jiménez y asistido por el Letrado D. Juan Francisco Garcia Escobar.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Salas Carceller.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

1.- La representacion procesal de D.2 Amparo, interpuso demanda de juicio ordinario contra la compafia
de seguros Millenium Insurance Company LTD, y alegando los hechos y fundamentos de derecho que consideré de
aplicacion, termino suplicando al Juzgado se dictara sentencia por la que se acuerde lo siguiente:

"Se condene a la entidad aseguradora Millenium Insurance Company LTD a pagar a mi mandante la

cantidad de 9.990,82 euros mas los intereses legales remuneratorios del capital entregado y moratorios en los
términos expuestos en el fundamento de derecho IX y con expresa imposicion de costas procesales".
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1.-2.- Admitida a tramite la demanda, la representacion procesal de la demandada Millenium Insurance
Company LTD contest6 a la misma, oponiendo a las pretensiones deducidas de adverso los hechos y fundamentos
de derecho que tuvo por conveniente para concluir solicitando que:

"dicte Sentencia que estimando la Excepcion formulada, desestime la demanda, con condena en costas a
la parte actora; subsidiariamente, de no estimarse dicha excepcion, condene a mi mandante al pago de la cantidad
que V.l la vista de la documental aportada, estime acreditada en concepto de pago a cuenta por la compra de
vivienda, por ser Justicia que pido"

1.-3.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y
admitidas, la llma. Sra. Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n.° 6 de Ceuta , dictd sentencia con
fecha 17 de julio de 2017, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Que desestimando la demanda interpuesta a instancia del procurador Sra.2 Melgar, en nombre y
representacion de D.2 Amparo, contra Compafiia de Seguros Millenium Insurance Company LTD, representada por
la procuradora Sra. Herrero Jiménez, absuelvo a la parte demandada de todos los pedimentos seguidos en su contra
sin condena en costas para ninguna de las partes".

Segundo.

Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacion la representacion procesal de D.2 Amparo y
sustanciada la alzada, la seccién 6.2 de la Audiencia Provincial de Ceuta, dicté sentencia con fecha 17 de julio de
2017, cuyo Fallo es como sigue:

"Desestimamos el recurso de apelacion formulado por la representacién de Dofia Amparo, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n® 6 de Ceuta el dia 17 de julio de 2017, confirmando
integramente la indicada resolucidn, sin hacer especial pronunciamiento sobre las costas procesales de ninguna de
las dos instancias.".

Tercero.

La procuradora dofia Esther Maria Gonzalez Melgar, en nombre y representacién de dofia Amparo,
interpuso recurso extraordinario por infraccion procesal y de casacion, fundado el primero, como motivo Unico, al
amparo del articulo 469.1.2.° LEC, por infraccidon de norma procesal reguladora de la sentencia con infracciéon de
los articulos 209, 217 y 218 LEC, en relacion con el articulo 24.1 de la CE.

Por su parte el recurso de casacion, por interés casacional, se formula por los siguientes motivos:

1.- Infraccién del articulo 1964 CC e indebida aplicacién del articulo 23 LCS.
2.- Infraccién del articulo 1969 CC.

3.- Infraccién del articulo 7 CC.

4.- Infraccion del articulo 2 de la Ley 57/1968, de 27 de julio.

5.- Infraccién del articulo 3 de la Ley 57/1968, de 27 de julio.

Cuarto.

Se dict6 auto de fecha 27 de mayo de 2020 por el que se acordo la admision de ambos recursos, asi como
dar traslado de los mismos a la parte recurrida, Millennium Insurance Company LTD, que se opuso mediante escrito
presentado en su nombre por la procuradora dofia Ingrid Herrero Jiménez.

Quinto.

No habiendo solicitado vista las partes, se sefial6 para votacién y fallo el dia 23 de septiembre de 2020, en
que ha tenido lugar a través del sistema de videoconferencia habilitado por el Ministerio de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.
La demandante, dofia Amparo, formalizo con la entidad Vial Inmuebles S.L un contrato de compraventa de

vivienda en construccion, con garaje y trastero, que la promotora- vendedora debia construir, estipulandose que la
obra estaria finalizada en el primer trimestre de 2010 adquirida y que las cantidades entregadas a cuenta del precio
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de la vivienda se ingresarian en una cuenta especial que Vial Inmuebles S.L. tenia abierta en la entidad Bankia. Las
obras no finalizaron en el plazo estipulado y, en consecuencia, la demandante reclama de la aseguradora Millenium
Insurance Company LTD, como asegurador de la devolucién de las sumas entregadas anticipadamente, la cantidad
de 14.404 euros que entrego a cuenta.

La aseguradora se opuso alegando, en primer lugar, la prescripcion de la accion ejercitada por entender que
habian pasado mas de cinco afios desde que se formularon las primeras reclamaciones. Afirmaba que si el dies a
quo se cuenta desde el primer trimestre de 2010 -cuando el comprador supo que las viviendas ya no podrian ser
entregadas a tiempo- hasta el requerimiento extrajudicial de 4 de octubre de 2016, los dos afios de plazo de
prescripcién que para el seguro de caucién sefiala el articulo 68, en relacién con el articulo 23, ambos de la Ley de
Contrato de Seguro, habrian transcurrido ya.

Seguido el proceso, la sentencia de primera instancia declar6 que la accién estaba prescrita y desestimo la
demanda, con imposicion de costas a la parte demandante.

Esta recurrié en apelacion y la Audiencia Provincial de Cadiz (Seccién 6.2, con sede en Ceuta) desestimo el
recurso, confirmd la sentencia de primera instancia por prescripcion de la accion, al haberse interpuesto la demanda
después de vencido el plazo de dos afios establecido en el articulo 23 LCS, siguiendo la postura mantenida por la
sala en anteriores resoluciones, sin condena en costas en ninguna de las dos instancias dadas las dudas de derecho
que presentaba el caso.

Contra dicha sentencia ha interpuesto la demandante recurso extraordinario por infraccién procesal y de
casacion.

Segundo.

Esta sala, en sentencias, entre otras, nim. 386/2020 y 387/2020, ambas de 1 de julio y 425/2020, de 14 de
julio, en supuestos sustancialmente iguales al presente en que figura como demandada la entidad Millenium
Insurance Company LTD, ha declarado que:

"Centrada la disconformidad de la parte compradora recurrente en el plazo de prescripcion aplicado por el
tribunal sentenciador a la accion contra la aseguradora de la devolucion de los anticipos, y fijada ya doctrina por
esta sala a partir de su sentencia de pleno 320/2019, de 5 de junio , en el sentido interesado en el recurso de
casacion (aplicacion del plazo de prescripcion general del art. 1964 CC -quince afios en su redaccion aplicable- en
lugar del previsto en el art. 23 LCS ), plazo al que no se opone Millenium, procede estimarlo sin necesidad de
resolver el recurso por infraccién procesal, al referirse este a la falta de motivacién de la sentencia recurrida”.

El motivo de casacién que aborda de modo directo la cuestién juridica debatida es el primero, que se refiere
a la infraccion -por no aplicacién- del plazo de prescripcion genérico sefialado en el apartado 2 del articulo 1964 del
Cadigo Civil.

No solo cabe observar la existencia de doctrina contradictoria de las distintas audiencias provinciales, sino
que -como se ha dicho- el conflicto juridico planteado ha sido ya resuelto por esta sala en sentencia de pleno nam.
320/2019, de 5 de junio, seguida por otras posteriores, segun la cual:

"En trance de sentar un criterio uniforme sobre el plazo de prescripcién contra la entidad aseguradora bajo
el régimen de la Ley 57/1968, esta sala considera que es el general del art. 1964 CC (para el presente caso, quince
afios). La razén fundamental es que el art. 1-1.2 de dicha ley prevé como garantias alternativas de la devolucion de
las cantidades anticipadas tanto el contrato de seguro como el aval solidario (art. 1-1.2), y no tendria ningun sentido
que el plazo de prescripcion de la accion de los compradores fuese distinto -y considerablemente mas corto- en el
caso del seguro que en el del aval, ya que ambas formas de garantia deben ser contratadas imperativamente por el
vendedor en beneficio exclusivo de los compradores y el art. 7 de la propia Ley 57/1968 establece que los derechos
de estos "tendran el caracter de irrenunciables". En consecuencia, procede estimar el motivo y casar la sentencia
recurrida por ser evidente que cuando se interpuso la demanda no habian transcurrido quince afios desde la fecha
establecida para la entrega de la vivienda".

En consecuencia, siendo aplicable el plazo general de prescripcién del articulo 1964.2 del Codigo Civil,
procede la estimacion del motivo y del recurso de casacion, sin necesidad de entrar a examinar el resto de los
formulados al carecer ademas de relevancia la cuestion referida a la fijacion del dies a quo pues, cualquiera que
fuere la fecha de inicio del computo, no se habria cumplido el plazo de prescripcion en la fecha de interposicion de
la demanda.

Como esta sala tiene declarado, entre otras, en sentencias num. 11472019, de 20 de febrero, 491/2018, de
14 de septiembre , y 780/2012, de 18 diciembre , entre otras, en los supuestos en que no se entré a conocer en la
instancia sobre la pretension formulada por considerar que la misma lo habia sido extemporaneamente (por
prescripcion o por caducidad),se ha acordado la remision al tribunal a quo para que dicte sentencia resolviendo
sobre tales pretensiones. Cabe citar en este sentido la sentencia dictada por el Pleno de la Sala de fecha 29 abril
2009 (Recurso 325/06 ) la cual afirma que lo procedente es
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"devolver las actuaciones al tribunal de apelacién para que dicte nueva sentencia en la que, no pudiendo
tener ya la accion civil por extinguida ni caducada, se pronuncie sobre todas las demas cuestiones planteadas (...)
en primer lugar, porque esta posibilidad de que haya de dictarse una segunda sentencia de apelacion tras la
estimacioén de un recurso de casacion, y no de un recurso extraordinario por infraccién procesal, no aparece excluida
en el texto del citado art. 487.2 LEC , que para los recursos de casacion de los numeros 1° y 2° del apdo. 2 de su
art. 477 se limita a disponer que la sentencia del érgano de casacion "confirmara o casara, en todo en parte, la
sentencia recurrida"; y en segundo lugar, pero como razon principal, porque otra solucién distinta traeria consigo
que la casi totalidad del asunto quedara privada de la segunda instancia y esta Sala, desnaturalizando su funcién
de 6rgano de casacion y mediante un procedimiento no adecuado a la revision total de los problemas procesales y
probatorios del litigio, tuviera que proceder a una nueva valoracion conjunta de la prueba”.

Tercero.

Estimado el recurso de casacion, no procede condena en costas causadas por el mismo ( articulos 394 y
398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), asi como la devolucion del depdsito constituido.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por la representacién procesal de dofia Amparo, contra la
sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Cadiz (Seccién 6.2, sede en Ceuta) en Rollo de Apelacién n.°
100/2017, con fecha 1 de diciembre de 2017.

2.%- Casar la sentencia recurrida, dejandola sin efecto, con devolucién de las actuaciones al referido tribunal
de apelacién para que, desestimada la excepcion de prescripcion, dicte nueva sentencia pronunciandose sobre las
pretensiones formuladas.

3.°%- No hacer especial declaracién sobre costas causadas por el recurso de casacion con devolucién del
depdsito constituido para su interposicion.

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de
sala.

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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